g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI PREDSEDY TRIBUNALU

24. dubna 2015*
,Rizeni o predbéznych opatfenich — Zapis chranéného zemépisného oznac¢eni — ,piadina romagnola /
piada romagnola’ — Navrh na odklad provadéni — Neexistence naléhavosti®
Ve véci T-43/15 R,
CRM Srl, se sidlem v Modené (Itélie), zastoupend G. Fortem, C. Marinuzzim a A. Franchim, advokaty,
navrhovatelka,

proti
Evropské komisi, zastoupené D. Bianchim a J. Guillem Carrauem, jako zmocnénci,

druhé tcastnici fizeni,
jejimz predmétem je navrh na odklad provddéni provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 1174/2014 ze
dne 24. fijna 2014 o zdpisu ndzvu do rejstifku chrdnénych oznaceni pivodu a chrdnénych
zemépisnych oznaceni [piadina romagnola / piada romagnola (CHZO)] (Uf. vést. L 316, s. 3),

PREDSEDA TRIBUNALU

vydava toto
Usneseni'

Skutecnosti predchazejici sporu

Navrhovatelka, CRM Srl, je italskym podnikem, jenz se od roku 1974 zabyva vyrobou pekarenskych
chlebovych vyrobki, zejména vyrobou vicero druhit piadina romagnola. Jde o jednu z italskych
kulinarskych specialit sklddajici se z placky z pseni¢né mouky, sadla ¢i olivového oleje, soli a vody,
ktera se tradi¢né pripravuje v terakotové mise nebo na kovové ¢i kamenné desce. PSeni¢na placka se
preklada a lze ji naplnit sladkymi nebo slanymi ingrediencemi. Navrhovatelka sama sebe popisuje jako
leadera v odvétvi produkce potravin, zndmého jako nejvétsi vyrobce piadin v Italii. Své vyrobky prodava

vvvvvv

velkych distributora v Italii.

* Jednaci jazyk: ital$tina.
1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto usneseni, jejichz zvefejnéni Tribunal povazuje za Gcelné.
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Navrhovatelka se obavd, ze ji provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 1174/2014 ze dne 24. rijna 2014
o zapisu ndzvu do rejsttiku chranénych oznaceni pivodu a chranénych zemépisnych oznaceni [piadina
romagnola / piada romagnola (CHZO) ] (Ut. vést. L316, s. 3, dile jen ,napadené narizeni)
znemoznuje bézny vykon hospodarské cinnosti, jelikoz vyhrazuje uzivani oznaceni ,romagnole”
piadindm/piaddm vyrobenym v chranéné zemépisné oblasti, pricemz jeji vyrobni misto se nachdzi vné
této oblasti.

Pokud jde o registra¢ni postup chrdanéného zemépisného oznaceni (déle jen ,CHZO), tento se déli do
dvou fazi a podléha, co se tyce ¢asového tseku relevantniho pro projednavanou véc, nafizeni Rady (ES)
¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni piivodu zemédélskych
potravin a produktt (Ut. vést. L 93, s. 12), stejné jako nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimu jakosti zemédélskych produktti a potravin
(UF. vést. L343, s. 1). Prvni faze se tyka zejména ¢lenského statu, z néhoz dot¢eny potravinovy produkt
pochdzi. Tento stat zahdaji postup prostrednictvim zadosti o zdpis do rejsttiku a pripravy nezbytnych
dokumenttt dokladajicich souvislost mezi danym potravinovym produktem a chrdnénou oblasti.
Nésleduje druhd faze kontroly a ovéfeni kritérii zadosti provadéna Evropskou komisi. Tato faze
zahrnuje prezkum zadosti o zdpis do rejstriku a jeji publikaci za Gcelem pripadného fizeni o namitce.
Spravni postup je zakoncen zverejnénim CHZO v Urednim véstniku Evropské Unie nebo odmitnutim
ucinit toto zvérejnéni.

Z4dost o zapis CHZO ,piadina romagnola / piada romagnola“ (dale jen ,piadina romagnola“) do
rejstiiku byla italskym organtim predlozena v roce 2011 skupinou pro podporu tohoto produktu
v souladu s nafizenim ¢. 510/2006. Italské organy poté, co zorganizovaly vefejné zasedani, jez mélo za
cil ovérit, ze navrzena specifikace produktu je v souladu s pavodnimi metodami ziskani dotceného
produktu, zvefejnily navrh na zdpis do rejstiiku dne 28. ledna 2012 v Gazzetta ufficiale della
Repubblica italiana (GURI, Utedni véstnik Italské republiky).

Toto zverejnéni vyvolalo mnozstvi ndmitek ze strany organizaci zastupujicich femeslné producenty
piadin prodavanych v kioscich. Tyto organizace v souvislosti se zvazovanym CHZO zpochybnily
pfipodobnéni pramyslové vyrdbénych piadin k piadindm vyrdbénym femeslné a prodavanym
v kioscich. Italské organy nicméné predlozily Komisi dne 11. prosince 2012 prohlaseni o zapisu
sporného CHZO spolec¢né se specifikaci produktu.

Zalobou podanou k Tribunale amministrativo regionale del Lazio (spravni soud pro region Lazio, Itilie,
déle jen ,TAR®) se navrhovatelka domdhala zruseni italskych aktli registra¢niho postupu, zejména
specifikace produktu piadina romagnola, pro poruseni narizeni ¢. 510/2006 vzhledem k neexistenci
souvislosti mezi chranénou oblasti a primyslovym produktem piadina romagnola, a mezi primyslovym
a femeslnym produktem. V pribéhu fizeni pfed TAR nahradily italské organy specifikaci produktu jeji
novou verzi.

[omissis]

Rozhodnutim ze dne 15. kvétna 2014 TAR navrhovatelce vyhovél predevsim zrusenim specifikace
produktu a ulozenim povinnosti italskym organim zminénou specifikaci preformulovat. Podle TAR
lze ochranu povésti priznat pouze femeslné produkci, a nikoli primyslové produkci dot¢ené potraviny.
V souladu s platnym italskym pravem se toto rozhodnuti stalo okamzité vykonatelnym.

Nékolik dni po vyhlédseni tohoto rozhodnuti, dne 21. kvétna 2014 (Uf. vést. C153, s. 9), zvefejnila
Komise podle ¢l. 50 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1151/2012 zadost o zdpis sporného CHZO do rejstiiku
s uvedenim, Ze toto zvefejnéni zaklddd pravo na podani namitek k této zadosti v souladu s ¢l. 51 téhoz
narizeni. Dopisem ze dne 22. kvétna 2014 informovala navrhovatelka Komisi, ze TAR zrusil
rozhodnutim ze dne 15. kvétna 2014 specifikaci produktu predlozenou italskymi organy, v disledku
¢ehoz jsou italské organy povinny preformulovat specifikaci produktu tak, aby se ptsobnost sporného
CHZO vztahovala pouze na femeslné vyrabéné piadine romagnole. Podle navrhovatelky bylo tudiz
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treba zrusit zvefejnéni zadosti ze dne 21. kvétna 2014. V odpovédi na tento dopis ze dne 10. ¢ervna
2014 Komise uvedla, ze zadost o zapis do rejstiiku byla zvefejnéna za Gcelem umoznéni vznaset
pfipadné namitky a ze pripadné dusledky rozhodnuti italského soudu musi byt posouzeny k tomu
prislusnymi italskymi organy.

V rdmci nasledné vymény korespondence mezi navrhovatelkou, Komisi a italskymi organy vztahujici se
k nasledkdm rozhodnuti TAR ze dne 15. kvétna 2014 pro registracni postup sporného CHZO, italské
organy potvrdily vali pokracovat v tomto postupu a uvedly, ze podaly ke Consiglio di Stato (Statni
rada, Itdlie) odvoldni proti rozhodnuti TAR, stejné jako ndvrh na odklad jeho vykonatelnosti.
V prabéhu odvolaciho fizeni si Consiglio di Stato vyhradil rozhodnout o odkladu vykonatelnosti
rozhodnuti TAR spole¢né s véci samou a uvedl, ze nevyhovi ndavrhu navrhovatelky sméfujicimu
k polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru.

Za téchto okolnosti prijala Komise dne 24. fijna 2014 napadené nafizeni, v jehoz dusledku
navrhovatelka jiz nemd opravnéni uzivat oznaceni ,piadine romagnole“ pro své produkty vyrobené
v Modené (Itdlie), jelikoZ toto mésto se nachdzi vné chranéné zemeépisné oblasti. Napadené rozhodnuti
bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské Unie dne 4. listopadu 2014.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni [omissis/

Samostatnym podanim doslym kancelafi Tribunalu dne 20. Gnora 2015 podala navrhovatelka tento
navrh na predbézné opatreni, v némz navrhuje, aby predseda Tribunalu:

— naridil, v souladu s ¢l. 105 odst. 2 druhym pododstavcem, odklad provadéni napadeného narizeni,
dokud nebude skonceno stadvajici rizeni o predbézném opatfeni a v kazdém pripadé dokud
Tribundl nerozhodne ve véci samé.

[omissis]

Pravni otazky [omissis]

Navrhovatelka zdiraznuje, Ze by utrpéla zavaznou a nenapravitelnou Gjmu, pokud by jejimu ndvrhu na
predbézné opatreni nebylo vyhovéno. Vzhledem k okamzité pouzitelnosti napadeného narizeni by ji
bylo zakdzdno vyrabét a distribuovat piadiny oznacené napisem ,romagnole“. Navrhovatelka se
domniva, Ze Gjma z tohoto vyplyvajici neni pouze finan¢niho charakteru, ale Ze napadené narizeni také
ohrozuje jeji dobrou povést a jeji pravo na ochranu jména, stejné tak jako moznost uzavirat smlouvy,
coz se muze promitnout do nenapravitelné ztraty podilti na trhu. V tomto ohledu ¢ini navrhovatelka
odhad zhruba ve vysi 40 % svého obratu.

[omissis]

Podle ustilené judikatury plati, Ze v pripadé navrhu na odklad provadéni nékterého z unijnich akta je
nafizeni pozadovaného predbézného opatieni odivodnéno pouze tehdy, kdyz dotéeny akt predstavuje
rozhodujici pficinu udajné zdvazné a nenapravitelné Gjmy[viz usneseni ze dne 7. bfezna 2013, EDF
v. Komise, C-551/12 P(R), Sb. rozh., EU:C:2013:157, bod 41 a citovand judikatura]. V tomto kontextu
bylo rozhodnuto, ze tato Gjma musi vyplyvat z u¢inkd samotného sporného aktu, a nikoli
z nedostatku rddné péce té strany, kterd predbézné opatieni pozaduje (usneseni ze dne 15. Cervence
2008, CLL Centres de langues v. Komise, T-202/08 R, EU:T:2008:293, bod 73; v tomto smyslu viz
rovnéz usneseni ze dne 28. kvétna 1975, Konecke v. Komise, 44/75 R, Sb. rozh., EU:C:1975:72, bod 3,
a usneseni ze dne 22. dubna 1994, Komise v. Belgie, C-87/94 R, Sb. rozh., EU:C:1994:166, body 38
a 42). Podle téze judikatury plati, ze v pripadé nedostatku plné miry radné péce, kterou by mél
prokazat obezretny a informovany podnik, musi Gcastnik rizeni, ktery pozaduje nafizeni predbézného
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opatfeni, snaset i 4jmu, o niz tvrdi, Ze mize ohrozit jeji samotnou existenci ¢i Ze nenapravitelné zménit
jeji pozici na trhu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 1. inora 2001, Free Trade Foods v. Komise,
T-350/00 R, Sb. rozh., EU:T:2001:37, body 50, 51 a 59, a vySe citované usneseni CLL Centres de
langues v. Komise, bod 74).

V projednavané véci vyplyva ze spisu, ze vznik predvidané zdvazné a nenapravitelné Gjmy jak
majetkové, tak nemajetkové povahy spocivda v predpokladu, ze napadené narizeni zakazuje
navrhovatelce uzivat oznaceni ,romagnole” pro prodej jejich piadin, ¢imz ji znevyhodnuje oproti jejim
konkurentium, ktefi mohou pokracovat v uzivani tohoto oznaceni pro prodej svych piadin, jelikoz maji
sidlo v chranéné zemépisné oblasti.

Je tedy nutné konstatovat, ze navrhovatelka v projedndvané véci neprokdzala rozumnou fadnou péci,
kterou od ni, jakozto od obezfetného a informovaného hospodarského subjektu, bylo mozné ocekavat.
Nevyuzila totiz moznosti, kterou ji poskytuje prislusny pravni predpis, ziskat povoleni pokracovat
béhem prechodného obdobi v uzivani oznaceni ,romagnole” pro prodej svych piadin.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak ostatné zduiraznuje rozhodnuti TAR ze dne 15. kvétna 2014
(viz bod 8 vyse), na néjz se navrhovatelka opakované odvolavd, Ze vnitrostitni registracni postup
sporného CHZO byl italskymi organy zahajen v roce 2011 a uzavien byl 11. prosince 2012, kdy italské
organy predaly prislusny spis Komisi (viz body 4 a 5 vyse). Tento vnitrostitni postup se ratione
temporis Fidil nafizenim ¢. 510/2006. V souladu s ¢l. 5 odstavci 5 a 6 tohoto nafizeni by Italska
republika, povinna zahdjit fizeni o namitce, jez skutecné probéhlo, v ramci néhoz mohla kazdd osoba
s opravnénym zajmem podat namitku proti zadosti o zapis, byla opravnéna udélit, prozatimné a na
vnitrostatni drovni, ochranu uzivani oznaceni ,romagnole navrhovatelkou stejné jako urcit prislusné
obdobi na prizptisobeni, pokud by navrhovatelka prodéavala piadiny s timto oznacenim a v souladu
s pravem po dobu uplynulych péti let a ,na tuto skutecnost upozornila béhem vnitrostatniho fizeni
o namitce”.

V rozhodnuti ze dne 15. kvétna 2014 TAR vyslovné uvadi, ze se navrhovatelka na rozdil od jinych
subjektii nezucastnila vnitrostdtnitho rizeni o ndmitce a toto opomenuti z jeji strany znemoznilo
poskytnuti doby na prizptisobeni, nebot navrhovatelka neuplatnila zvlastni pozadavky v fizeni, které
k tomu slouzi. Navrhovatelka, jez zduraznuje, ze vyrabi vicero druhti piadine romagnole po nékolik
desetileti, a zjevné by splinovala podminky uvedeného ¢l. 5 odstavcti 5 a 6, si v disledku toho nechala
uniknout moznost zabrénit vlastnim jednanim vzniku Gjmy, jiz se obava. Poté, co se pripadem zacala
zabyvat Komise, podléhalo fizeni ji vedené ratione temporis natizeni ¢. 1151/2012, jez vstoupilo
v platnost dne 3. ledna 2013. V rdmci kontaktu s Komisi po ni mohla navrhovatelka pozadovat,
v souladu s ustanovenim c¢lanku 15, odstavct 1 a 2, ve spojeni s ustanovenim ¢l. 49 odst. 3 uvedeného
nafizeni, poskytnuti pfechodného obdobi, jez muze trvat az 15 let, ¢imz by mohla de facto vyuzit
prodlouzeni obdobi na prizpisobeni poskytnutého italskymi orgdny ve zminéném vnitrostatnim fizeni
o namitce. Tim, Ze se navrhovatelka tohoto vnitrostitniho rizeni neztcastnila, se pripravila 0 moznost
pokracovat v prodeji svych piadin pod oznacenim ,romagnole“. Ackoli Gcast ve vnitrostitnim fizeni
neni nezbytnym predpokladem k udéleni pfechodné ochrany Komisi, je nutné konstatovat, ze ze spisu
v kazdém pripadé nevyplyvd, ze by navrhovatelka v tomto smyslu po Komisi ochranu zadala, nebo ze
by jeji zadosti o ni nebylo vyhovéno.

Z tohoto vyplyvd, Ze se navrhovatelka musi sama vyporddat s majetkovou i nemajetkovou Gjmou,
jejthoz vzniku se obava, jelikoz nikterak neprokazala fddnou péci, s jakou by mél jednat obezietny
a informovany podnik.

[omissis]

Je vhodné dodat, ze navrhovatelka v navrhu na predbézné opatieni sama zminila existenci dcefiné

spolecnosti Commerciale Europa, nad niz vykonava kontrolu prostfednictvim své financ¢ni spole¢nosti
Finrec, a kterd tedy nalezi do ,stejné skupiny”. Soudce rozhodujici o predbézném opatieni z toho musi
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vyvodit zavér, Ze navrhovatelka je ¢lenkou skupiny spolecnosti. Za téchto okolnosti je navrhovatel¢inou
odpovédnosti, zamyslela-li se platné dovolavat rizika vzniku zavazné a nenapravitelné majetkové Gjmy,
uvést idaje o velikosti, celkovém obratu i charakteristickych rysech skupiny spole¢nosti, k niz nalezi.

Posouzeni navrhovatel¢iny presné financni situace zdvisi na tom, zda ma objektivné k dispozici dalsi
financni prostfedky pochdzejici zejména z finan¢nich zdroji skupiny, k niz ndlezi. Podminky
navrhovatel¢ina Clenstvi v jeji skupiné tedy predstavuji zdsadni poznatky slouzici k ovéfeni naléhavosti
projedndvaného navrhu na predbézné opatreni (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 10. ¢ervna 2014,
Stahlwerk Bous v. Komise, T-172/14 R, EU:T:2014:558, bod 21). Navrhovatelka v ndvrhu na predbézné
opatreni neuvedla ani finan¢ni kapacitu své skupiny ani strukturu jejiho kapitdlu ¢i akciovych tucasti,
i presto, ze by v tomto ohledu byla takovd upfesnéni nezbytnd, a to tim spiSe, ze ze zdroja
pfistupnych na internetu vyplyva, ze jista spole¢nost Finrec SpA, zalozend v Modené, sidlici na stejné
adrese jako navrhovatelka, zfejmé skutec¢né existuje a je aktivni na trhu.

[omissis]

Soudce rozhodujici o predbézném opatfeni, nemajice k dispozici zddny ddaj pro srovnani, tudiz
nemohl ur¢it, zda by uvedeny pokles obratu o 40% mohl ve vztahu k finan¢ni sile skupiny
spole¢nosti, k niz navrhovatelka ndlezi, ohrozit jeji finan¢ni Zivotaschopnost ¢i zpisobit vyznamnou
ztratu jejich podild na trhu.

[omissis]

V kazdém pripadé, i kdyby se navrhovatelka mohla setkat s jistymi obtizemi pfi presném vycislovani
své majetkové Ujmy, neuvadi davody, pro¢ nebyla s to urcit, podrobné uvést a dolozit obrat dosazeny
v priabéhu odpovidajiciho referen¢niho obdobi prodejem piadine romagnole, a dét tento do souvislosti
s celkovym dosazenym obratem jeji skupiny spolecnosti v tomtéz obdobi, nehledé na typ produktu
a hospodarskou ¢innost, aby bylo mozné urcit procento odrazejici Gjmu, jiz by utrpéla v pripadé tGplné
ztraty dotceného trhu.

Kromé toho by v nasledném sporu o ndhradu skody byl Tribundl oprdvnén provést (abstraktni)
vycisleni 4jmy zptsobené navrhovatelce na zdkladé pravdépodobného vyvoje, za bézného chodu véci,
jejich podild na trhu a jejiho zisku (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 5. ¢ervna 2013, Rubinum
v. Komise, T-201/13 R, EU:T:2013:296, bod 50). Pri vycisleni Gjmy muze Tribundl samostatné
vyhodnotit skutkové okolnosti a disponuje prostorem pro uvazeni, co se tyCe vybéru zptisobu urceni
rozsahu ndhrady $kody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. tnora 2008, Komise v. Girardot,
C-348/06 P, Sb. rozh., EU:C:2008:107, body 72, 74 a 76). V tomto pripadé by Tribundlu dokonce mohl
postacit odhad na zakladé pramérnych statistickych hodnot, pficemz navrhovatelka by méla povinnost
prokazat, na jakych udajich se jeji odhady zakladaji (v tomto smyslu vis rozsudek ze dne 28. dubna
2010, BST v. Komise, T-452/05, Sb. rozh., EU:T:2010:167, bod 168 a citovana judikatura).

[omissis]
Z téchto davodi
PREDSEDA TRIBUNALU
rozhodl takto:
1) Navrh na predbéziné opatieni se zamita.
2) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V Lucemburku dne 24. dubna 2015.
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Podpisy.
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