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I — Inledning

1. Med denna begiran om férhandsavgo-
rande, som framfors i enlighet med arti-

* Qriginalsprak: grekiska.

kel 177 i EG-f6rdraget, anmodar Pretura
circondariale di Bologna (Italien) domsto-
len att besvara frigan huruvida férbudet att
utfirda ett betalningsforeliggande (decreto
ingiuntivo) i de fall dd delgivningen med
gildendren skall ske utanfér Republiken
Italien eller andra omraden under italiensk
overhoghet strider mot artiklarna 34, 59
och 73b i samma fordrag.
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsritten

2. Enligt artikel 34 i fordraget skall fol-
jande gilla:

”1. Kvantitativa exportrestriktioner samt
atgirder med motsvarande verkan skall
vara forbjudna mellan medlemsstaterna.

2. Medlemsstaterna skall senast vid den
forsta etappens utging avskaffa de kvanti-
tativa exportrestriktioner samt atgirder
med motsvarande verkan som forekommer
nir detta férdrag trader i kraft.”

3. Enligt artikel 59 i fordraget skall fol-
jande gilla:

”Inom ramen f6r nedanstiende bestimmel-
ser skall inskrinkningar i friheten att till-
handahilla tjanster inom gemenskapen
gradvis avvecklas under &vergdngstiden
fé6r medborgare i medlemsstater som har
etablerat sig i en annan stat inom gemen-
skapen dn mottagaren av tjansten.
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4. Enligt artikel 73b i fordraget skall f6l-
jande gilla:

»1. Inom ramen for bestimmelserna i detta
kapitel skall alla restriktioner for kapital-
rérelser mellan medlemsstater samt mellan
medlemsstater och tredje land vara fér-
bjudna.

2. Inom ramen for bestimmelserna i detta
kapitel skall alla restriktioner for betal-
ningar mellan medlemsstater samt mellan
medlemsstater och tredje land vara for-
bjudna.”

5. Enligt artikel 6 forsta stycket i EG-
fordraget skall dessutom foljande gilla:

”Inom detta fordrags tillimpningsomride
och utan att det paverkar tillimpningen av
nigon sirskild bestimmelse i fordraget,
skall all diskriminering pa grund av natio-
nalitet vara férbjuden.”



B — Nationell ratt

6. Detta mal giller ett forfarande for betal-
ningsforeldggande (procedimento d’ingiun-
zione), som domstolen i dom av den 13 juli
1995 i milet Hengst Import ! har slagit fast
dr ett summariskt forfarande som i vissa
avseenden liknar ”Mahnverfahren” i tysk
ritt och ”ordonnance d’injonction” i
fransk rdtt och som ger borgeniren ritt
att efter ansdkan som inledningsvis inte
delges motparten erhilla en exekutionstitel
mot gildeniren (artiklarna 633—656 i den
italienska civilprocesslagen, nedan kallad
CPQC).

Borgendren begdr med stod av skriftlig
bevisning att domstolen gentemot gildena-
ren skall utfiarda ett foreliggande (decreto
ingiuntivo) att betala det yrkade beloppet
eller leverera varorna inom en frist som i
princip dr 20 dagar (artikel 641 CPC).2
Domstolen skall begrinsa sig till att fast-
stilla att villkoren dr uppfyllda fér att
begiran skall kunna upptas till sakprov-
ning och till att, utan att héra svaranden,
summariskt préva om borgeniren har
grund for sin fordran. Om s ar fallet skall
domstolen utfirda ett betalningsforeldg-
gande, varvid den, med férbehdll for arti-
kel 642 CPC, kan forklara att foreldggan-
det fir verkstillas omedelbart 3. Med stod

1 — Mal C-474/93 (REG 1995, 5. [-2113), punkt 4 och foljande
punkter.

2 — Fristen kan reduceras till 5 dagar om stkanden anger giltiga
skil, eller forlingas till 30 dagar.

3 — Betalningsforeliggandet som sidant ir i princip inte exigi-
belt. For ate det skall bli exigibelt krdvs tillstdind av
domstolen; ete tillstind som pi begiran av borgeniren
beviljas sd snart den for gildendren utsatta dtervinnings-
fristen gate ut. P3 begiran av borgeniren fir dock betal-
ningsforeliggandet verkstillas omedelbart nir fordran
rundas pd en viixel, pd en bankcheck, enkel eller med
%orgen, pé ett intyg om borsavslue eller pa handlinf som
godtagits av en notarie eller annan auktoriserad offentlig
yansteman (artikel 642 forsta stycket CPC). Domstolen kan
likasd medge omedelbar verkstillighet om det i fall av
drsjsmal dr risk for allvarlig skada (artikel 642 andra
stycket CPC).
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av artikel 643 andra- stycket CPC skall
kopia av foreliggandet och av ansékan
delges svaranden. *

7. Artikel 633 sista stycket CPC, den i
madlet omtvistade bestimmelsen, har fol-
jande lydelse: ”Betalningsféreliggande fir
inte meddelas om delgivning med svaran-
den enligt artikel 643 madste ske utanfor

4 — Delgivningen ir av grundliggande betydelse for svarandens
skydd, eftersom denne dirigenom informeras om sdvil
ansbkan som betalningsféreliggandet. Av den anledningen
foreskrivs i artikel 643 tredje stycket att delgivningen utgor
utgdngspunkten for rittegingen. [ domen 1 milet Hengst
Import {ovan fotnot 1), punkterna 20 och 21, faststillde
domstolen att denna dubbla delgivning utgér “en stim-
ningsanstkan eller motsvarande handling” i den mening
som avses i artikel 27.2 i Brysselkonventionen av den
27 september 1968 om domstols behérighet och om verk-
stillighet av domar pd privatriittens omrade i dess dndrade
lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om
Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konunga-
rikets Storbritannien och Nordirland tilltride ll konven-
tionen, 1 artikel 644 CPC anges idven att betal-
ningsforeldggandet blir utan verkan om delgivning inte har
skett inom 60 dagar frdn och med domstolens beslut, om
delgivningen skall ske pi det italienska territoriet, och inom
90 dagar i alla andra fall. Som kommissionen noterar ir det,
da det utanfor det nationella territoriet nu inte lingre finns
nigra omrdden som lyder under italiensk dverhdgher, svirt
att se vilken situation som fristen om 90 dagar faktiske
syftar pd, sirskilt med hinsyn till det omtvistade férbudet
enligt artikel 633 sista stycket CPC (se punkt 7 nedan i
detta forslag till avgsrande).

Efter den ovannimnda delgivningen kan svaranden begira
dtervinning betriffande foreliggandet. For sidant bestri-
dande faststills i artikel 641 CPC en frist om 40 dagar efter
delgivningen (pa vissa grunder kan fristen enligt domstolens
beslut variera mellan 10 och 60 dagar). Det kan dessutom
Fépekas att svaranden enlige artikel 650 CPC kan bestrida

Sreldggandet dven efter utgdngen av den frist som faststillts

i beslutet, om han bevisar att han inte har fitt kinnedom om

foreliggandet till foljd av felaktig delgivning eller pa grund

av force majeure.

Om gildeniren inom den faststillda fristen begir 3tervin-

ning betriffande detta betalningsforeliggande skall forfa-

randet fortga enligt reglerna for kontradikeoriske forfarande

i allmiin lag (artikel 645 andra stycket CPC). I motsatt fall,

liksom i de fall di domstolen faststiller act bestridandet

saknar grund, skall domstolen pd begiiran av borgeniren

forklara att betalningsforeliggandet dr exigibelt (arukel 647

forsta stycket in fine CPC).
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Italien eller omriden under italiensk &ver-
héghet. $”

Il — Bakgrund

8. Bolaget ED Srl (nedan kallat sékanden)
med site i Funo di Argelato i provinsen
Bologna, och Italo Fenocchio (nedan kallad
svaranden), som ir bosatt i Berlin, triaffade
overenskommelse om att det forstnimnda
till den sistnimnde skulle leverera varor
mot en kopeskilling av 19 933 700 LIT.
Vid bestillningen av varorna betalade sva-
randen ett forskott pd endast 100 000 LIT.
Sékanden begirde, efter att ha levererat
varorna, dirfér den 6 oktober 1996 att
Pretore di Bologna skulle utfirda ett betal-
ningsforeliggande enligt artikel 633 och
foljande artiklar 1 CPC fér att f& svaranden

att betala det utestiende beloppet, som
uppgick till 19 833 700 LIT, jimte rinta
och kostnader for forfarandet.

5 — Artikel 633 i CPC innehaller en uttdmmande upprikning av
de villkor, vilka dr kumulativa, som mdste vara uppfyllda
for att en begiran om betalningsforeliggande skall upptas
till prévnin .gDéir anges dven attgbeslut om foreldggande kan
yrkas av den som har ett ansprik avseende en summa
pengar eller en bestimd kvantitet fungibla konsumtions-
varor eller av den som har it till leverans av viss lés
egendom, dock under forutsittning art vederbérande genom
skriftlig bevisning kan visa sannolika skil for sitt ansprik
och mojliggéra en snabb prévning av om detta ansprik
verkligen existerar. I artikel 633 forsta stycket punkterna 2
‘och 371 CPC anges ndrmare de sirskilda fordringstyper for
vars indrivning det dr majligt att utnytrja ovannimnda
forfarande. 1 andra stycket | samma arrikel tillfogas dess-
utom att foreliggande kan utfirdas dven om ricigheten dr
beroende av en motprestation eller av ett villkor, med
forbehall for att sékanden limnar sidana uppgifter som gor
det troligt att motprestationen fullfljs eﬁer att villkoret
forverkligas.
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9. Pretore di Bologna ansig sig vara beho-
rig att prova begiran och faststillde ate
denna uppfyllde alla materiella villkor som
kravdes for bifall (férekomst av en siker
fordran som ir bestdmd till sitt belopp, som
har foérfallit till betalning och som ir
grundad pa skriftliga fordringsbevis). Det
faktum att gildeniren var bosatt i Tyskland
innebar dock att bade begiran och betal-
ningsforeliggandet skulle delges svaranden
i det landet och att Pretore di Bologna av
den anledningen med stéd av ovannimnda
bestimmelse i artikel 633 sista stycket
CPC, sisom den tolkats av Corte di cassa-
zione &, ex officio miste férklara att ovan-
nimnda begiran inte kunde upptas till
sakprévning,

IV — Tolkningsfragan

10. Pretore di Bologna, som till féljd av en
sirskild begiran frin sokanden overvigde
huruvida ifrdgavarande bestimmelse i CPC
skulle tillimpas eller om det 1 stillet skulle
faststillas att forbudet att utfirda ett betal-
ningsféreliggande nir detta skall delges i
utlandet skadar den fria rorligheten for
varor, tjdnster och kapital, vilandeforkla-
rade férfarandet genom beslut av den

6 — Den italienska regeringen har i detta avseende dberopat: a)
dom nr 2376 av §en 22 juni 1957 i Giustizia civile, 1957, 1,
1492 och b) dom nr 2736 av den 1 augusti 1968 1|
Giurisprudenza italiana, 1969, 1, 1538.



29 november 1997 och stillde foljande
tolkningsfraga till domstolen:

ED

”Skall det férbud som féreskrivs i arti-

kel 633 sista stycket i civilprocesslagen mot
att utfirda ett foreliggande i fall da delgiv-
ning skall ske utanfér Italien eller omriden
dir italiensk lag giller anses som en
restriktion eller en atgird med motsvarande
verkan som direkt eller indirekt, faktiskt
eller potentiellt kan hindra den fria rérlig-
heten fér varor, tjinster och kapital, vilken
sikerstills i artiklarna 34, 59 och 73b i
Romfordraget?”

V — Svaret pa tolkningsfrigan

A — Forfarandet vid den nationella dom-
stolen

11. Som den italienska regeringen fram-
hiller kan det papekas att det férhdllande
att tolkningsfrigan stills av en domstol
inom ramen fér ett férfarande for betal-
ningsféreliggande som saknar kontradik-
torisk forhandling inte utgér nagot hinder
nir det giller denna frigas upptagande till
sakprovning. Vad giller forfarandet vid den
nationella domstolen har domstolen redan
fastslagit att ordforanden i en italiensk
domstol, som beslutar inom ramen for ett
forfarande om betalningsforeliggande
enligt den italienska civilprocesslagen, uto-

var en rittskipande funktion i den mening
som avses i artikel 177 i férdraget och att
det enligt denna artikel fér anhingiggo-
rande vid domstolen inte krdvs att det
forfarande under vilket den nationella
domstolen framstiller begiran om fér-
handsavgorande ar kontradikeoriskt, dven
om ett sddant forfarande kan vara lampligt
tor att erhalla en god rattskipning. 7

B — Tolkningsfrigans formulering

12. Nir det giller tolkningsfrigans formu-
lering vill jag erinra om att domstolen inom
ramen f6r artikel 177 inte skall uttala sig
om tolkningen eller giltigheten av natio-
nella regler och ej heller om huruvida dessa
ir forenliga med bestimmelserna i gemen-
skapsritten, utan domstolen skall tillhan-
dahilla den hinskjutande domstolen alla
de uppgifter om tolkningen av gemenskaps-
ritten som ir nddvindiga for att denna
domstol sjdlv skall kunna bedéma huruvida
dessa regler ir forenliga med gemenskaps-
rittens bestimmelser. 8

7 — Se dom av den 17 maj 1994 i mal C-18/931z Corsica Ferries
(REG 1994, s. 1-1783; svensk specialutgiva, volym 15),
punkt 12 och de domar som omnamns i denna.

Domstolen, som brukar framhdlla att den tolkar gemen-
skapsriitten och inte den nationella ritten, omformulerar
tolkningsfrigan pa detta sitt. Omformuleringen framgir av
anvindningen av sidana formuleringar som “under dessa
forhillanden skall frigan frin den nartionella domstolen
forstds i den meningen att den...” eller "det kan foljaktligen
anses att den nationella domstolen med sin tolkningsfriga i
huvudsak vill fd klarhet i huruvida...”. Se exempelvis dom
av den 22 oktober 1974 i mél 27/74, Demag (REG 1974,
5. 1037), av den 6 maj 1980 i mil 152/79, Lee (REG 1980,
s. 1495), punkt 11, av den 29 oktober 1980 i mal 22/80,
Boussac {REG 1980, s. 3427; svensk specialutgiva, volym
5, s. 419), punkt 5, av den 7 mars 1990 i mal C-69/88,
Krantz (REG 1990, s. 1-583), punkt 7 och av den 28 januan
1992 i mal C-204/90, Bachmann (REG 1392, s. 1-249;
svensk specialutgdva, volym 12), punkt 6.

8 —
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Det kan foljaktligen anses att tolknings-
frigan fran Pretore di Bologna i huvudsak
syftar till att fi klarhet i om artiklarna 34,
59 och 73b i fordraget skall tolkas pa s
sitt att de hindrar en processuell bestim-
melse i en medlemsstat enligt vilken betal-
ningsforeliggande inte far utfirdas nir
delgivningen med svaranden skall ske utan-
fér det nationella territoriet eller andra
omriden som lyder under denna medlems-
stats 6verhoghet.

C — Faststillande av tillimpliga gemen-
skapsrittsliga regler

13. Efter dessa tva inledande anmarkningar
overgdr jag nu till att underséka vilken
anvindning svaret pd den hinskjutande
domstolens friga om tolkningen av artik-
larna 34, 59 och 73b i fordraget kan tinkas
fa i forfarandet vid den nationella dom-
stolen.

14. Den hinskjutande domstolen anser vis-
serligen att svaret pd tolkningsfrigan, det
vill siga fragan huruvida begiran om
betalningsforeliggande kan provas i sak,
ur logisk och juridisk synvinkel ir en
nodvindig forutsittning for att kunna
avgora det konkreta mdlet. Samtidigt anger
den uttryckligen att bestimmelserna i artik-
larna 34, 59 och 73b i férdraget “inte ir
direkt tillimpliga i mélet som provas av
den nationella domstolen men skall tolkas
pa ett enhetligt sdtt och jimforas med de

I-3852

verkningar som indirekt féljer av den ita-
lienska processrittsliga bestimmelsen”.

a) Kommissionens yttrande

15. Kommissionen fister i sitt yttrande
sdarskild vike vid den hinskjutande dom-
stolens ovannidmnda anmirkning och har
dir tagit upp fragan om tolkningsfragans
upptagande till sakprévning, med hinvis-
ning till nyttan av en tolkning av artik-

-larna 34 och 59 i fordraget.

I huvudsak anser kommissionen att dessa
tva bestimmelser inte ir direkt tillimpliga i
miélet vid den nationella domstolen samt
att en tolkning av dem inte tillfér den
nationella domstolen nidgra ytterligare
indamadlsenliga uppgifter. Kommissionen
grundar sin uppfattning dels pd att arti-
kel 633 sista stycket CPC inte har hindrat
den fria rorligheten mellan medlemssta-
terna for de varor som stékanden levererat
till svaranden, vilket enligt kommissionen
bevisar att det inte foreligger nagra export-
restriktioner i den mening som avses i
artikel 34 i fordraget, dels pa att tolkningen
av artikel 59 i fordraget dr irrelevant i
malet, eftersom rittsforhillandet mellan
sokanden och svaranden avser tillhanda-
hallande av varor och inte av tjanster.
Kommissionen framhdller diremot att det
for att avgora madlet vid den nationella
domstolen ir nodvindigt att tolka arti-
kel 73b i fordraget.



16. Enligt domstolens fasta rittspraxis
grundar sig forfarandet for férhandsavgo-
rande pid det behov som dr knutet till
l6sningen av en faktisk tvist och inte pa
utformningen av rddgivande yttranden i
aliminna eller hypotetiska frigor.?

17. Mot bakgrund av nimnda rittspraxis
forefaller kommissionens argument, att
artikel 633 sista stycket CPC inte har
hindrat den fria rorligheten mellan med-
lemsstaterna fo6r de varor som sdkanden
har levererat till svaranden och att det
dirfor inte foreligger ndgra exportrestrik-
tioner, inte dvertygande.

Svaret pid frdgan huruvida en nationell
bestimmelse omfattas av tillimpningsom-
rddet for en bestimmelse 1 gemenskapsrit-
ten som garanterar fri export samt Ar
férenlig med denna gemenskapsbestim-
melse kan inte vara beroende av den
slumpmissiga omstindigheten att den part
som dberopar en sddan trolig inkonsekvens
verkligen har levererat varorna.

Det skall forst erinras om att dven de
rittsregler som potentiellt kan tinkas
paverka handeln mellan medlemsstaterna
enligt domstolens rittspraxis 19 kan anses

9 — Se exempelvis dom av den 12 mars 1998 i mil C-314/96,
Djabali (REG 1998, s. [-1149), punkt 19, av den 16 decem-
ber 1981 i mal 244/80, Foglia (REG 1981, s. 3045; svensk
specialutgiva, volym 5, s. 745), punkt 18 och av den
15 juni 1995 i de torenade malen C-422/93, C-423/93 och
C-424/93, Zabala Erasun m.fl. (REG 1995, s. I-1567),
punkt 29.

10 — Se dom av den 11 juli 1974 i mal 8/74, Dassonville
(REG 1974, s. 837; svensk specialutgdva, volym 2, s. 343).
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som atgirder med motsvarande verkan som
kvantitativa restriktioner for den fria rér-
ligheten for varor. Dd handeln mellan
medlemsstaterna i huvudsak bygger pa att
6msesidigt forpliktande avtal sluts, krivs
dirfor, for att denna handel skall kunna
sakerstillas, att sdvil leveranser av varor,
pd grund av att varorna exporteras, som
betalning av kdpeskillingen for dessa, skyd-
das. Foljaktligen kan en eventuell begrins-
ning av mdojligheten att erhilla ovan-
nimnda betalning paverka handeln mellan
medlemsstaterna, iven om leveransen har
genomforts, det vill siga dven om varorna
har exporterats.

Det skall direfter framhadllas att de omtvis-
tade nationella bestimmelsernas férenlig-
het med artikel 34 i férdraget och deras
tillimplighet i ett konkret férfarande infér
den nationella domstolen i princip &r
beroende av objektiva kriterier som ingar
i den allmidnna ramen for verksamheten i
handeln mellan medlemsstaterna och som
har samband med gemenskapsbestimmel-
sens specifika syfte och dven med den
omtvistade nationella bestimmelsens
art. 1! Bestimmelserna dr diremot inte
beroende av den enskilda personens situ-
ation, som den ovannimnda partens, som
kan ha andra orsaker och inte nédvindigt-
vis visar pd den nationella bestimmelsens
verkningar, varken sirskilt fér denna per-
son eller a fortiori generellt for den inter-
nationella handeln.

11 — Se exempelvis dom av den 24 mars 1994 i mal C-80/92,
kommissionen/Belgien (REG 1994, s. 1-1019), punkt 24,
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I friga om denna senare anmirkning skall
det slutligen papekas att upptagandet till
sakprévning av begiran om betalningsfs-
religgande, och foljaktligen sékandens
mojlighet att dberopa att artikel 633 sista
stycket CPC sannolikt dr oftrenlig med
gemenskapsritten, enligt bestimmelserna i
CPC (artikel 633 andra stycket) med néd-
vindighet forefaller bero pa att en motpre-
station genomfdrs och saledes pa att de
bestillda varorna levereras till svaranden.

Av det ovan anférda framgir att man av
sokandens leverans av varorna inte kan
sluta sig till varken att exportrestriktioner
saknas eller att sokanden har godtagit
denna avsaknad av restriktioner, och natur-
ligtvis ej heller till att det skulle vara
onédigt att den nationella domstolen fast-
stiller att den omtvistade bestimmelsen
strider mot artikel 34 i fordraget och
siledes inte skall tillampas i malet.

18. Ddremot ansluter jag mig till kommis-
sionens yttrande med avseende pi artik-
larna 59 och 73b i férdraget.

19. Det avtalsforhillande som existerar
mellan sékanden och svaranden avser nim-
ligen en bestillning av varor och inte ett
tillhandahillande av tjinster. Eftersom
domstolen som pdpekats inte dr skyldig
att besvara abstrakta och hypotetiska fri-
gor, anser jag att en tolkning av artikel 59 i
fordraget dr utan dndamadlsenlig verkan
med avseende pd avgorandet av tvisten
vid den nationella domstolen.
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20. Detta giller daremot inte for tolk-
ningen av artikel 73b 1 fordraget som
garanterar den fria rorligheten for kapital
(punkt 1) och fria betalningar (punkt 2)
mellan medlemsstaterna och mellan med-
lemsstaterna och tredje land. Tolkningen av
denna artikel och sirskilt av dess andra
stycke dr relevant i malet eftersom, som
domstolen iven fastslagit, det 4 ena sidan
anses att begreppet “betalningar” som
anvinds i artikel 73b.2 i fordraget sarskilt
syftar pa betalningar som kan hinféras till
handel med varor eller tjianster 12 och di &
andra sidan den italienska processuella
bestimmelsen dven indirekt kan hinforas
till verkstilligheten av denna typ av betal-
ningar.

21. Vad giller kommissionens synpunkter i
friga om de tillimpliga reglerna i gemen-
skapsritten finner jag foljaktligen att inte
endast tolkningen av artikel 73b utan dven

12 — Se dom av den 14 december 1995 i de forenade malen
C-163/94, C-165/94 och C-250/94, Sanz de Lera m.fl.
{(REG 1995, s. 1-4821), punkt 17.1den min man dessutom
anser att artikel 73b, genom att nistan ordagrant dterge
formuleringen i artikel 1 i ridets direktiv 88/361/EEG av
den 24 juni 1988 for genomfsrandet av artikel 67 i
fordraget (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgdva, omride
10, vo%ym 1, 5. 44), helt enkelt bekriftar de principer som
har inforts genom direktivet (i denna friga se generalad-
vokaten Tesauros forslag till avgdrande i de fdrenade
malen Sanz de Lera m.fl. {ovan i denna fotnot, punkt 10)),
mdste det dven medges att direktivet, dven om det upp-
hivdes vid ikrafttridandet av artikel 73b, kan vara all
avsevird hjdlp for tolkningen av omfattningen av den
frihet i begreppet fria kapitalrorelser som garanteras i
artikel 73b.1 i térdraget. 1 detta avseende kan papekas att
bilaga 1, avsnitt VII i ovannimnda direktiv, tiliJ kapitalré-
relser enligt artikel 1 1 direktivet riknar de krediter som
hinfor sig till varu- eller tjinstehandel i vilken en inlinnin;
deltar. [ forklaringarna till denna bilaga anges att dﬁrmes
skall forstds avtalade handelskrediter %fﬁrskott eller delbe-
talningar for arbeten som pdgdr eller har bestillts samet
krediter for beralning i efteriand, med eller utan vixel).
Det mdste som kommissionen noterar #dven framhillas att
det, eftersom domstolen i huvudsak har erkint den direkta
effekten av artikel 73b.1 (se ovannimnda dom i milet
Sanz de Lera m.fl., punkt 41 och féljande punkter), méiste
anses att detsamma giller dven for artikel 73b.2 som har
motsvarande formulering och innebdrd som punkt 1.



tolkningen av artikel 34 i fordraget i prin-
cip kan vara indamalsenlig fér att losa
tvisten vid den nationella domstolen.

b) Min uppfattning om frigan

22. Jag anser i vart fall act det dr lamplige
att innan man uttalar sig, som kommissio-
nen gjort, om huruvida det dr dndamals-
enligt att tolka var och en av de olika
artiklar i férdraget som beslutet om hin-
skjutande hinvisar till, mera ingdende
analysera frigan huruvida det a priori
indirekt dr mojlige att tillimpa dessa artik-
lar i tvisten vid den nationella domstolen.
En sddan analys visar nimligen att beslutet
om hinskjutande i sjdlva verket grundas pa
ett logiskt spring betriffande valet av
regler i gemenskapsritten inom vars till-
limpningsomrade det ir logiskt men dven
praktiskt dndamalsenligt att ta in den
omtvistade nationella bestimmelsen fér
att losa tvisten vid den nationella dom-
stolen. 13

13 — Betriffande det logiska sprianget forefaller det inte vara
utan betydelse att sékanden hinvisar till artiklarna 34, 59
och 73b'i fordraget och att det redan finns ett beslut frin
en italiensk domstol som i ett forfarande f6r betalnings-
foreliggande har avstdut fran am tillimpa den omrvistade
bestimmelsen i artikel 633 sista stycket CPC under
dberopande av att ifrAgavarande regler dr oférenliga med

emenskapsritten. | denna friga, se geslu[e[ frin Pretura di
gl'orino av den 12 februari 1996, Jolly Grafica snc/T-Direct
SL (nr 1500, Giurisprudenza italiana 1996, 1. Senz. 11 Col.
822-832). Betriffande de italienska domstolarnas tillimp-
ning av den omtvistade bestimmelsen, se dven det beslut
av ordféranden i Tribunale di Trani cill vilket hinvisas i
domen i méilet Hengst Import (ovan fotnot 1), punkterna 3
och 8.

ED

23. Det kan pipekas att det faktum, som
for dvrigt inte bestrids, att den omtvistade
processuella bestimmelsen i artikel 633
sista stycket CPC inte syftar till att reglera
handel med varor, ej heller kapitalrorelser
och betalningar mellan medlemsstaterna
och siledes endast indirekt kan tinkas leda
tll en restriktion i de grundlidggande fri-
heter som stadgas i artikel 34 respektive
artikel 73b i foérdraget, i princip inte kan
utgéra hinder for att den omtvistade
bestimmelsen ingdr i de ovannimnda artik-
larnas tillimpningsomrade. Det dr dess-
utom kiint att domstolen anser att dven de
regler som indirekt och potentiellt kan
tinkas pdverka handeln mellan medlems-
staterna kan utgdra dtgirder med motsva-
rande verkan som kvantitativa restriktioner
for den fria rorligheten f6r varor 14,

24, Frigan kan dock stillas huruvida den
omtvistade bestimmelsen ingdr i tillimp-

14 — Se domen i milet Dassonville (ovan fotnot 10). Det skall
dven pdpekas att, nir det giller frigan huruvida en
nationell rittsregel 1 princip ingdr i1 de gemenskapsrittsliga
bestimmelsernas tillimpningsomride genom vilka ge
grundliggande friheterna i friga om handeln mellan
medlemsstaterna garanteras, det inte forefaller vara rele-
vant att det inte 4r friga om en “handelsregel”, ett begrepp
som pi ett karaktiristske sitt anvinds i formuleringen av
ovannimnda dom i mélet Dassonville, eller en 4tgird som
har till syfte att begrinsa "sirskilt exportflédena” eller fir
den effekten, ett krav som domstolen har stillt, sirskilt for
de dtgérder som artikel 34 i fordraget hinvisar till (se
exempelvis domen i milet kommissionen mot Belgien,
ovan fotnot 11, punkt 24). Dessa kinnetecken 1 de
nationella rittsreglerna avser provningen i sak av om de
ar forenliga med de grundliggande friheterna och inte
méjligheten att i princip lara gem ingd i tillimpningsom-
rider for de bestimmelser i vilka dessa friheter stadgas.
Domstolen, som grundar sin ritespraxis pd omridet pd
domen i malet Dassonville, har dessutom godtagit att i sak
grﬁva fragor om tolkningen av artikel 30°i fordrager mot

akgrund “av nationella processriittsliga bestimmelser (se
domen i milet Krantz, ovan fotnot 8, sirskilt punkterna
9—12, en dom som avser tolkningen av en nationell
bestdmmelse om statens ritt att utmita egendom som silts
med en klausul om dganderittsforbehill).
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ningsomridet foér de artiklar till vilka
beslutet om hinskjutande hinvisar i det
fall dd en eventuell restriktion, a priori
indirekt, av de friheter som stadgas i dessa
artiklar frimst omfattas av tillimpnings-
omrddet f6r en annan regel eller en annan
princip i gemenskapsritten. I s3 fall maste
det prévas om det dr mer dndamalsenligt
for att l6sa tvisten vid den nationella
domstolen att endast tolka, eller dven
tolka, denna regel eller denna princip, d4ven
om den nationella domstolen inte har
begirt en sddan tolkning.

25. Den ovan anférda uppfattningen ir
dessutom forenlig med den rdttspraxis
enligt vilken domstolen inom ramen fér
sitt uppdrag, som bestar i att bistd ritt-
skipningen i medlemsstaterna och att till
den hinskjutande domstolen limna ett
dndamalsenligt svar, skall tolka alla de
bestimmelser 1 gemenskapsritten som
denna domstol kan behdva fa tolkade for
att avgora den tvist som ir anhingiggjord
vid denna. I detta syfte kan domstolen
behtva ta hidnsyn till sddana regler i
gemenskapsritten som den nationella dom-
stolen inte har hinvisat till i sin friga.15

26. Den nationella domstolen anser, vilket
klart framgar av beslutet om hinskjutande,
att den omtvistade processuella bestimmel-
sen i CPC kan inskrinka den fria rorlig-
heten for varor och kapital i den man som
den ger italienska foretag anledning att
foretrddesvis uppritta handelsforbindelser
med andra italienska foretag och inte ingd

15 — Se exempelvis dom av den 18 mars 1993 i mal C-280/91,
Viessmann (REG 1993, s. 1-971), punkt 17, av den
16 december 1992 i mdl C-114/91, Claeys (REG 1992,
5.1-6559), punkterna 10 och 11 och av den 20 mars 1986 1
mil 35/85, Tissier (REG 1986, s. 1207), punkt 9.
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avtal med sidana kunder som ir medbor-
gare i en annan stat, eftersom det endast ir
med avseende pd andra italienska foretag
som de kan dra fordel av det rittsliga skydd
som erbjuds genom betalningsféreliggan-
det. Enligt beslutet om. hinskjutande kan
detta otvivelaktigt dventyra principen om
den fria rérligheten. 16

Som framgdr av beslutet om hinskjutande
men dven av de yttranden som avgetts infor
domstolen i detta mal dr den troligaste
restriktionen for den fria rorligheten for
varor och kapital den som foljer, i princip,
av restriktionen fér beviljandet av dom-
stolsskydd i tvister som uppkommer med
anledning av utévandet av dessa grund-
liggande friheter.

27. En sddan eventuell restriktion fér bevil-
jandet av domstolsskydd ingéar i tillimp-
ningsomradet for den allminna princip i
gemenskapsritten som grundas p3 konsti-
tutionella traditioner i medlemsstaterna
och som dven bekrdftas av artiklarna 6
och 13 i konventionen av den 4 november
1950 angdende skydd for de minskliga

16 — Den hinskjutande domstolen finner siledes att det av det
ovan anférda frampdr att det finns féljande méjliga
motsidgelser “mellan férbudet enligt artikel 633 sista
stycket och principen om den fria rotligheten, med
avseende pa de regler i Romfordraget som bekriftar den:
1) Férbuget kan utgiira en Adtgird som motsvarar en
kvantitativ exportrestriktion och kan fsljakeligen vara
forbjuden enligt artikel 34 i Romfordraget. 2)... 3) Forfa-
randet med betalningsféreliggande tillimpas dven for att
skydda éverféring av kapitai eftersom forfarandet kan
tillimpas i alla de fall dir fordran avser en summa pengar
{se artikel 633 forsta srycket) och {férbudet i friga) kan
foljaktligen utgora en drgird som motsvarar de restriktio-
ner for apita%rtirelser som forbjuds genom artikel 73b i
Romférdraget”.



rittigheterna och de grundliggande frihe-
terna, enligt vilken det aligger medlemssta-
terna att erbjuda medborgarna i gemenska-
pen nédvindigt domstolsskydd av de rit-
tigheter som dessa far genom fordraget.

Nirmare bestimt har domstolen faststallt
att medlemsstaterna har skyldighet act
garantera ett effektive domstolsskydd av
de réttigheter som medborgarna i gemen-
skapen ges direkt genom reglerna i gemen-
skapsritten. 17 Det ir dirfér logiskt att en
sadan skyldighet giller savil fér de mate-
riella krav som riktas mot medlemsstaten
sjdlv. som for de krav som riktas mot
enskilda och som har samband med utd-
vandet av rittigheter och friheter som
stadgas direkt i gemenskapsritten. Efter-
som méjligheten att erhilla domstolsskydd
i fall av utdvande av en grundliggande
frihet som stadgas i gemenskapsritten &r
nédvindigt for att sikerstilla denna frihet,
skulle det faktum att den nationelle lag-
stiftaren inte har féreskrivit ett fullstandigt,
effektivt och snabbt domstolsskydd fér att
l6sa de tvister som uppkommer mellan

17 — Se exempelvis dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84,

Johnston (REG 1986, s. 1651; svensk specialutgdva, volym
8, 5. 597), punkterna 17—-19, av den 15 oktober 1987 i
mal 222/86, Heylens m.fl. (REG 1987, 5. 4097; svensk
specialutgiva, volym 9), punkt 14 och av den 3 decem-
ber 1992 i mal C-97/91, Oleificio Borelli/lkommissionen
(REG 1992, s. 1-6313; svensk specialutgdva, volym 13),
punkt 14,
Domstolen har likaledes funnit att varje bestimmelse i en
nationell rittsordning eller varje lagstiftnings-, forvalt-
nings- eller domstolspraxis som kan fi all fsljd en
forsvagning av gemenskapsrittens verkan pa grund av att
en domstol som &r behorig att tillimpa denna rit
forviigras mojligheten att vid tillampningstillfillet gora
allt som erfordras f6r att underldra att tillimpa nationella
lagbestimmelser vilka, dven temporirt, kan hindra
Eemensknpsreglernas fulla verkan, ir oférenlig med de
rav som foljer av gemenskapsrittens art. Se exempelvis
dom av den 19 juni 1990 i mil C-213/89, Factortame m.fl.
(REG 1990, s. 1-2433, svensk specialutgdva, volym 10),
punkt 20.
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enskilda till f6ljd av utdvandet av en sidan
frihet ndmligen kunna forta skyddet av
denna frihet all indamalsenlig verkan. 18

28. Det skall dessutom papekas att medde-
landet av ett betalningsféreldggande i sjilva
verket innebir att ett domstolsskydd bevil-
jas. Aven om ett betalningsforeliggande
inte kan anses vara ett domstolsavgorande
eller ens motsvarigheten till ett sidant utan
endast dr en exekutionstitel, utgdr en
ansdkan om betalningsféreliggande i vart
fall ett utnyttjande av ett ridttsmedel som
syftar till indrivande av en fordran genom
erhdllande av en exekutionstitel gentemot
gildeniren. Betalningsféreliggandet inne-
bar darfér ur organisk och funktionell
synvinkel ett tillerkinnande av domstols-

skydd.

29. Aven om den hinskjutande domstolen
inte begir det dr det f6ljaktligen dndamals-

18 — Se dom av den 22 september 1998 i ma! C-185/97, Coote
(REG 1998, s. [-5199): "Principen om effektiv domstols-
kontroll som foreskrivs i artikel 6 i direktivet skulle
huvudsakligen forlora sin verkan om det skydd den ger
inte omfattade sddana Atgirder som, liksom i detta fall, en
arbetsgivare skulle kunna vidta med anledning av att en
arbetstagare vicke talan for aw sikerstilla act principen
om Iikagehandling iakttas. Ridslan for sidana drgirder,
mot vilka det inte dr méjligt ate vicka talan, skulle kunna
avhilla de arbetstagare som anser sig vara forfordelade pd
grund av diskriminering frdn att gora gillande sina
rittigheter pa rittslig vig och skulle éljaktligen allvarligt
kunna dventyra mdjligheterna att uppnad direkuivers mal”
{punkt 24).
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enligt och siledes rationellt att med avse-
ende pa uppgifterna i malet vid den natio-
nella domstolen tolka den allminna prin-
cipen i gemenskapsritten, enligt vilken det
aligger medlemsstaterna att sikerstilla det
nodvindiga rittsliga skyddet av de rattig-
heter som medborgarna i gemenskapen har
enligt fordraget. Ndrmare bestimt anser jag
det lampligt att domstolen besvarar frigan
huruvida denna allminna princip i gemen-
skapsritten skall tolkas pa s sitt att den
hindrar en nationell processuell bestim-
melse i en medlemsstat i vilken stadgas ett
forbud atr utfirda ett betalningsforeldg-
gande nidr delgivningen med svaranden
skall ske utanfér det nationella territoriet
eller andra territorier som lyder under
denna medlemsstats éverhdghet.

30. Eftersom den omtvistade italienska
processuella bestimmelsen omfattas —
om &n enbart indirekt — av tillimpnings-
omrédet for den fria rorligheten for varor
och kapital, och det i bestimmelsen fore-
skrivs olika processuella medel for personer
som utévar handel med personer bosatta i
samma medlemsstat jimfért med personer
som utdvar handel med personer bosatta i
en annan medlemsstat, anser jag dessutom
det limpligt att besvara fridgan huruvida
artikel 6 forsta stycket i fordraget skall
tolkas pa sd sitt att den hindrar tillimp-
ningen av en nationell processuell bestim-
melse i en medlemsstat i vilken stadgas ett
forbud att utfirda ett betalningsforelig-
gande nidr delgivningen med svaranden
skall ske utanfér det nationella territoriet
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eller andra territorier som lyder under
denna medlemsstats éverhoghet.

31. Att denna senare tolkning ir indamaéls-
enlig framgdr av utvecklingen pa senare tid
i domstolens réttspraxis enligt vilken
“nationell lagstiftning, som pa grund av
sin inverkan pad handeln med varor och
tjinster inom gemenskapen faller inom
fordragets tillimpningsomrade, ofrankom-
ligen [omfattas] av den allminna icke-
diskrimineringsprincip som stadgas i arti-
kel 6 forsta stycket i fordraget, utan att det
dr nodvindigt att bedéma lagstiftningen i
forhillande till de sirskilda bestimmel-
serna i artiklarna 30, 36, 59 och 66 i
fordraget. Det finns sdledes anledning att
faststilla att en siddan nationell civilpro-
cessrittslig regel... faller inom tillimpnings-
omrédet for fordraget pd sitt som avses i
artikel 6 forsta stycket och att den omfattas
av den allminna icke-diskrimineringsprin-
cip som stadgas i den artikeln, 1 den man
regeln, om idn bara indirekt, paverkar
handeln med varor och tjinster inom
gemenskapen”. 1%

Genom namnda rattspraxis har domstolen,
med dndring i viss man av sin uppfattning
om den sa kallade subsididra karaktiren av

19 — Se dom av den 26 september 1996 i mil C-43/95, Data
Delecta och Forsberg (REG 1996, s. [-4661), punkterna 14
och 15. Se dven dom av den 20 mars 1997 i mil C-323/95,
Hayes (REG 1997, 5. 1-1711), punkterna 16 och 17 och av
den 2 oktober 1997 i mil C-122/96, Saldanha och MTS
(REG 1997, 5. 1-5323), punkrterna 17—24.



artikel 6 forsta stycket i fordraget2C, med
andra ord fastslagit att om gemenskapsrit-
ten garanterar vissa friheter, till exempel
den fria rorligheten fér varor och ett frict
tillhandahdllande av tjinster inom den
gemensamma marknaden, dr mojligheten

ED

for de foretag som utévar dessa friheter att

vicka talan vid domstol i den berérda
medlemsstaten for att losa de tvister som
kan uppkomma i deras ekonomiska verk-
samhet en logisk foljd av dessa friheter och
medlemsstaterna skall sikerstilla deras ratt
att atnjuta domstolsskydd, i enlighet med
principen om likhet infér lagen eller sna-
rare med den princip om férbud mot

20 —1 dom av den 1juli 1993 i mal C-20/92, Hubbard

(REG 1993, s. 1-3777; svensk specialutgiva, volym 14)
som avsdg den skyldighet som enligt tysk ritt dliggs en
medborgare i en annan medlemsstat att stilla sikerher for
rittegdngskostnader ("cautio judicatum solvi”) grundade
domstolen, trots att den anmodades av den hinskjutande
domstolen att uttala sig dven om artikel 7 (som nu har
blivit artikel 6) i fordraget, sin dom uteslutande pd de
sdrskilda regler om fritt tillhandahdllande av tjdnster som
mdlet i friga handlade om, och foljde dirmed gt')rslaget till
avgdrande av generaladvokaten Darmon, som hade dbero-
pat principen om att specialregler har forerride framfor
regler av mer allméin karaktir.
Generaladvokaten La Pergola, som kommenterade ovan-
nimnda rittspraxis, angav i sitt forslag till avgorande i
milet Data Delecta och Forsberg (ovan fotnot 19), och
som domstolen foljde, att artikel 6 i verkligheten dr
subsididgr i forhdllande till bestimmelser som dr sirskilt
avsedda att reglera standardiserade situationer. General-
advokaten La Pergola noterade vidare att "bestimmelsen i
friga ticker med andra ord pa ett alimint sitr systemer,
men specifika regler kan (rimligen och med fog) ha
foretride framfér den bestimmelsen”. Med hinvisning till
dom av den 20 oktober 1993 i de fdrenade milen C-92/92
och C-326/92, Phil Collins m.fl. (REG 1993, s. [-5145;
svensk specialutgiva,volym 14) ansig generaladvokaten
La Pergola dock att det i milet Data Delecta och Forsberg
"mdste_undersékas huruvida féreskriften i den svenska
rittsordningen omedelbart eller endast indirekt skadar en
riittslig stillning som skyddas av gemenskapens rirtsord-
ning”.” Generaladvokaten noterade i det avseender atr de
nationella bestimmelserna i friga, vari dven foreskrevs en
skyldighet att stillla sikerhet for ritegingskostnader, “ar
av rent processuell art och dr inte, om vi ser till det pibud
de innebiir, avsedda att i sig vare sig reglera verksamhet av
ekonomisk art eller uppstilla hinder for den fria rérlig-
heten for varor. De piverkar emellertid indirekt utnytt-
{andet av den friheten pd sd sitt att de gor det svirare att
5sa tvister som hirror frin transaktioner och affirer som
framstdr som kopplade till den fria rérligheten for varor™.
Av det skilet, det vill siiga pd grund av den omtvistade
bestimmelsens enbart indirekta inverkan pd den fria
rorligheten fér varor ansdg generaladvokaten att den
hiinskjutande domstolen med ritta hade aberopat artikel 6
i fordraget, en artikel som for dvrigt dr hele och hallet
sjilvstindig. Se generaladvokaten La Pergolas forslag till
avgorande i det ovannimnda milet Data Delecta och
Forsberg {punkt 10 och féljande punkter).

diskriminering i processuellt hinseende
som stadgas i férdraget. 2!

32. Innan man faststiller tillimpningsom-
radet for artiklarna 34 och 73b i fordraget,
till vilka den hinskjutande domstolen
uttryckligen hinvisar,2?2 boér man séledes
forst, med hinsyn till férfarandet vid den
nationella domstolen, bedéma rickvidden
av dels den rite till domstolsskydd som
garanteras genom gemenskapsritten, dels
artikel 6 forsta stycket i fordraget.

21 — Se domen i mdlet Hayes (ovan fotnot 19), punkt 14. Se
dven domen i milet Phil Collins m.fl. (ovan fotnot 20),
punke 27. Det skall dock pipekas att domstolen, obe-
roende av frigan om artikel 6 i fordrager har en subsidiar
karaktir eller dr sjdlvstindig, stindigt har slagit fast att,
dven om processteglerna i avsaknad av gemenskapsritts-
liga regler hor aill gen nationella lagstiftarens behorighet,
gemenskapsritten sitter grinser for denna behérighet. En
sddan grins dr forbudet mot diskriminering gentemot
gersoner som genom gemenskapsritten ges rite till lika

ehandling (se dom av den 2 februari 1989 i mil 186/87,

Cowan (REG 1989, s. 195; svensk specialurgiva, volym
10}, punkeerna 17—19,
Generaladvokaten La Pergola noterar betecknande att ”d3
en EU-medborgare begir av en behorig nationell domstal
att denna skall faststilla en fordran som fdljer av
utdvandet av en rittighet som tillerkénns honom genom
fordraget, blir tvistemdlet oupplésligt kopplat till samma
réttighet som stadgas i gemenskapens rittsordning. Med-
lemsstaternas processritt, dir forfarandena for sidana
tvistemal regleras, blir av gemenskapsritslig relevans just
enom att de kommer att utgbra ett instrument for art
grverkliga de milsittningar som stills upp i fordraget”.
"Trots atr sddana aspekter av medlemsstaternas process-
riitt i allminhet inte regleras i gemenskapsritten” fort-
sitter generaladvokaten “medfSr sdledes kopplingen
mellan utdvandet av de gemenskapsrittsliga frigctema
och domstolsskydder av dessa att dven de regler som har
inrdttats for att reglera rittegdngsforfarandet maste siker-
stilla EU-medborgarnas riet till domstolsskydd i dverens-
stimmelse med icEe-diskrimineringsprincipen som stadgas
i fordraget”. Se generaladvokaten La Pergolas foeslag till
avgbrande i det ovannimnda milet Hayes (punkt 8).

Det mdste i det avseendet noteras att mojligheten att i
milet tillimpa den rittspraxis enligt vilken domstolen kan
beakta bestimmelser i gemenskapsritten som inte uttryck-
ligen har nimnts av den hinskjutande domstolen (se ovan
punkt 25) dverensstimmer med det fakeum att handlingen
i mélet inte innehaller nigra uppgifter av vilka slutsatsen
kan dras att den nationella domstolen haft for avsike att
hinskjuta en friga med avseende pd tolkningen av endast
artiklarna 34, 59 och 73b i fordraget. Se i stiller dom av
den § oktober 1988 i mail 247/86, Alsatel (REG 1988,
s. $987), i vilken domstolen faststillde art den nationella
domstolen underforstdtt hade avstitr frin att begira
domstolens tolkning av en bestimmelse som inte hade
nimnts i beslutet om hinskjutande (punkt 8).

22 —
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33. Det ir ndmligen i princip dndamdls-
enligt att faststilla dessa artiklars tillimp-
ningsomrade, eftersom en tolkning av rit-
ten till domstolsskydd och av artikel 6
forsta stycket, dven om den dr nédvindig,
dock inte nédviandigtvis ir tillricklig.
Anledningen dirtill 4r att, medan det ir
mojlige att i huvudsak anse att bestimmel-
sen i friga inte berdvar den berérde allt
domstolsskydd eller inte innebdr ndgon
diskriminering enligt artikel 6 férsta
stycket i fordraget, bestimmelsen dven av
enbart ekonomiska och kommersiella skal
kan hindra utévandet av de grundliggande
friheterna i fraga.

34. P4 grundval av vad ovan anforts och
mot bakgrund av frdgan om den ifrigava-
rande nationella bestimmelsen i forfaran-
det vid den nationella domstolen ir f6renlig
med gemenskapsritten 6vergdr jag hirefter
till att tolka principen om beviljande av
domstolsskydd (D), férbudet mot diskrimi-
nering i artikel 6 forsta stycket i férdraget
(E), artikel 34 i foérdraget (F) och slutligen
artikel 73b i fordraget (G).

D — Beviljande av domstolsskydd

35. Forfarandet for betalningsforeliggande
ir snabbt, enkelt och billigt och utgér ett
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viktigt medel for att erhdlla en exekutions-
titel for indrivning av fordran i fall nir
sokanden inte vill utnyttja det ordinira
forfarandet. Betalningsforeliggandet utfir-
das dock utan kontradiktorisk handligg-
ning, det vill sdga utan att svaranden hérs.
Det ir for 6vrigt av den anledningen som
denne senare kan ansoka om &tervinning,
sd att nimnda forfarande blir anpassat till
de grundliggande processrittsliga princi-
perna om att bada parter skall horas och
om utévandet av ritten till férsvar,

Fordelarna med betalningsforeliggandet
motsvaras siledes av likaledes betydande
nackdelar. Som den franska regeringen
anfort existerar de slutligen endast under
forutsittning att svaranden inte begir ater-
vinning, i vilket fall sdkanden idr hidnvisad
till att anvinda sig av det ordinira forfa-
randet, vilket kan férsena indrivningen av
hans fordran och medféra en stérre tidsut-
drikt d4n om han frdn bérjan hade valt det
ordinira forfarandet.

Av anmirkningarna ovan framgar att for-

farandet for betalningsféreliggande utgor
ett specifikt forfarande som under vissa
foérhallanden visentligt kan hoja virdet av



domstolsskyddet i friga om indrivning av
fordringar.

36. Borgendren kan naturligtvis forsoka
uppnd sina mil med andra medel, till
exempel genom att anlita det ordinira
forfarandet. 23 Det faktum att borgeniren
inte kan utnyttja forfarandet for betalnings-
foreliggande fir dock, som kommissionen
framhaller, till f6ljd att mojligheten att
erhilla domstolsskydd avsevirt minskar. I
vissa fall som avser sma och medelstora
foretags fordringar innebir denna begrins-
ning, som dven kommissionen framhaller,
ett faktiskt berévande av ritten till dom-
stolsskydd.

Det dr nimligen alltid i forhéllande tdill
rattskipningens ekonomiska och sociala
férutsiteningar som det skall bedsmas om
det domstolsskydd som beviljas dr full-
standigt och effektivt och om det intrdder i
ritt tid. Med beaktande sirskilt av bedém-
ningen i rittspraxis av ritten till domstols-
skydd i gemenskapsritten* ir det uppen-
bart att detta skydd inte alltid kan likstillas

23 — Som den hinskjutande domstolen pdpekar finns det i den
italienska rittsordningen ett annat forfarande som liknar
betalningsforeldggander di det grundar sig pd bevismedel
av samma typ och likasd led%r till utfirdande av ett
forelaggande. Det ir friga om “ordinanza anticipatoria”
{preliminirt beslut) enligt artikel 186b CPC, som till
sﬂillnad fran betalningsforeliggandet dven kan delges
gildendrer bosatta i utlandet. Men detta férfarande dr
dock mer betungande dn forfarandet for betalningsfore-
liggande, di der forutsitter art ett ordinart forfarande har
inletts.

24 — | friga om beviljande av ett provisoriskt domstolsskydd se
exempelvis domen i mélet Factortame m.fl. {ovan fotnot
17) och dom av den 21 februari 1991 i de férenade ma-
len C-143/88 och C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdith-
marschen och Zuckerfabrik Soest {REG 1991, s. 1-415;
svensk specialutgidva, volym 11) same beslut av den 3 maj
1996 i mil C-399/95 R, Tyskland/kommissionen
(REG 1996, s. 1-2441), punk 46.

ED

med det ordindra foérfarandet infoér natio-
nella domstolar.

Med hinsyn till vad ovan anférts har ett
forenklat, snabbt och billigt férfarande for
indrivning av fordringar, som forfarandet
for betalningsforeldggande, en grundlig-
gande betydelse for erhidllandet av ett
domstolsskydd fér sma och medelstora
féretag och fér fordringar avseende sma
belopp. Forutom for foretagens och de
enskildas méjlighet att fortsitta att bedriva
verksambhet dr det dven f6r den ekonomiska
utvecklingen i allminhet viktigt att forfa-
randet f6r indrivning av fordringar inte
forsenas, och att det p3 grund av en sadan
forsening inte skapas ett slags "framtvingad
kredit” till férmdn for gildendren. Dess-
utom ir det, sirskilt nir det giller den
rdttsliga indrivningen av manga fordringar
pa relativt sma belopp, s som fordringar
till f6ljd av verksamheten i sma och medel-
stora foretag, ekonomiskt fordelaktigt att
undvika hoga rittegdngskostnader. Om den
rittsliga indrivningen av dessa fordringar
medfér att oproportionerliga rittegdngs-
kostnader skall tas ut berévas det beviljade
domstolsskyddet all andamalsenlig verkan.

Hinsyn av detta slag har sedan linge
f6rmdtt ett stort antal medlemsstater att
inritta speciella férfaranden for en férenk-

I-3861



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COSMAS — MAL C-412/97

lad indrivning av fordringar.2® De
omnimns dessutom i 6vervigandena till
forslaget till Europaparlamentets och
radets direktiv om insatser mot betalnings-
forseningar vid handelstransaktioner. 26
Forfaranden av denna typ ar sdledes den
logiska foljden av ett fullstindigt och
effektivt domstolsskydd som intrider inom
skilig tid, under forutsittning att de even-
tuella bristerna i friga om grundliggande
processuella skyddsregler som dessa forfar-
anden ofta foreter (underlatenhet att hora
bada parterna och att iaktta ritten till
forsvar) gottgdrs av sddana nodvindiga

25 — Se exempelvis Horsmans, G., La procédure d’injonction ou
e recouvrement simplifié de certaines créances dans les
pays du Marché Commun, Bruylant, 1964, Pritting, H.,
> Auf dem Weg zu einer Europiischen Zivilprozefordnung.
Dargestellt am Beispiel des Mahnverfahrens”, i Festschrift
fiar Gottfried Baumgirtel, Zum 70. Geburtstag, 1990,
5. 457 och foljande sidor.
Aven om de flesta medlemsstater, nirmare bestimt 11
stycken, har forfaranden for forenklad indrivning av
fordringar som motsvarar betalningsforeldggandet enlige
italiensﬁ ratt, giller detta dock inte samtliga medlems-
stater. 1 vissa stater saknas dessutom helt ett sidant
forfarande (Danmark, Irland, Nederlinderna sedan 1992,
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland).
Som kommissionen foér harmonisering av den civilrarsliga
processen i Europeiska gemenskapen (Storme-kommissio-
nen) framhéller i sin rapport kan betalningsforeliggande
vara ett viktigt instrument fér ace lirta pa ar%ersbérsan for
domstolarna som redan ir &verbelastade, eftersom der ir
lampligt att obestridda fordringar och smaskulder foljer et
forenklat och tillgingligt forfarande, ndgot som frin
ekonomisk synpunkt gynnar bdde parterna och rittsvi-
sendet. Nir det giller den ovannimnda kommissionens
stindpunkt och dess forslag till ett frfarande f6r betal-
ningstoreliggande som #r gemensamr for samtliga med-
lemsstater se Storme, M. (ed.), Rapprochement du droit
fudiciaire de I’'Union européenne/Approximation of Judi-
ciary Law in the European Union, Kluwer, Editions
juridiques, Belgique och Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht/Bostor:}London, 1994 (sdrskilt s. 108, 147,
177 och 207).

26 — Se sirskilt sjunde och fjortonde dvervigandet i forslaget nill
direktiv. (KOM(1998) 126 slutlig, EGT C 168, s. 13):
”Betalningsférseningar leder till atr f5retagen, sirskilt de
smi och medelstora foretagen, utsitts for betungande
administrativa och ekonomiska bérdor. Betalningsférse-
ningar 4r dessutom en vanlig orsak till att foretag fir
betalningssvarigheter, som hotar deras fortsatta existens
och ledec till att minga arbetstillfillen gir forlorade ... -
Féljdverkningarna av dréjsmil med betalning kan ha
avhillande verkningar bara om de idr férenade med
indrivningsférfaranden som idr snabba, effekeiva och
billiga for borgeniren. 1 enlighet med icke-diskriminer-
ingsprincipen i artikel 6 i fordraget bor dessa fStfaranden
vara tillgingliga for borgendrer frin alla medlemsstater
oavsett ﬁcmvist.” 1 ftSrsFaget till iftdgavarande direktiv
foreslds siledes inférande av forfaranden for snabbindriv-
ning av obestridda fordringar (artikel 5) och enkel ritts-
behandling vid smaskulder {artikel 6).
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sikerhetsventiler som méijligheten att for-
ordna om uppskov med verkstilligheten av
betalningsforeliggandet och den parallella
mojligheten fér svaranden att anséka om
atervinning betriffande foreliggandet.

37. Dock madste det hdr papekas att dven
om ett sidant sirskilt forfarande for for-
enklad indrivning av fordringar som forfa-
randet for betalningsforeliggande enligt
italiensk ridtt dr mer gynnsamt om det kan
utnyttjas gentemot en gildendr som &r
bosatt i en annan medlemsstat, eftersom
det pa detta sitt dr mojligt att undvika ett
forfarande i den stat dir gildendren ir
bosatt, dr det dock troligt att ett sddant
utnyttjande kan medféra problem nir det
galler att faststilla den internationella
behérigheten for medlemsstaternas dom-
stolar, sdrskilt i frdga om skyddet av
svarandens grundliggande rittigheter i det
sidrskilda betalningsforfarandet. Nirmare
bestimt mdste gildendren, som den franska
regeringen pidpekade vid den muntliga
forhandlingen, om han begir atervinning
och saken didrefter skall handliggas inom
ramen for det ordinidra forfarandet, for-
flytta sig och delta i ett kontradiktoriskt
forfarande infér en domstol i en annan
medlemsstat #@n den dir han ir bosatt,
under vilket forhdllande hans rittigheter
(till exempel vad giller rittegdngsspriket)
enligt den franska regeringen inte alltid kan
garanteras, sirskilt i konsumenttvister, dir
behorigheten for domstolarna 1 den stat dir
han dr bosatt anses som en viktig del i
skyddet av hans processrittsliga stillning.

Med anledning av detta yttrande av den
franska regeringen vill jag goéra foljande



anmdrkningar. For det forsta dr jag ense
med regeringen om att, férutom skyddet av
de grundlidggande processuella rattighe-
terna som jag hinvisat till ovan, eventuella
restriktioner eller férbud fér sirskilda for-
faranden for forenklad indrivning av ford-
ringar kan grundas pi de principer som
reglerar den internationella behorigheten
fér domstolarna i medlemsstaterna, samt
péd andra sddana principer och bestimmel-
ser i gemenskapsritten som de som giller
konsumentskyddet. Det mdste direfter
papekas att vissa av dessa fragor regleras
genom den ovannimnda Brysselkonventio-
nen. 27 Eftersom det inte finns ndgon syste-
matisk gemenskapsrittslig lagstiftning nir
.det galler ritcegingsforfarandet, och di
normgivningskompetensen pd omradet,
med vissa begrinsningar som kan folja av
gemenskapsritten, 28 tillfaller medlemssta-
terna, maste det dock anses att det i princip
tillkommer de senare att inom ramen for
deras processrittsliga sjalvstindighet fast-
stilla nirmare regler om handliggningen i
dessa sirskilda férfaranden och féreskriva
vissa sidana restriktioner och forbud som

27 — Det ir uppenbart att Brysselkonventionen till sitt innehail
dr utover det uppdrag som angavs i artikel 220 i
Srdraget. Konventionen %egrﬁnsar sig inte till att under-

litra erkdnnande och verkstillighet av domstolsavgdran-
den utan faststiller dven enhetliga regler om internationell
behérighet som ir oberoende av ett eventuellr erkiinnande
eller verkstillighet (som i vart fall intrider senare) av
beslutet (i denna friga se Kerameus, K.D., Kremlis, G.D.
och Tagaras, X.N., H Zvufaon twv BgvEedddv ya 1y
ey deauodooia naw T extéleon amopdotwy GRwS
wyvee oty EAAdda. Egunveda xar'dpBpo, - Ed. A.N.
Sakkoula, Aten Komotini, 1989, sirskilt s. 2 och 3).
Konventionen i friga innehdller dven bestimmelser enligt
vilka talan mot konsumenter kan vickas endast infor
domstol i den avtalsslutande stac pd vars territorium
konsumenten #r bosart (artiklarna 13 och 14).

Nir det giller fragan i vilken man denna konvention, med
beaktande av artiEel 220 fjirde strecksatsen i fordraget, dr
bindande for medlemsstaterna, se dom av den 15 maj 1990
i mdl C-365/88, Hagen (REG 1990, s. I-1845), punke 20,
vari faststdlls att tillampningen av nationella processritts-
liga regler pd intet sdtt fir piverka konventionens inda-
milsenliga verkan, Se dven cﬂ)m av den 10 februari 1994 i
mél C-398/92, Mund & Fester (REG 1992, 5. 1-467;
svensk specialutgdva, volym 15) och generaladvokaten
Tesauros forslag till avgrande i samma mal.

28 — Se ovan punke 21 i detta forslag till avgérande.

ED

de som 3beropats ovan. Detta paverkar
emellertid under inga omstindigheter beho-
vet av sirskilda forfaranden fér forenklad
indrivning av fordringar, ett behov som
enligt vad som anférts i huvudsak samman-
faller med beviljandet av ett fullstindigt
och effektivt domstolsskydd som intrider
inom skdlig tid. Med hinvisning till ovan-
nimnda grundliggande rattigheter och
gemenskapsrattsliga principer kan féljakt-
ligen med avseende pi dessa forfaranden
nodvindiga och limpliga restriktioner eller
férbud féreskrivas i nationella bestimmel-
ser. Dock kan sddana férfaranden inte utan
grund forbjudas med generell verkan.

38. Jag anser sdledes att eventuella restrik-
tioner eller allminna férbud avseende sir-
skilda forfaranden for forenklad indrivning
av fordringar, i den man de inte dr objektivt
motiverade av nodvindigheten att garan-
tera ett skydd av de grundldggande proces-
suella rattigheterna och av hinsynen till
grundliggande gemenskapsrittsliga princi-
per eller av sirskilda gemenskapsritsliga
bestimmelser (ensidigt utfirdade eller
intagna i avtal), strider mot den allminna
principen i gemenskapsritten enligt vilken
det dligger medlemsstaterna att sikerstilla
ett nédvindigt domstolsskydd av de rittig-
heter som medborgarna inom gemenskapen
ges genom fordraget.

39. Det i detta mal aktuella forbudet mot
att utfirda betalningsforeliggande, som
inférdes genom artikel 633 sista stycket
CPC, ir ett alimént férbud mot att utfirda
betalningsféreldggande nir delgivningen
med svaranden skall ske utanfér Italien,

'
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det vill siiga dven da denna delgivning skall
ske i en annan medlemsstat i gemenskapen.
Det tycks dessutom inte vara objektivt
motiverat, sirskilt inte i det fall som tvisten
vid den nationella domstolen giller.

Som den hinskjutande domstolen papekat
var syftet med forbudet mot att utfirda
betalningsforeliggande, nir gildendren ir
bosatt i en annan medlemsstat, att undvika
risken for att gildendren aldrig far kinne-
dom om det . betalningsféreliggande som
utfirdats gentemot honom eller att han far
kinnedom dirom forst efter utgingen av
den foreskrivna fristen for att anséka om
atervinning, s att han inte kan utéva sin
réte till forsvar.

Aven om syftet med foérbudet mot att
utfirda betalningsforeliggande var motive-
rat av forhillandena vid den tidpunkt (ar
1940) did den omtvistade bestimmelsen

infordes,2? kan i dessa dagar, som den
hinskjutande domstolen och kommissio-
nen har forklarat, detta syfre inte lingre

29 — Som kommissionen objektive noterade i sitt yttrande var
det enligt rittssystemet CPC for delgivning i utlandet inte
mottagarens faktiska kdnnedom om handlingen som var
av betydelse, utan delgivningen ansdgs vara verkstilld vid
utgénfen av _den frist om 20 dagar som foreskrevs i
artikel 143 CPC, sedan vil formaliteterna enligr arti-
kel 142 CPC fullgjorts, vilka bestod i att rillstalla den
betorda domstolens kansli kopia av delgivningshand-
lingen, att med post sinda en annan kopia till gildeniren
och slutligen att tillstilla den allmanna dklagarmyndig-
heten en tredje kopia fér att denna myndighet, genom
formedling av utrikesministeriet, skulle verlimna den tilt
mottagaren. Som kommissionen konstaterat grundade sig
delgivningen av domstolshandlingar i utlandet pi ett ofta
illusoriskt antagande om att mottagarna hade fatt kinne-
dom om handlingen inom de faststillda fristerna.
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godtas. De tillimpliga bestimmelserna,
sdvil internationella och gemenskapsritts-
liga 30 som nationella, 31 har foridndrats i en
sadan omfattning att den metod som hade
valts i form av den omtvistade bestimmel-
sen for att garantera svaranden mojlighet
att utdva sin ritt till forsvar inte lingre dr
nodvindig eller limplig for att uppnd det
efterstrivade malet. 32 Som kommissionen
noterar tycks fristerna for sokanden att

30 — I forsta hand skall hinvisas till Haagkonventionen av den

15 november 1965 om delgivning i utlandet av handlingar
i mal och #drenden av civil eller kommersiell natur (5O
1969:26). Tyskland, som 4ven ir berért i mélet, har enligt
beslutet om hinskjutande ratificerat konventionen den
27 april 1979. Enligt artikel 15 i konventionen férutsitter
sdledes en faktisk delgivning av domstolshandlingen, inom
rdrt tid, atr mottagaren faktiskt har fiet kinnedom om
handlingen.
1 frigan om moijligheten att garantera en allt snabbare
delgivning i utlandet kan hinvisas till konventionen av den
26 maj 1997 om delgivning i Europeiska unionens med-
lemsstater av handlingar i mal och #renden av civil eller
kommersiell natur (EGT C 261, 1997, s. 1).

31 — Som kommissionen utan att bli emotsagd har angivit i sitt
skriftliga yttrande har ovannimnda konvention ratificerats
och artikel 142 CPC dndrats genom lag nr 42 av den
6 februari 1981 (Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana nr 62 av den 4 mars 1981) som har antagits for
att anpassa de italienska processuella bestimmelserna till
Haagkonventionen och till rittspraxis frin Corte costitu-
zionale. I artikel 9 i nimnda lag foreskrivs i sjdlva verket
att den ”presumerade” delgivningen skall anvindas endast
nédr det dr oméilige att verkstilla delgivningen pa nagort av
de satt som fﬁresﬁrivs i de internationella konventionerna,
sirskilt Haagkonventionen, och i artiklarna 30 och 75 i
presidentdekret nr 200/67 av den 5 januari 1967.

32 — Aven om domstolen i domen i milet Hengst Import (ovan
fotnot 1) inte har uttalat sig i frigan huruvida artikel 633
sista stycket CPC idr forenlig med de grundliggande

emenskapsrittsliga friheterna eller med principen om
somstolssﬁydd, framgar det siledes dock tydligt av skilen
till denna dom att delgivningen av betalningsforeliggande i
Nederlinderna, det vill siga utanfér Iralien, enli tiestﬁm-
melserna i Haagkonventionen av den 15 november 1965,
inte berévade svaranden méjligheten att utnyttja sin it
till forsvar, om han énskade utnyttja sig didrav (punkt 20).
[ samma dom i mélet Hengst Import faststillde domstolen
likaledes art det asidosattande av artikel 633.3 sista
stycket CPC som domstolen 1 ursprungsstaten eventuellt
kan ha gjort sig skyldig till inte utgsr en sidan grund fér
att vélgra erkinnande som anges i évriga bestimmelser i
artikel 27. Ej heller tillh6r det nigot av de uttémmande
uppriknade fallen i artikel 28 i konventionen, vilka utgér
rund for domstolen i verkstillighetsstaten att prova
rigan om domstolen i ursprungsstaten ir behdrig
(punkt 25). Det ovan anférda ledde domstolen till slut-
satsen att det “decreto ingiuntive” som avses i avdelning
fyra CPC (artiklarna 633—656), i forening med den
ans6kan som inleder férfarandert, anses utgra en "stim-
ningsansdkan eller motsvarande handling” i den mening
som avses i artikel 27.2 i Brysselkonventionen (punkt 26).



delge svaranden foreldggandet och for
svaranden att anstka om itervinning vara
tillrickliga for ate sikerstilla skyddet av
svarandens rittigheter och fér att gottgora
avsaknaden av ett kontradiktoriskt férfa-
rande. 33

Av handlingarna i mélet framgar inte heller
ate forbuder, som inférts genom den
omtvistade bestimmelsen i CPC, i det
konkreta fallet motiveras av regler som
faststiller den internationella behorigheten
f6r domstolarna 1 medlemsstaterna och
sdrskilt inte av bestimmelserna i Bryssel-
konventionen. Som den italienska reger-
ingen och kommissionen under den munt-
liga forhandlingen har angivit dr behorig
domstol i friga om betalningsféreliggande
enligt italiensk ridtt den domstol som ir
behdorig att prova talan som vicks enligt det
ordinira forfarandet. Om bestimmelserna i
CPC om det ordindra férfarandet ir for-
enliga med kraven i Brysselkonventionen, i
synnerhet i friga om konsumentskyddet,
maste det anses, vilket kommissionen har

33 — Som anges i beslutet om hinskjutande kan det noteras att
”den frist (se artikel 644 i civilprocesslagen) inom vilken
delgivningen skall verkstillas och vars iakttagande ir en
forutsitming for foreligganders giltighet och som nyligen
forlingdes till 60 dagar kan vara 90 dagar enligt ard-
kel 644 in fine i civilprocesslagen. Denna bestimmelse
kunde vid den tidpunkt regeln antogs tillﬁms}as pa delgiv-
ning av betalningsforelidgganden pd andra platser utanfor
det nationella territoriet men som da lydde under italiensk
overhdghet (till exempel Eritrea, Somalia). ldag kan
bestimmelsen tillimpas pd delgivningar som skall verk-
stillas i stater inom gemenskapen om fStbudet enligt
artikel 633 sista stycket i civilprocesslagen skulle upphora.
PA samma sitt kan domstolen, enligt artikel 641 andra
stycket i civilprocesslagen, forlinga fristen for gildendren
att ansoka om dtervinning betriffande foreldggandet till 60
dagar frin mottagandet av detta och pa sd sitt inleda
ordinarie tvistemal. Processfristerna forefaller féljaktligen
vara tillrickliga fér att parterna skall kunna forbereda sitt
svaromil, sirskilt den formodade gildeniren”.

ED

hivdat under den muntliga férhandlingen,
att detsamma skall gilla férfarandet for
betalningsféreliggande. Den hinskjutande
domstolen har namligen i sitt beslut moti-
verat sin behorighet pa grundval av Bryssel-
konventionen och inga uppgifter har fram-
kommit eller dberopats i mdlet som kan
ifrigasitta denna behorighet.

40. Pa grund av vad ovan anférts foreslar
jag att domstolen foérklarar att det dr
oforenligt med den allminna principen i
gemenskapsritten, enligt vilken det 3ligger
medlemsstaterna att sidkerstilla ett nédvian-
digt domstolsskydd av de rittigheter som
medborgarna i gemenskapens medlemssta-
ter tillerkdnns genom fordraget, att till-
limpa en processuell bestimmelse i en
medlemsstat i vilken stadgas ett allmint
torbud for ett sidant férfarande for for-
enklad indrivning av fordringar som forfa-
randet for betalningsforeliggande enligt
artikel 633 och f6ljande artiklar CPC, nir
delgivningen med svaranden av ett beslut
inom ramen for detta forfarande, vilket dr
fallet med delgivningen av betalningsfore-
liggandet enligt CPC, skall verkstillas
utanfér det nationella territoriet eller andra
omriden som lyder under denna medlems-
stats 6verhoghet.

E — Diskriminering i den mening som
avses i artikel 6 forsta stycket i fordraget

41. Domstolen har i rittspraxis slagit fast
foljande: "Eftersom all diskriminering pa
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grund av nationalitet dr forbjuden enlige
artikel 6 i fordraget krdvs att det i med-
lemsstaterna rader en fullstindig likhet i
behandlingen av personer som befinner sig i
en situation som regleras av gemenskaps-
ritten och av medborgarna i medlemsstaten
i friga.” 34

42. Domstolen har i sin tolkningsverksam-
het, nir det giller att fa klarhet i om
processuella bestimmelser som, om #n bara
indirekt, paverkar handeln med varor och
tjdnster inom gemenskapen faller inom
tillimpningsomridet for artikel 6 forsta
stycket i fordraget, 35 slagit fast att en EU-
medborgare, som ir kirande i ett tvistemal
som har samband med utévandet av fri-
heter som erkinns i gemenskapsritten,
skall vara jamstilld, vad betriffar sin stall-
ning i processen, med medborgarna i den
stat vid vars domstolar talan har vickts. 36

43. Det skall dock erkinnas att de personer
som “befinner sig 1 en situation som regle-
ras av gemenskapsritten” enligt den for-
mulering som domstolen antagit inte endast
dr utlinningar utan dven kan vara sidana
medborgare i den berérda medlemsstaten
som utdvar de grundliggande friheter som
erkdnns i gemenskapsritten. Artikel 6 for-
sta stycket i fordraget skall med andra ord
tolkas pd sd sdte att det diri stadgas en
fullstindig likhet i behandlingen i proces-
suellt hinseende inte enbart mellan med-

34 — Se domen i milet Dara Delecta och Forsberg {punkt 16),
domen i milet Hayes (punkt 18) och domem i milet
Saldanha och MTS (punkt 25} (ovan fotnot 19).

35 — Se punkt 31 ovan i detta forslag 1ill avgorande.

36 — Se generaladvokaten La Pergolas forslag till avgérande i
malet Hayes (ovan fotnot 19), punkt 6.
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borgarna i gemenskapen och medborgarna

i den berdrda medlemsstaten, sisom de

medlemsstater som har limnat skriftliga
yttranden forefaller tolka begreppet likabe-
handling, utan 4ven generellt mellan de
personer som utdvar de grundliggande
friheter som erkinns i gemenskapsritten
och de personer som inte utévar dem. 37

44. Det ovan anfdrda visar tydligt att en
sddan bestimmelse som den som férfaran-
det vid den nationella domstolen giller
innefattar en diskriminering som #r férbju-
den enligt artikel 6 forsta stycket i for-
draget.

45. Aven om nimnda bestimmelse vid
forsta anblicken forefaller gilla for alla,
oberoende av nationalitet, innebir den
dock ett slags dold diskriminering38 av
personer som utnyttjar de grundliggande
friheter som garanteras genom fordraget.

37 — Denna stdndpunkt motsvarar inrikeningen i domstolens
rittspraxis pd den sociala trygghetens omride. Domstolen
har 1 huvudsak faststillt att en direkt tillimpning av
artiklarna 48 och 51 i fordraget inte endast innebir att de
nationella bestimmelserna inte fir medféra nigon diskri-
minering ll)é grund av nationalitet, det vill sidga diskrimi-
nering mellan medborgarna i den berérda medlemsstaten
och medborgarna i de 6vriga medlemsstaterna, utan dven
att de nationella bestimmelserna inte skall innefatta nigon
diskriminering mellan dem som har utnyttjat sin ratt att
fritt etablera sig och dem som inte har utnyttjat denna ritt.
Se dom av den 22 november 1995 i mal C-443/93,
Vol;xgiclaukas (REG 1995, s. 1-4033), punkterna 39, 40
och 41.

38 — I frigan om forbud av dold diskriminering se exempelvis
domen i méler Mund & Fester (ovan fotnot 27).



Medan de italienska medborgare (och
medborgare i ovriga medlemsstater i
gemenskapen med hemvist i Italien) som
uppritthdller handelsrelationer med perso-
ner som ir bosatta i Italien har tillging till
forfarandet for betalningsfoéreliggande,
saknar de italienska medborgare (samt
medborgare 1 dvriga medlemsstater i
gemenskapen med hemvist i Italien) som
med uppenbart utnyttjande av de rittig-
heter och friheter som erkinns i gemen-
skapsritten uppritthaller handelsrelationer
med personer som &dr bosatta i en annan
medlemsstat i gemenskapen tillgdng till
detta forfarande, och detta pd grund av
artikel 633 sista stycket CPC.

46. Detta forhillande ir dock inte i sig
tillrickligt for att man skall kunna dra den
slutsatsen att en bestimmelse som den
ifragavarande ir oforenlig med artikel 6 i
fordraget. For detta krivs dven att bestim-
melsen i1 friga inte kan motiveras av
objektiva skail. 39

47. Som jag redan har klargjort4® utgor
namligen bestimmelsen i artikel 633 sista
stycket CPC ett allmint férbud som, sir-
skilt nir den tillimpas pa ett fall som malet
vid den nationella domstolen, forefaller
sakna objektivt berittigande. Det kan till
och med framhivas att den underliggande
principen for den omtyistade bestimmelsen
dr fordldrad och inte lingre overensstim-
mer med den aktuella utvecklingen av
gemenskapsritten och med de nuvarande

39 — Pi denna punkt se exempelvis domen i miler Mund &
Fester (ovan fotnot 27), punkt 17.

40 — Se punkt 39 ovan i detta forslag till avgorande.

ED

forhdllandena i Europeiska unionen. En
sadan processrittslig diskriminering som
grundas pa kriteriet bosittning i utlandet,
som den diskriminering som den omtvis-
tade bestimmelsen innefattar, dr oforenlig
inte endast generellt med det omfattande
system for skydd for utnyttjande av de
grundliggande ekonomiska friheter som
tillerkdnns genom gemenskapsritten, utan
dven sirskilt med det strukeurella system
fér domstolsskydd som finns i gemenska-
pens rittsordning, ett system som “forut-
sitter... att varje slag av talan som fére-
skrivs i den nationella rdtten skall kunna
utnyttjas for att sikerstilla iakttagandet av
de gemenskapsregler som har direkt effekt,
pd samma villkor vad giller upptagande till
sakprévning och enligt samma regler vad
giller forfarandet, som nir det 4r friga om
att sikerstilla iakttagandet av den natio-
nella ritten”. 41

48. Det skall dock i detta sammanhang
erinras om domstolens dom av den 29 ok-

tober 1980 i milet Boussac*?, som gillde

det forbud mot betalningsféreliggande som
foreskrevs 1 den tyska processritten
(”Mahnverfahren”) for fall di en borgenir
begir indrivning av en fordran som ér
uttryckt i utlindsk valuta mot en géldenir
med hemvist pd det tyska territoriet. Dom-
stolen faststillde i det malet att “en distink-
tion, grundad p3 valutan i vilken fordring-
arna dr uttryckta, som endast ir tillimplig
vid forfarandet for férenklad indrivning,
utgoér inte diskriminering pd grund av
nationalitet, inte ens pd indirekt sitt, da
avtalsparterna &r fria att vilja vilken valuta
fordran uttrycks 1 och di de allmdanna
processreglerna fortsdtter att gilla for bor-
gendrer med hemvist i de 6vriga medlems-

41 — Se dom av den 7 juli 1981 i mil 158/80, Rewe (REG 1981,
s. 1805; svensk specialutgdva, volym 6, s. 153}, punke 44,

42 — Mal 22/80 (REG 1980, s. 3427; svensk specialutgiva,
volym §, s. 419).
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staterna, oavsett vilken valuta fordran ir
uttrycke i”. 43

Det faktum att mojligheten enligt ovan-
nimnda dom att utnyttja det ordinira
forfarandet ansigs vara ett argument for
att hivda att det inte var friga om dis-
kriminering skall dock ses mot bakgrund av
omstindigheterna i det milet. Som framgar
av generaladvokaten Mayras forslag till
avgorande férklarade domstolen 1 det
ovannimnda malet att den omtvistade
bestimmelsen i den tyska ritten inte stred
mot artikel 7 (numera artikel 6) i1 fér-
draget, eftersom f6ljderna av den diskrimi-
nering som faktiske skett forefoll vara
obetydliga. Generaladvokaten Mayras
angav direfter att det ordinira forfarandet
i Tyskland hade blivit enklare och snab-
bare, att forfarandet f6r betalningsforelig-
gande utnyttjades mer sillan fér indrivaing
av fordringar i utlindsk valuta och slutligen
att fordringar uttryckta i utlindsk valuta
vanligtvis var pa hogre belopp dn de som
var uttryckta i nationell valuta och att det
saledes var sarskilt stor sannolikhet fér att
gildenidren, eftersom det ir han som i
sidana fall biar vixelkursrisken, skulle
begira dtervinning, med alla de olidgenheter
detta for med sig.

Hinvisningen till mojligheten att utnyttja
det ordinira forfarandet ir féljaktligen

43 — Punke 13 (min kursivering).
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accessorisk och hinger nira ihop med de
sarskilda omstindigheterna i det ovan-
nimnda malet, vilka skiljer sig fran dem
som foreligger i forevarande mal. Forfa-
randet for betalningsféreliggande, dven om
det inte skall anses som en logisk och
oundviklig féljd av sikerstillandet av ett
domstolsskydd, ir i synnerhet f6r sma och
medelstora foretag ett viktigt instrument
som kan garantera ett snabbt och billigt
domstolsskydd. Verkningarna av diskrimi-
neringen i friga om mojligheten att utnyttja
detta forfarande skall dirfor inte under-
skattas, trots att det dr mojligt att utnyttja
det ordinira férfarandet. Om de nationella
bestimmelserna foreskriver sirskilda for-
faranden skall de tillmitas adekvat bety-
delse i forhallande till hur de bidrar till
kvaliteten i det rittsliga skydd som erbjuds
och férbudet mot diskriminering skall till-
limpas pd dem, dven om deras existens inte
kan anses som en nédvindig férutsittning
for att domstolsskydd skall anses foreligga.

49. Pi grundval av vad ovan anforts fore-
slar jag att domstolen forklarar att artikel 6
forsta stycket i fordraget skall tolkas pa sa
sitt att den hindrar tillimpningen av en
sddan processuell bestimmelse 1 en med-
lemsstat som artikel 633 sista stycket CPC,
i vilken stadgas ett generellt forbud mot att
utfirda ett betalningsforeliggande som har
samband med utévandet av de grundlig-
gande friheter som garanteras av gemen-
skapsritten, i fall di svaranden mdste
delges utanfér det nationella territoriet eller



andra omraden som lyder under denna
medlemsstats 6verhoghet.

F — Artikel 34 i fordraget

50. Det kan i férsta hand erinras om att det
dr dndamdlsenligt att tolka artikel 34 i
fordraget for att avgéra om en sidan
nationell bestimmelse som den omtvistade
bestimmelsen i férfarandet vid den natio-
nella domstolen ir en atgird med mot-
svarande verkan som en kvantitativ export-
restriktion, som inte sammanfaller vare sig
med en restriktion av domstolsskyddet av
denna frihet eller med en processrittslig
diskriminering som dr forbjuden enligt
artikel 6 forsta stycket i fordraget.

51. Det méste direfter dven erinras om att
enligt domstolens fasta rattspraxis, som gir
tillbaka till domen i malet Dassonville 44,
varje 4tgidrd som direkt eller indirekt,
faktiskt eller potentiellt kan hindra handeln

44 — Tidigare citerad (ovan fotnot 10).

ED

mellan medlemsstaterna dr en Atgird med
motsvarande verkan.

52. Vad giller sdrskilt friheten att expor-
tera omfattar, enligt fast rittspraxis, “arti-
kel 34 i férdraget nationella dtgidrder som
sdrskilt syftar till eller medfér en begrins-
ning av exportflédet och dirmed leder till
att en medlemsstats inhemska handel och
dess exporthandel behandlas olika, si att
den ifrigavarande medlemsstatens
inhemska produktion eller hemmamarknad
tillforsikras en sirskild fordel”. 45

53. Enligt ovannimnda rittspraxis forut-
sdtter en prévning av huruvida vissa natio-

45 — Se domen i milet kommissionen/Belgien (ovan fotnot 11),

punkt 24. Se dven dom av den 15 december 1982 i mal
286/81, Oosthoek (REG 1982, s. 4575; svensk specialut-
gdva, volym 6, s. 583), punke 13, av den 10 mars 1983 i
mal 172/82, Fabricants raffineurs d’huile de graissage m.fl.
(REG 1983, 5. 553), punkt 12, av den 7 februari 1984 i
mal 238/82, Duphar m.fl. (REG 1984, s. 523; svensk
specialutgdva, volym 7, s. 505), punkt 25, av den
17 maj 1984 i mdal 15/83, Denkavit Nederland
(REG 1984, s. 2171), punkt 16, av den 13 december
1984 i mal 251/83, Haug-Adrion (REG 1984, 5. 4277),
punkt 20 och av den 9 juni 1992 i mil C-47/90, Delhaize
och Le Lion (REG 1992, s. -3669), punkt 12.
Som domstolen har slagit fast 4r den nationella bestim-
melsen i friga inte en restriktion som utgdr en del av den
ekonomiska och sociala politiken och som, pd grundval av
objektiva kriterier, giller for alla foretag inom en viss
sektor som ir etablerade inom den medlemsstatens terri-
torium, utan att leda till olika behandling pd grund av
niringsidkarnas nationalitet och utan att gora atskillnad
mellan den berdrda statens inrikeshandel och exporthan-
del. 1 denna friga se dom av den 14 juli 1981 i mal 155/80,
Ocbel (REG 1981, s. 1993; svensk specialutgdva, volym 6,
s. 171), punkt 16. Se dven dom av den 1 april 1982 i de
férenade malen 141/81, 142/81 och 143/81, Holdijk m.fl.
(REG 1982, s. 1299; svensk specialutgiva, volym 6,
s. 359), punkt 11 och av den 7 februari 1984 i mil
237/82, Kaas m.fl. (REG 1984, s. 483; svensk specialut-
giva, volym 7, s. 489), punkterna 22—25.
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nella bestimmelser ir forenliga med arti-
kel 34 i fordraget dock oundvikligen att det
finns en mirkbar inverkan pa exporten som
kan tillskrivas dessa dtgirder. 46

54. Eftersom hinvisning saknas till det
garanterade rittsliga skyddet for friheten
att exportera eller till den processrittsliga
diskriminering som utévas inom ramen for
detta skydd dr det enligt min mening svart
att faststilla vilken mirkbar inverkan som
den omtvistade bestimmelsen i artikel 633
sista stycket CPC har pa exporten.

55. Den omtvistade processuella bestim-
melsen reglerar inte handeln mellan med-
lemsstaterna och syftar inte till eller far
samma omedelbara verkan som en sirskild
exportrestriktion. Som den franska reger-
ingen pipekar skadar en sddan bestim-
melse de italienska exportérerna, nir den
stadgar ett forbud mot att utfirda betal-
ningsforeliggande, endast i det fall gilde-
niren i frdga inte uppfyller sina avtalsenliga
skyldigheter. P& motsvarande sitt dr det
alltid méojligt ate utnyttja det ordinira
forfarandet, som blir obligatoriskt om
svaranden har begirt 3tervinning. Som
den italienska regeringen pdpekar dr det
slutligen méijligt, vilket ocksd ir vanligt
forekommande, att kriva delgivningsadress

46 — Se generaladvokaten Darmons férslag till avgérande i
malet Kranz (ovan fotnot 89), punkterna 7—11.
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i Italien i friga om skyldigheter som foljer
av avtal om varuhandel.

Av vad ovan anférts féljer, som den franska
regeringen si betecknande framhallit, ate
det 4r svart att forstd varfor de italienska
exportorerna skulle avbryta en export, som
ir fordelaktig for dem, pa grund av att det
inte dr mojligt att utfirda ett betalnings-
foreliggande. Som den franska och den
Osterrikiska regeringen noterat ir de
restriktiva effekterna pd den fria rorlig-
heten for varor, och sirskilt pad exporten,
som den omtvistade bestimmelsen kan
innebidra av en alltfér osidker och indirekt
art for att bestimmelsen skall kunna anses
hindra handeln mellan medlemsstaterna. 47

Om den omtvistade nationella bestaimmel-
sen siledes inte har ndgra mirkbara effek-

47 — Se den liknande stindpunkt som domstolen intagit i domen
i malet Kranz (ovan fotnor 8), punkt 11. Det mélet rérde
tolkningen av artikel 30 i férdraget med avseende pd en
nationell bestimmelse som gjorde det méiligt for beskatt-
ningsmyndigheten att i friga om indirekta skatter beslagta
sddan 10s egendom, med undantag av lager, som fanns hos

. en skattebetalare, dven om sddan egendom hirrérde frin
en leverantdr som 4dr etablerad i en annan medlemsstat och
som har silt den med dganderdusforbehill. Se dven dom
av den 13 oktober 19937i mal C-93/92, CMC Motorrad-
center (REG 1993, 5. 1-5009), punkterna 11 och 12. Det
milet rorde tolkningen av artikel 30 i fordrager med
avseende pd en regeFi nationell ritspraxis enligt vilken
den motsvarande importéren av en produkt av ett visst
mirke aldggs skyldighet att informera képarna om vissa
generalagenters beteende vad giller sidana tjdnster som
ticks av garantin,



ter pa exporten blir det logiske sett onddigt
att préva sivdl om den innebir ndgon
fordel for den italienska inhemska handeln
som om bestimmelsen i frdga kan motive-
ras av ndgot av de undantag som foreskrivs
i artikel 36 i férdraget. 48

56. Av vad ovan anforts foljer att en sddan
nationell bestimmelse som den omtvistade
bestimmelsen i malet vid den nationella
domstolen strider mot artikel 34 i férdraget
endast i den man den begrinsar domstols-
skyddet for utévandet av friheten att
exportera och medfér en diskriminering
inom ramen foér den processrittsliga
behandlingen av de rittssubjekt som begir
detta rittsliga skydd. Som klart framgar
dven av den tidigare analysen ir tillimp-
ningsomréadet, pd gemenskapsrittens nuva-
rande stadium, for sdvil den allminna
principen om domstolsskydd som fér arti-
kel 6 forsta stycket i fordraget, som stadgar
forbud mot processrittslig diskriminering,
dock tillrickligt omfattande fér att man
skall kunna prova huruvida processritts-
liga restriktioner forekommer som indirekt
har samband med utévandet av de grund-
liggande gemenskapsrittsliga friheterna.
Nir det giller dessa restriktioner gor det
relativt sjdlvstindiga tillimpningsomradet
fér de ovannimnda principerna och reg-
lerna i gemenskapsritten, enligt min
mening, det onddigt att direkt hinvisa till
de bestimmelser i fordraget vari stadgas
om var och en av dessa friheter. Det dr med
andra ord uppenbart att skidrpningen av

48 — Det skall dock framhillas dels att, i den mdn ndgon
visentlig exportrestriktion inte foreligger, frigan om den
italienska marknaden ges ndgon fordel inte uppkommer,
vilket den italienska regeringen papekar, och dels atr den
omtvistade nationella bestimmelsen, varken pi grundval
av en bokstavlig eller teleologisk tolkning forefaller inga i
tillimpningsomradet for artikel 36 i fc'ircﬁ'age(.

ED

regelinnehdllet i ifrdgavarande principer
och regler i gemenskapsritten avsevirt
begrinsar den tidigare rddande attraktions-
kraften av de bestimmelser i fordraget
genom vilka de grundliggande ekonomiska
friheterna garanteras. 4°

P4 den punkten kan det papekas att hinvis-
ningen till ovannimnda principer och reg-
ler i gemenskapsritten och inte till arti-
kel 34 i fordraget gor det mojligt att bortse
frin den mindre viktiga problematiken i
forevarande fall, avseende det motstridiga
foérhallandet mellan det faktum ate begrins-
ningen i domstolsskyddet av friheten att
exportera och i principen om férbud mot
processrittslig diskriminering som utévas
pd bekostnad av dem som begir detta
skydd, i huvudsak omfattar en begrinsning
av denna frihet, 3 ena sidan, och den
rdttspraxis som gir ut pad att artikel 34 i
fordraget endast omfattar sidana atgirder
som sirskilt begrinsar exporten, 4 andra
sidan. 59 S3vil domstolsskyddet som férbu-
det mot diskriminering pa det processritts-
liga planet kan vara underordnade aspekter
av skyddet av exporten, men dr oupplosligt
forenade med detta, dven om 3sidosittan-

49 — En sidan attraktionskraft, som ursprungligen grundades
Eé' gemenskapens uteslutande ekonomiska inrikening, har
livit allt starkare. Generaladvokaten Darmon har pd ett
betecknande sitt i sitt forslag till avgdrande i malet Krantz
{ovan fotnot 8), punkt 16 framhallit f6ljande punkt: "Den
breda definitionen av en 3tgéird med motsvarande verkan
som utformades i domen i milet Dassonville, tjinar sedan
1974 som en fast utgdngspunkt fér domstolens rittspraxis
pd omrddet. Den i sig utvidgande karaktiren av denna
definition och den omsorg som domstolen genom sina
domar har visat f6r att inte minska dess rickvidd forklarar
i stor utstrackning naringsidkares forsok att fa dtgarder av
de mest skilda slag att bedémas som dtgirder med
motsvarande verkan, si snart inverkan pd importen inte
kan lyx)teslutas helt, hur indirekt och minimal den dn md
vara.

50 — Se punkt 52 ovan i detta forslag till avgérande.
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det av dem inte fororsakas av dtgirder som
sdrskilt avser exporten.

G — Artikel 73b i fordraget

57.1 likhet med kommissionen vill jag
framhalla att uteslutandet av forfarandet
for betalningsforeliggande utgor ett hinder
for att erhalla en exekutionstitel, vilken dr
oundginglig for att inom ramen f6r han-
deln mellan medlemsstaterna gora en ritt
till fordran gillande. Detta hinder kan
objektivt sett inte rittfardigas vare sig pa
grundval av proportionalitetsprincipen
eller mot bakgrund av de atgirder som
medges enligt artikel 73d i férdraget. Dess-
utom kan det limpligen papekas att sidana
eventuella restriktioner som den omtvistade
bestimmelsen kan ge upphov till for den
fria rorligheten f6r kapital och betalningar
4r mindre hypotetiska och indirekta dn de
effekter som bestimmelsen har i férhal-
lande till den fria rorligheten for varor. Som
framgar till och med av kommissionens
yttrande ingdr alla sidana eventuella effek-
ter i tillimpningsomrddet antingen fér den
allminna principen om domstolsskydd eller
for den likabehandling pad det processritts-
liga planet som féljer av artikel 6 férsta
stycket i fordraget.

58. 1 friga om tolkningen av artikel 73b i
fordraget giller i tillimpliga delar vad som
redan sagts i fraga om tolkningen av
artikel 34 i fordraget. Eftersom det inom
ramen fér tillimpningsomridet f6r arti-
kel 73b inte gar att hidnvisa till garantin om
domstolsskydd for friheten att exportera
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eller till den processrittsliga diskriminering
som utdvas i forhdllande till detta skydd, ar
det enligt min mening svirt att se hur den
omtvistade bestimmelsen i artikel 633 sista
stycket CPC skulle kunna ha ndgra klara
effekter pa den fria rérligheten for kapital
och betalningar. 5! Mot bakgrund av ovan
anférda argument och med hinsyn till
tolkningen av artikel 34 i férdraget ir de
eventuella restriktiva verkningarna av den
omtvistade bestimmelsen av en alltfor
hypotetisk och indirekt art fér att kunna
anses pa ett avgorande sitt hindra eller
forsvira rorligheten for kapital och betal-
ningar inom gemenskapen,

59. Som redan anfoérts i samband med
tolkningen av artikel 34 i fordraget finner
jag saledes att en direkt hinvisning till
artikel 73b i fordraget forefaller onddig,
eftersom det, for att bedéma huruvida en
sddan bestimmelse som den omtvistade
bestimmelsen i férfarandet vid den natio-
nella domstolen dr forenlig med gemen-
skapsritten, ir tillrickligt att tolka ritten
till domstolsskydd samt artikel 6 forsta
stycket i fordraget.

51 — I enlighet med vad som anférts i samband med colkningen
av artikel 34 i fordraget dr faststillandet av vilka klara
effekter den omtvistade bestimmelsen har pd den fria
rorligheten for kapital och betalningar en logisk forutsace-
ning fér prt‘)vnin%en av frigan huruvida den omtvistade
bestimmelsen ir forenlig medartikel 73b i férdraget, mot
bakgrund dven av undantagen enligt artikel 73d. Det kan
dock papekas att den omtvistade bestimmelsen, som dven
kommissionen noterat, inte kan ingd i tillimpningsom-
rddet for artikel 73d i t)‘drdraget, vare sig pd grundval av en
bokstavlig tolkning eller pa grundvaF av en teleologisk
totkning av sddana fall som anges i denna artikel.
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VI — Forslag till avgorande

60. Mot bakgrund av vad ovan anforts féreslar jag att domstolen besvarar
tolkningsfragan fran Pretura circondariale di Bologna pa foljande sitt:

1)

Den allminna gemenskapsrittsliga princip, enligt vilken det ankommer pa
medlemsstaterna att sdkerstilla det nodvindiga domstolsskyddet for de
rittigheter som gemenskapens medborgare atnjuter enligt fordraget, skall
tolkas pa sa sitt att den hindrar en processuell bestimmelse i en medlemsstat,
i vilken stadgas ett generellt forbud mot summarisk process av sddant slag
som det forfarande for betalningsféreliggande som féreskrivs i artikel 633
och foljande artiklar i den italienska civilprocesslagen, i fall did svaranden
maste delges det beslut som fattats vid detta forfarande utanfér det nationella
territoriet eller andra territorier som lyder under denna medlemsstats
overhoghet.

Artikel 6 forsta stycket i EG-fordraget skall tolkas pa sa sitt att den hindrar
tillimpningen av en siddan processuell bestimmelse i en medlemsstat som
artikel 633 sista stycket i den italienska civilprocesslagen, i vilken stadgas ett
generellt forbud mot att utfirda betalningsforeliggande i fall dd svaranden
maéste delges utanfor det nationella territoriet eller andra territorier som lyder
under denna medlemsstats overhéghet, nir betalningsforeliggandet har
samband med utévandet av de grundliggande friheter som garanteras av
gemenskapsritten.

I-3873



