JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GEORGES COSMAS

21 pédivini tammikuuta 1999 *

Sisillys

I Johdanto .. ... i e 1-3847
IT Asiaa koskevat oikeussdannst . . ... .vvvt vt n ittt 1-3848
A Yhteisdn oikeus . .. ... e e e 1-3848

B Kansalliset otkeussddnnot . . .. ...ttt e e e 1-3849

III Tosiseikat .o vv ettt e ittt e ettt et e et e et et 1-3850
IV Ennakkoratkaisukysymys ... ........ . .. e, I-3850
V' Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen . .......... .. i, I-3851
A Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld oleva menettely ... ................ 1-3851

B Ennakkoratkaisukysymyksen muotoilu . ....... ... ... .. o oL, I-3851

C Asiaa koskevien yhteisén oikeussdintdjen tunnistaminen . ................. I-3852
a)Komission huomiot . ........ ... ... . e 1-3852
b)Nikokantani kysymykseen ... ... .. .. e I-3855

D Oikeussuojan antaminen .. ........uutvoren it I-3860

E Perustamissopimuksen 6 artiklan ensimmdiisessd kohdassa tarkoitettu syrjintd ... 1-3865

F Perustamissopimuksen 34 artikla . ... ... ... . Lo Lo i i, I-3869

G Perustamissopimuksen 73 bartikla . ... ... ... L L i I-3872

VI Ratkaisuehdotus . . ... . i i e e e e e 1-3873

I Johdanto

1. Nyt kisiteltiavilld EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla  esitetylld

* Alkuperiinen kieli: kreikka.

ennakkoratkaisukysymykselld Pretura cir-
condariale di Bologna (Italia) pyytii
yhteisbjen  tuomioistuinta  vastaamaan
kysymykseen, onko kielto antaa maksa-
mismdirdys (decreto ingiuntivo), jos se olisi
annettava velalliselle tiedoksi Italian val-
tion tai sen maidrdysvaltaan kuuluvien
alueiden ulkopuolella, vastoin perustamis-
sopimuksen 34, 59 ja 73 b artiklaa.
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Yhteison oikeus

2. Perustamissopimussopimuksen 34 artik-
lassa mairitdin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden viliset viennin mairal-
liset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan
vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyja.

2. Jisenvaltiot  poistavat  viimeistdin
ensimmdisen vaiheen lopussa kaikki timin
sopimuksen voimaan tullessa olleet viennin
madrilliset rajoitukset ja vaikutukseltaan
vastaavat toimenpiteet,”

3. Perustamissopimuksen 59 artiklassa

mdairidtiian seuraavaa:

?Jiljempini olevien mairdysten mukaisesti
siirtymikauden aikana poistetaan asteittain
rajoitukset, jotka koskevat muuhun
yhteison valtioon kuin palvelujen vastaan-
ottajan valtioon sijoittautuneen jidsenval-
tion kansalaisen vapautta tarjota palveluja
yhteistssa.
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4. Perustamissopimuksen 73 b artikla

kuuluu seuraavasti:

”1. Tdmdn luvun midriysten mukaisesti
kiellettyjd ovat kaikki rajoitukset, jotka
koskevat piaidomanliikkeitd jisenvaltioiden
vililld taikka jdsenvaltioiden ja kolmansien
maiden vililla.

2. Timdn luvun mddrdysten mukaisesti
kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka
koskevat maksuja jisenvaltioiden vililld
taikka jdsenvaltioiden ja kolmansien mai-
den vililla.”

5. EY:n perustamissopimuksen 6 artiklan
ensimmaisessd kohdassa madritidin lisiksi
seuraavaa:

”Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinti
on kiellettyd timidn sopimuksen sovelta-
misalalla, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta timin sopimuksen erityismiiriysten
soveltamista.”



B Kansalliset otkeussdirinot

6. Nyt kiisiteltivi asia koskee maksamis-
méiridysmenettelyi (procedimento
d’ingiunzione), joka on, kuten yhteiséjen
tuomioistuin totesi asiassa Hengst Import
13.7.1995 antamassaan tuomiossa,’ Sak-
san oikeuden mukaista Mabnverfahrenia ja
Ranskan oikeuden mukaista ordonnance
d’injonctionia tietyiltd osiltaan vastaava
yksinkertaistettu menettely, jossa velkoja
voi saada velallista vastaan tdytintéon-
panokelpoisen asiakirjan hakemuksella,
jota ei titd ennen tarvitse toimittaa vasta-
puolelle (Italian siviilioikeudenkiyntilain,
jaljempind CPC, 633—656 §).

Kyseisessi menettelyssi velkoja pyytdi
asiaa tukevan todistusaineiston perusteella
tuomioistuinta antaman velalliselle mai-
rdyksen (decreto ingiuntivo) maksaa vaa-
dittu summa tai toimittaa tietyt tavarat
maiirdajassa, joka on yleensi 20 pidivii
(CPC:n 641 §).2 Tuomioistuin tarkastaa
ainoastaan, ettd hakemuksen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset tiyttyvit, ja tutkii
hakemuksen perusteellisuuden summittai-
sesti vastaajaa kuulematta. Mikili edelly-
tykset tdyttyvit, tuomioistuin antaa mak-
samisméiriyksen ja voi todeta sen viliai-
kaisesti tiytintdonpantavaksi, jollei CPC:n
642 §:sti muuta johdu.? CPC:n 643 §:n

1 — Asia C-474/93, Hengst Import, tuomio 13.7.1995
(Kok. 1995, s. 1-2113, 4 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

2 — Kyseinen midriaika voidaan kantajan esittimien pétevien
perusteiden nojalla lyhentia viideksi paiviksi tai pidentdd
30 piiviksi.

3 — Periaatteessa maksamismiiriys ei ole sellaisenaan tdytin-
té6npanokelpoinen. Vain tuomioistuin voi velallisen vas-
tustamista varten varatun mdairdajan paatyttyd antaa
kantajan hakemuksesta luvan tdytintdonpanoon. Maksa-

ED

misméirdys voidaan kuitenkin kantajan hakemuksesta -

panna viliaikaisesti tiytintd6n, jos saatava perustuu vek-
seliin, yksinkertaiseen tai varmennettuun pankkisekkiin,
porssin_maksutodistukseen taikka notaarin tai muun toi-
mivaltaisen viranomaisen antamaan asiakirjaan (CPC:n
642 §). Tuomioistuin voi antaa luvan viliaikaiseen tiytin-
toOnpanoon myds siind tapauksessa, ettdi tiytintdonpanon
viivistyminen voisi aiheuttaa vakavaa vahinkoa (CPC:n
642 §:n toinen momentti).

toisen momentin mukaan jiljennokset
maidriyksestd ja hakemuksesta annetaan
tiedoksi vastaajalle. 4

7. CPC:n 633 §:n viimeisessi momen-
tissa — joka on esilli olevassa asiassa rii-
danalainen sddnnds — sdddetdin seuraa-
vaa: "Maksamismaiirdystd ei voida antaa,
jos se olisi 643 §:n mukaisesti annettava
vastaajalle tiedoksi Iralian valtion tai sen

4 — Tilld tiedoksiannolla on vastaajan oikeussuojan kannalta
perustavanlaatuinen merkitys, silld vastaaja saa sen nojalla
tiedon sekd hakemuksesta ettdi maksamismiirdyksesti.
Témin vuoksi 643 §:n kolmannessa kohdassa sdidetiin,
errd timi kaksinkertainen tiedoksianto méirittad kyseisen
menettelyn alkamisajankohdan. Yhteisojen tuomioistuin on
lisiiksi todennut asiassa Hengst Import (mainittu edelld
alaviitteessd 1, tuomion 20 ja 21 koﬁta), ettd asiakirjojen
kaksinkertaista tiedoksiantoa on pidettivi tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tiytintddnpanosta yksityis-
oikeuden alalla 27 piiviini syyskuuta 1968 tehdyn Brysselin
Kleissopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna Tanskan

uningaskunnan, Irlannin seki Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd 9 pii-
vind lokakuuta 1978 tehdylld yleissopimuksella, 27 artik-
lan 2 kappaleessa tarkoitettuna “haastehakemuksena rtai
muuna vastaavana asiakirjana”.
CPC:n 644 §:ssi siddetddn lisiksi, ettd maksamismiiriys
raukeaa, jos sitd ei ole annettu tiedoksi 60 piivin kuluessa
tuomioistuimen paitéksen antamisesta, mi tiedoksian-
taminen on suoritettava lIraliassa, tai 90 pdivin kuluessa
muissa tapauksissa. Kuten komissio huomauttaa, etei koska
Ttalian urkopuolella ei endd ole Italian miirdysvaltaan
kuuluvia alueita, on vaikea kuvitella sellaisia tapauksia,
joihin sovellettaisiin 90 péivin miirdaikaa ottaen huomi-
oon CPC:n 633 §:n viimeisessi momentissa siddetty riida-
nalainen kielto (ks. jiljempini timin ratkaisuehdotuksen
7 kohta).
Edelli mainitun kaksinkertaisen tiedoksiannon jilkeen
vastaaja voi vastustaa madirdysti. CPC:n 641 §:n mukaan
vastustaminen on suoritettava 40 pdivin kuluessa (tietyilld
perusteilla miirdaika voi tuomioistuimen paitsksestd riip-
puen vaihdella 10 piivin ja 60 pdivin véi‘)illia') tiedoksian-
tamisesta. Lisiksi on huomattava, ettdi CPC:n 650 §:n
mukaan vastaaja voi vastustaa maksamismisrdystd myods
asianomaisen mdirdajan padtyeeyd, mikdli hdn osoittaa,
ettei ollut saanut siiti tietoa tiedoksiannon lainvastaisuuden
tai ylivoimaisen esteen vuoksi.
Jos velallinen vastustaa maksamisméiriysti sdddetyssd
midriajassa, menettely jatkuu kontradiktorista menettelyi
koskevien sidnndsten mukaisesti (CPC:n 645 §:n toinen
momentti). Muussa tapauksessa sekd silloin, kun tuo-
mioistuin toreaa vastustamisen perusteettomaksi, tuomiois-
tuin julistaa maksamismiiriyksen velkojan hakemuksesta
tiytintéonpanokelpoiseksi (CPC:n 647 §:n ensimmiinen
momentti).
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miirdysvaltaan kuuluvien alueiden ulko-
puolella.” 3

III Tosiseikat

8. Yhti6 ED Srl (jiljempini kantaja),
kotipaikka Funo di Argelato Bolognan
maakunnassa, sekd Fenocchio (jaljempini
vastaaja), kotipaikka Berliini, olivat sopi-
neet, ettd kantaja toimittaa vastaajalle
tavaroita 19 933 700 Italian liiran (ITL)
arvosta. Koska Fenocchio oli tavaroita
tilatessaan suorittanut ennakkomaksuna
ainoastaan 100 000 ITL, kantaja, joka oli
toimittanut tavarat, teki Pretore di Bolog-
nalle 6.10.1996 maksamismiiridyshake-
muksen CPC:n 633 §:n ja sitd seuraavien
pykilien nojalla vastaajan velvoittamiseksi
suorittamaan maksamatta olevan mdiirin
eli 19 833 700 ITL korkoineen ja kului-
neen.

5 — Maksamismiiriyshakemuksen tutkittavaksi  ottamisen
tyhjentévit ja kumulatiiviset edellytykset luetellaan CPC:n
633 §:ssd tismentien, ettd maksamismiirdyshakemus voi-
daan tehdd rahamiiiriisiin tai tiettyd madrdd lajiesineitd
koskeviin saataviin liittyvista velkojien vaatimuksista taikka
tietyn irraimen omaisuuden luovuttamista koskevista
edunsaajien vaatimuksista silld edellyryksella, ettd esitetyn
oikeuden perusteeksi voidaan esittad kirjallinen todiste,
joka luo vahvan olettaman oikeuden olemassaolosta ja
mahdollistaa sen nopean tarkastamisen. CPC:n 633 §:n
ensimmiisen momentin 2 ja 3 kohdassa tismennetiin ne
erityiset saatavat, joiden perimiseksi maksamismiiraysme-
nettelyd voidaan kiyttdd. Kyseisen pykilin toisessa
momentissa todetaan lisdksi, ettd vaikka oikeus riippuu
vastasuorituksesta tai on c¢hdollinen, maksamismai
voidaan antaa silli edellyrykselld, ettd kantaja esirtad
todisteita, joiden perusteel{a voidaan oletraa, ettd vasta-
suoritus on tapahtunut tai ehto on tiyrrynyt.
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9. Pretore di Bologna katsoi olevansa toi-
mivaltainen ja totesi hakemuksen tdyttivin
kaikki ne aineelliset edellytykset, joiden
nojalla sitd voitiin pitdd perusteltuna (tie-
tyn rahamdiriisen, laillisesti perittivin ja
kirjallisiin todisteisiin perustuvan saatavan
olemassaolo). Se, ettd velallinen asui Sak-
sassa, merkitsi kuitenkin, ettd maksamis-
madirdys olisi pitinyt antaa hinelle tiedoksi
tissd maassa, joten Pretore di Bolognan oli
siten jatettivd hakemus tutkimatta viran
puolesta CPC:n edelli mainitun 633 §:n
vilmeisen momentin sdinndksen nojalla,
sellaisena kuin Corte Suprema di Cassa-
zione tulkitsi siinnosti. ¢

IV Ennakkoratkaisukysymys

10. Pohtiessaan vastaajan esittimin kysy-
myksen johdosta, oliko kyseisti CPC:n
sdannosti sovellettava vai oliko todettava,
ettd kielto antaa maksamisméiriys, jos se
olisi annettava tiedoksi ulkomailla, rajoitti
tavaroiden ja pddomien vapaata liikku-
vuutta ja palvelujen tarjoamisen vapautta,
Pretore di Bologna lykkisi 29.11.1997
tekemailldan pdacokselld asian kasictelyi ja

6 — Ks. Italian hallituksen mainitsemat tuomiot: a) 22.6.1957
annettu tuomio nro 2376, Giustizia civile, 1957, I, 1492 ja
b) 1.8.1968 annettu tuomio nro 2736, Giurisprudenza ita-
liana, 1969, 1, 1538.



esitti yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko Italian siviilioikeudenkayntilain
633 §:n viimeisessd momentissa sdddettyd
kieltoa antaa sellainen maksamismairdys,
joka olisi annettava velalliselle tiedoksi
Italian valtion tai sen madirdysvaltaan
kuuluvien alueiden ulkopuolella, pidettiva
rajoituksena tai vaikutukseltaan tillaista
rajoitusta vastaavana toimenpiteend, joka
tosiasiallisesti tai mahdollisesti saattaa
estdd suoraan tai vilillisestt Rooman sopi-
muksen 34, 59 ja 73 b artiklan mukaista
tavaroiden, palvelujen ja pddomien vapaata
liikkuvuutta ?”

V Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen

A Kansallisessa tuomioistuimessa viretlld
oleva menettely

11. On todettava, ettd kuten Italian hallitus
huomauttaa, se seikka, ettd ennakkorat-
kaisukysymyksen esittdd tuomari, joka on
antanut pditoksensd maksamismiirays-
menettelyssi, josta puuttuu kontradiktori-
nen kisittely, ei ole ongelmallinen kysy-
myksen tutkittavaksi ottamisen kannalta.
Kansallisessa tuomioistuimessa  vireilld
olevan menettelyn luonteen osalta yhtei-
sdjen tuomioistuin on jo aikaisemmissa
tuomioissaan todennut, ettd kun italialai-
sen tuomioistuimen puheenjohtaja tekee
padtoksen Italian siviiliprosessilaissa sda-
detyssi maksamismairiysmenettelyssi,
hin  suorittaa  perustamissopimuksen
177 artiklassa tarkoitettua lainkiyttoteh-
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tivid, eikd kyseisessd artiklassa aseteta
sellaista edellytysti asian saattamiselle
yhteistjen tuomioistuimen kisiteltdviksi,
ettd menettelyn, jonka kuluessa kansallinen
tuomioistuin esittdd ennakkoratkaisukysy-
mykset, olisi oltava luonteeltaan kontra-
diktorinen, vaikka tillainen menettely voi
osoittautua tarkoituksenmukaiseksi hyvin
oikeudenhoidon kannalta.”

B Ennakkoratkaisukysymyksen muotoilu

12. Ennakkoratkaisukysymyksen muotoi-
lun osalta haluan muistuttaa, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin ei 177 artiklaa sovel-
taessaan lausu kansallisten sddnndsten tul-
kinnasta tai pitevyydestd eikd niiden
yhdenmukaisuudesta yhteisén oikeuden
kanssa, vaan se esittid ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle kaikki tul-
kinnassa huomioon otettavat tarpeelliset
nikokohdat, jotta timi voi itse ratkaista,
ovatko kyseiset sdinndkset yhdenmukaisia
asianomaisten yhteisén sddnnosten
kanssa. 8

7 — Ks. asia C-18/93, Corsica Ferries, tuomio 17.5.1994
(Kok. 1994, s. [-1783, 12 kohta ja siind mainitut tuomior).

8 — Tiltd osin yhteisdjen tuomioistuin muotoilee ennakkorat-
kaisukysymyksen = uudelleen  korostaen  tulkitsevansa
hteison oikeutta eikd kansallista oikeutta. Tami uudel-
eenmuotoilu ilmenee muun muassa seuraavien lauseraken-
teiden  kiytosti:  "Tassi  tilanteessa  kansallisen
tuomioistuimen esittdmd kysymys on kisitettdva siten, ettd
— — " ja ”siten on todettava, ettd kansallinen tuomioistuin
haluaa ennakkoratkaisukysymykselliéin kysyi ennen kaik-
kea siti — — ” Ks. selvitykseksi asia 27/74, Demag, tuomio
22.10.1974 (Kok. 1974, s. 1037); asia 152/79, Lee, tuomio
6.5.1980 (Kok. 1980, s. 1495, 11 kohta); asia 22/80,
Boussac, tuomio 29.10.1980 {Kok. 1980, s. 3427, 5 kohta};
asia C-69/88, Kranz, tuomio 7.3.1990 (Kok. 1990, s. 1-583,
7 kohta) ja asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992
(Kok. 1992, 1-249, 6 kohta).
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On siis syytd katsoa, ettdi Pretore di
Bolognan esittimissi ennakkoratkaisu-
kysymyksessd halutaan ennen kaikkea tie-
tdd, onko perustamissopimuksen 34, 59 ja
73 b artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend jdsenvaltion kansalliselle sdinnok-
selle, jossa kielletdan maksamismiiriyksen
antaminen, jos se olisi annettava velalliselle
tiedoksi kyseisen jisenvaltion tai sen maa-

rdysvaltaan kuuluvien alueiden ulkopuo-
lella.

C Asiaa koskevien yhteisén oikeussiinti-
jen tunnistaminen

13. Niiden kahden alustavan huomion
jlkeen keskityn siihen, mitd hyotyd kan-
sallisen tuomioistuimen esittimain, perus-
tamissopimuksen 34, 59 ja 73 b artiklan
tulkintaa koskevaan kysymykseen annetta-
vasta vastauksesta voi olla pidasian
oikeudenkaynnissi.

14. Myontden sen “tarpeellisen etusijan,
joka timin kysymyksen ratkaisulle (mak-
samisméirdyshakemuksen hyviksyminen
tai vaihtoehtoisesti sen toteaminen, ettei
hakemusta voida hyviksyi) on johdonmu-
kaiselta ja oikeudelliselta kannalta annet-
tava konkreettisessa riita-asiassa”, kansal-
linen tuomioistuin toteaa nimenomaisesti,
ettd perustamissopimuksen 34, 59 ja
73 b artiklan mairdykset Zeivit tissd
tapauksessa ole suoraan sovellettavissa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli ole-
vaan riita-asiaan, mutta niitd on tulkittava
yhdenmukaisesti ja niitd on verrattava Ita-
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lian  prosessioikeudellisten ~ sdinnésten

vilillisiin vaikutuksiin”.

a) Komission huomiot

15. Komissio antaa edelld mainitulle kan-
sallisen tuomioistuimen huomautukselle
erityisen merkityksen ja esittid ennakko-
ratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamista
koskevan kysymyksen yhteydessi kysy-
myksen perustamissopimuksen 34 artiklan
ja §9 artiklan tulkinnan hysdyllisyydesta.

Komissio katsoo, etti sen lisiksi, etta nima
kaksi madrdystd eivdt ole suoraan sovel-
lettavissa pddasiaan, niiden tulkinnasta ei
olisi kansalliselle tuomioistuimelle mitiin
hystyd. Timin nikskantansa perustelemi-
seksi komissio huomauttaa yhtiiltd, ettd
CPC:n 633 §:n viimeisen momentin sovel-
taminen ei ole estidnyt kantajan vastaajalle
toimittamien  tavaroiden  liikkkuvuutta
jasenvaltioiden wvililli, mikd komission
mukaan osoittaa, ettd vientii ei ole perus-
tamissopimuksen 34 artiklassa tarkoite-
tulla tavalla rajoitettu, ja toisaalta, etti
koska kantajan ja vastaajan vilinen
oikeussuhde koskee tavaran toimittamista
eikd palvelun tarjoamista, perustamissopi-
muksen 59 artiklan tulkinnasta ei olisi
mitddn hyotyd. Sitd vastoin komissio
myOntid, ettd  perustamissopimuksen
73 b artiklan tulkinta on hyédyllisti pas-
asiassa annettavan ratkaisun kannalta,



16. Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskiytinnon mukaan ennakko-
ratkaisupyynnén perusteena ei nimittdin
ole neuvoa-antavien lausuntojen esittdmi-
nen yleisistd tai teoreettisista kysymyksista
vaan riita-asian todelliseen ratkaisemiseen
erottamattomasti liittyvi tarve.?

17. Edelldi mainittu oikeuskdytined huo-
mioon ottaen ei voida pitdd vakuuttavana
komission viitettd, jonka mukaan CPC:n
633 §:n viimeisen momentin soveltaminen
ei ole estinyt kantajan vastaajalle toimit-
tamien tavaroiden liikkuvuutta jdsenval-
tioiden vililli, mikid komission mukaan
osoittaa, ettd vientid ei ole rajoitettu.

Kysymys siitd, kuuluuko kansallinen sain-
nos yhtdiltdi vapaan viennin takaavan
yhteisoén oikeuden miiriyksen soveltamis-
alaan ja onko se toisaalta yhdenmukainen
timin mairdyksen kanssa, ei voi riippua
siitd satunnaisesta seikasta, onko tavarat
toimittanut osapuoli vedonnut tillaiseen
todennikoiseen ristiriitaan.

Ensinnikin on huomattava, ettd yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnon
mukaan 10 siinndksii, jotka voivat rajoit-
taa jasenvaltioiden vilistd kauppaa vaikka

9 — Ks. selvirykseksi asia C-314/96, Djabali, tuomio 12.3.1998
(Kok. 1998, s. [-1149, 19 kohta); asia 244/80, Foglia, tuo-
mio 16.12.1981 (Kok. 1981, s. 3045, 18 kohta) ja yhdis-
tetyt asiat C-422/93, C-423/93 ja C-424/93, Zabala Erasun
ym., tuomio 15.6.1995 (Kok. 1995, s. [-1567, 29 kohta).

10 — Ks. asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974 (Kok. 1974,
s. 837).

vain mahdollisesti, voidaan pitid tavaroi-
den vapaan litkkuvauden madrallisia
rajoituksia vaikutukseltaan vastaavina toi-
menpiteind. Tiltd osin on huomattava, ettd
koska jisenvaltioiden vilinen vienti perus-
tuu piiasiassa kaksipuolisten sopimusten
tekemiseen, viennin turvaaminen merkitsee
sekd vietdvien tavaroiden toimitusten ettd
vastikkeen maksamisen turvaamista. Siten
vastikkeen saamismahdollisuuden rajoitta-
minen voi vaikuttaa jdsenvaltioiden vili-
seen kauppaan, vaikka tavarat on jo toi-
mitettu eli viety maasta.

On korostettava, etti riidanalaisen kansal-
lisen sddnnoksen yhdenmukaisuus perusta-
missopimuksen 34 artiklan kanssa ja sen
sovellettavuus  kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevassa konkreettisessa riita-
asiassa riippuu periaatteessa jdsenvaltioi-
den vilisen viennin yleistd toimivuutta
koskevista objektiivisista arviointiperus-
teista, jotka liittyvdt yhteisén méirdyksen
erityiseen tavoitteeseen ja myos riidanalai-
sen kansallisen siinnoksen luonteeseen. !
Sen sijaan ne eivit riipu siitd henkilékoh-
taisesta tilanteesta, joka on edelld mainitun
osapuolen kaltaisella yksittdiselld henki-
16114, jolla voi toimintansa perusteena olla
muita motiiveja ja joka ei vilttdimiared
edellyts, ettd kansallisella sidnnokselld
olisi hdneen itseensid kohdistuvia erityisia
vaikutuksia tai etenkidin kansainviliseen
kauppaan kohdistuvia yleisid vaikutuksia.

11 — Ks. selvitykseksi asia C-80/92, komissio v. Belgia, tuomio
24.11.1994 (Kok. 1994, s. 1-1019, 24 kohta).
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Tdmdn viimeksi mainitun huomion osalta
on todettava, etti maksamismiiriyshake-
muksen tutkittavaksi ottaminen ja siten
kantajan mahdollisuus vedota CPC:n
633 §:n viimeisen momentin todennikoi-
seen yhteison oikeuden vastaisuuteen vai-
kuttaa CPC:n sidannokset (633 §:n toinen
momentti) huomioon ottaen riippuvan
valttdmattd  vastasuorituksen toteutumi-
sesta ja siten siitd, onko tilatut tavarat toi-
mitettu vastaajalle.

Edelld esitetyn perusteella siiti, ettd kantaja
on toimittanut tavarat, ei voida paatelld
sitd, ettd vientid ei ole rajoitettu tai ettd
kantaja on myéntinyt timin, eiki luon-
nollisestikaan sitd, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen mahdollinen piitss, jossa
todettaisiin, ettd riidanalainen siinnés on
perustamissopimuksen 34 artiklan vastai-
nen ja ettd siti ei siten ole sovellettava tissi
tapauksessa, olisi tarpeeton.

18. Sen sijaan yhdyn perustamissopimuk-
sen 59 ja 73 b artiklaa koskeviin komission
huomautuksiin.

19. Kantajan ja vastaajan vilinen sopi-
mussuhde koskee nimittiin tavaroiden toi-
mittamista eikd palvelujen tarjoamista.
Vaikka yhteiséjen tuomioistuin ei olekaan
velvollinen vastaamaan abstrakteihin ja
teoreettisiin  kysymyksiin, kuten on jo
huomautettu, katson, etti perustamis-
sopimuksen 59 artiklan tulkinnalla ei olisi
tehokasta vaikutusta paiasiassa annettavan
ratkaisun kannalta.
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20. Ndin ei kuitenkaan ole perustamis-
sopimuksen 73 b artiklan osalta, jossa
vahvistetaan padomien (1 kohta) ja mak-
sujen (2 kohta) vapaa liikkuvuus jisenval-
tioiden valilld sekd jdsenvaltioiden ja kol-
mansien maiden vililli. Kuten komissio
myontdd, kyseisen artiklan ja etenkin sen
2 kohdan tulkinta on hyodyllists esilla
olevassa asiassa siltd osin kuin katsotaan,
ettid yhtdilti 73 b artiklan 2 kohdassa tar-
koitetuilla maksuilla viitataan tavarakaup-
paan tai palvelujen tarjontaan liittyviin
maksuihin1? ja toisaalta kyseessi oleva
Italian prosessioikeudellinen siznnés liittyy
timinkaltaisten = maksujen  perintiin,
vaikka vain vilillisesti.

21. Asian  kannalta  merkityksellisten
yhteisén  oikeussddntdjen  tunnistamista
koskevien komission huomautusten osalta

12 — Ks. yhdistetyt asiat C-163/94, C-165/94 ja C-250/94, Sanz

de Lera ym,, ruomio 14.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4821,
17 kohta). Sita paitsi mikili katsotaan, etta 73 b artik-
lassa, jossa toistetaan lihes sanatarkasti perustamissopi-
muksen 67 artiklan tiytintsonpanosta 24.6.1988 annetun
neuvoston direkeiivin' 88/361/ETY (EYVL L 178, s. §)
1 artikla, pelkistidn vahvistetaan siind jo lausutut peri-
aatteet (ks. tiltd osin edelli mainitussa asiassa Sanz de
Lera ym. annettu julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus,
10 kohta), on lisiksi myonnettivi, ertd vaikka direktiivi
kumottiinkin 73 b artiklan tullessa voimaan, se voi olla
huomattavana apuna tulkittaessa kisitettd ’padomanliik-
keet’, joiden vapaus vahvistetaan perustamissopimuksen
73 b artiklan 1 kohdassa. Tilti osin on huomattava, erti
kyseisen direkeiivin liitteessi I olevan VII kohdan mukaan
1 artiklassa tarkoitettuina piiomanliikkeind pidetian sel-
laiseen tavarakauppaan tai palvelujen tarjontaan liittyvid
maksuja, johon osallistuu jdsenvaltion kansalainen.
Kyseisen liitteen selittivissi huomautuksissa todetaan, etti
talld tarkoitetaan sopimussuhteisia liketoimintaan Hiteyvia
maksuja (ennakkoja tai meneillain olevien tai tilattujen
toiden ja maksuaikojen mukaan porrastettuja maksuja,
joihin voidaan liiteds vekseli),
Kuten komissio huomauttaa, on myos todettava, etti
koska yhteiséjen tuomioistuin on tunnustanut 73 b artik-
lan 1 kohdan vilittomin oikeusvaikutuksen (ks. em. asia
Sanz de Lera ym., ruomion 41 kohta ja sitd seuraavat
kohdat), mybs 73 b artiklan 2 kohdaha, joka vastaa
1 kohraa muotoilultaan ja merkitykseltizn, on katsottava
olevan vilitén oikeusvaikutus.



katson siten, ettd paitsi 73 b artiklan myés
perustamissopimuksen 34 artiklan tulkinta
voi olla hyodyllistd piddasiassa annettavan
ratkaisun kannalta.

b) Nikékantani kysymykseen

22, Katson joka tapauksessa, etti ennen
kuin komission tavoin tismennetiin, onko
ennakkoratkaisupyynnossa mainittujen
perustamissopimuksen eri artiklojen tul-
kitseminen hyédyllistd vai ei, on tutkittava
perusteellisesti sitd kysymystd, onko ndiden
artiklojen vilillinen soveltaminen pai-
asiaan lahtokohtaisesti mahdollista. Tllai-
nen tutkimus nimittiin osoittaa, ettd
ennakkoratkaisupyynnén  perusteleminen
on itse asiassa seurausta johdonmukaisesta
etenemisestd, kun kyse on niiden yhteison
oikeussidntdjen  valitsemisesta, joiden
soveltamisalaan  kuuluvana  kansallista
oikeussiintéa on pididasian ratkaisu huo-
mioon ottaen tarkoituksenmukaista ja
myos kiytinnossd hysdyllistd picda. 13

13 — Johdonmukaisen etenemisen osalta ei vaikuta yhdenteke-
viltd, ettd yhediltd kantaja viittaa perustamissopimuksen
34, 59 ja 73 b artiklaan ja etti toisaalta erds iralialainen
tuomioistuin on jo aikaisemmin tehnyt paitsksen olla
soveltamatta maksamismiiriysmenettelyssd riidanalaista
CPC:n 633 §:n viimeistd momenttia pitden sitd yhteison
oikeuden vastaisena. Ks. tilti osin gretura di Torinon
12.2.1996 antama midriys asiassa Jolly Grafica snc/T-
Direct SL (nro 1500, Giurisprudenza italiana 1996,
I. Senz. 11 Col. 822—832). Riidanalaisen sidnnoksen
soveltamatta jattAmisestd italialaisissa ruomioistuimissa
ks. myds Tribunale de Tranin presidentin piitds, jossa
viitataan edelld alaviitteessd 1 mainittuun asiaan Hengst
[mport (tuomion 3 ja 8 kohta).

23. On huomattava, ettd se kiistimiton
seikka, etti CPC:n 633 §:n viimeisen
momentin  sisdltimissd  riidanalaisessa
prosessioikeudellisessa  sddnnoksessd el
pyritd sidntelemddn tavaroiden kauppaa
ciki pidomien ja maksujen liikkuvuutta
jisenvaltioiden vililli ja ettd se voi siten
vain vilillisesti johtaa perustamissopimuk-
sen 34 ja 73 b artiklassa vahvistettujen
perusvapauksien rajoittamiseen, ei periaat-
teessa voi estdd sitd, ettd kyseinen riidan-
alainen siannos kuuluu niiden artiklojen
soveltamisalaan. Lisdksi tiedetddn, ettid
tavaroiden vapaan liikkuvuuden miiralli-
sid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavina
toimenpiteind on yvhteiséjen tuomioistui-
men mukaan pidettdvd sellaisiakin sddn-
noksid, jotka voivat rajoittaa yhteison
sisdistd kauppaa vain vilillisesti tai mah-
dollisesti. 14

24. Voidaan kuitenkin pohtia, kuuluuko
rildanalainen sddnnods ennakkoratkaisu-

14 — Ks. edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Dassonville. Sen
kysymyksen osalta, kuuluuko kansallinen sdinnés jasen-
valtioiden viliseen kauppaan liittyvit perusvapaudet
takaavien yhteison siinndsten soveltamisalaan, on vield
huomattava, ettd merkitystd ei ole silli, onko kyse
"kauppaa koskevasta sdinnoksestd”, mitd termid kayte-
tiin luonteenomaisesti em. asiassa Dassonville, vai toi-
mesta, jonka tavoitteena tai vaikutuksena on, ettd "juuri
vienti” rajoittuu, kuten yhteisdjen tuomioistuin on edel-
lyteinyt erityisesti  perustamissopimuksen 34 artiklan
soveltamisalaan kuuluvien sdinndsten osalta (ks. selvi-
tykseksi edelli alaviitteessi 11 mainittu asia komissio v.
Belgia, tuomion 24 kohta). Ndmi kansallisen sidnnoksen
ominaisuudet liittyvit siihen, etrd tutkitaan sidnnoksen
aineellista yhdenmukaisuutta perusvapauksien kanssa eiki
siti periaatteellista mahdollisuutta, ettd sidnnds kuuluu
perusvapaudet takaavien sddnnosten soveltamisalaan.
Lisiiksi yhteisojen tuomioistuin, joka on johtanut asiasta
Dassonville hyvin tirkein oikeudellisen pédtelmin, on
suostunut tutkimaan aineellisesti kysymystd perustamis-
sopimuksen 30 artiklan tulkinnasta suhteessa kansallisiin
prosessioikeudellisiin - sdannéksiin  (ks. edelli alaviit-
teessi 8 mainittu asia Kranz, jossa on kysymys jdsenval-
tion oikeutta ulosmitata omistuksenpiditysehdoin myytyja
tavaroira koskevasta kansallisesta sdzinndksestd, etenkin
tuomion 9—12 kohta).
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pyynnossd mainittujen artiklojen sovelta-
misalaan siind tapauksessa, etti niissid
artikloissa vahvistettujen vapauksien mah-
dollinen — l3hinnd vilillinen — rajoitta-
minen kuuluu ensisijaisesti jonkin muun
yhteison oikeuden siinnéksen tai periaat-
teen soveltamisalaan. Tillaisessa tapauk-
sessa on tutkittava, onko piiasiassa
annettavan ratkaisun kannalta hyédylli-
sempdi tulkita ainoastaan — tai lisiksi —
kyseistd sddnndstd tai periaatetta, vaikka
kansallinen tuomioistuin ei olekaan pyyti-
nyt siti.

25. Edelld esitetty nikokanta on lisiksi
yhdenmukainen sen  oikeuskiytinnon
kanssa, jossa todetaan, etti hoitaessaan
tehtdvad, johon kuuluu jisenvaltioiden
oikeushallintoon vaikuttaminen ja hyodyl-
listen vastausten antaminen ennakko-
ratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle,
yhteisdjen tuomioistuin tulkitsee kaikkia
niitd yhteisén oikeussdintojd, jotka ovat
ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistui-
melle tarpeen ratkaisun antamiseksi sen
kasiteltdvaksi saatetussa asiassa. Tissi tar-
koituksessa yhteiséjen tuomioistuin voi olla
velvollinen ottamaan huomioon sellaisia
yvhteisén oikeuden mairiyksia, joihin kan-
sallinen tuomioistuin ei ennakkoratkaisu-
pyynnossdin viittaa, 15

26. Kuten ennakkoratkaisupyynnosti sel-
visti ilmenee, kansallinen tuomioistuin
katsoo, etti riidanalainen prosessioikeu-
dellinen CPC:n sddnnés voi rajoittaa tava-
roiden ja pddomien vapaata liikkuvautta
siltd osin kuin italialaiset yritykset voidaan

15 —Ks. selvitykseksi asia C-280/91, Viessmann, tuomio
18.3.1993 (Kok. 1993, 5. 1-971, 17 kohta); asia C-114/91,
Claeys, tuomio 16.12.1992 (Kok. 1992, s. [-6559, 10 ja
11 kohta) ja asia 35/85, Tissier, tuomio 20.3.1986
(Kok. 1986, s. 1207, 9 kohta).
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saada kdymiin kauppaa mieluiten muiden
italialaisten yritysten kanssa toisiin jasen-
valtioihin sijoittautuneita asiakkaita mah-
dollisesti syrjien, koska ne voivat saada
maksamismairdysmenettelyyn perustuvan
oikeussuojan ainoastaan italialaisiin yri-
tyksiin nahden; ennakkoratkaisupyynnén
mukaan timi voi kiistatta haitata vapaata
litkkuvuutta koskevan periaatteen noudat-
tamista, 16

Kuten ennakkoratkaisupyyntoi culkittaessa
sekd my6s yhteisdjen tuomioistuimelle
tissd asiassa esitettyjd huomioita tarkas-
teltaessa ilmenee, tavaroiden ja pizomien
vapaan liikkuvuuden todennikéisin rajoi-
tus koskee periaatteessa oikeussuojan
saannin rajoittamista kyseisid perusva-
pauksia kiytettdessd syntyneissd riita-asi-
oissa.

27. Kuitenkin timi mahdollinen oikeus-
suojan saannin rajoittaminen kuuluu sel-
laisen jisenvaltioiden valtiosiantoperintee-
seen pohjautuvan ja miyds ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi
4.11.1950 tehdyn yleissopimuksen 6 ja

16 — Kansallisen tuomioistuimen mukaan edelli esitetysti seu-
raa siis mahdollisesti seuraavia ristiriitoja "633 §:n vii-
meisessd momentissa tarkoitetun kielljon ja vapaata
liikkuvuutta koskevan periaatteen vililld ottaen huomioon
ne Rooman sopimuksen mairaykset, joissa timi periaate
vahvistetaan: 1) kyseinen kielto voi olla viennin masril-
listd rajoitusta vaikutukseltaan vastaava toimenpide ja
siten Rooman sopimuksen 34 artiklan nojalla kielletty; 2)
— —; 3) maksamismairdysmenettelyd kiyretdsin lisiksi
padomansiirtojen suojelemiseen, silld titd menettelys voi-
daan soveltaa kaikkiin rahasaataviin (ks. 633 §:n ensim-
miinen momentti) ja [kyseinen kielto] voi ‘siten olla
Rooman sopimuksen 73 b artiklassa kiellettyji padoman-
liilék,eiden rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimen-
pide”.



13 artiklassa ilmaistun yhteison oikeuden
yleisen periaatteen soveltamisalaan, jonka
mukaan jisenvaltioiden on taattava
yhteisén kansalaisilla perustamissopimuk-
sen perusteella olevien oikeuksien tarpeel-
linen oikeussuoja.

Tarkemmin sanoen yhteisdjen tuomioistuin
on todennut, etti jisenvaltioiden on taat-
tava vhteison kansalaisilla suoraan perus-
tamissopimuksen madriysten perusteella
olevien oikeuksien tehokas oikeussuoja.1”
Tistd seuraa johdonmukaisesti, ettd kysei-
nen velvollisuus koskee seki jisenvaltiota
itseddn vastaan esitettyjd aineellisia vaati-
muksia ettd yksityisid oikeussubjekteja
vastaan .esitettyjd, vhteisén oikeudessa
suoraan vahvistettujen oikeuksien ja
vapauksien kdyttoon liittyvid vaatimuksia.
Koska mahdollisuus saada oikéussuojaa
yhteison tiettyd perusvapautta kadytertdessd
on vilitén seuraus kyseisen vapauden
takaamisesta, se, ettd kansallinen lainsdi-
tdjd ei antaisi edelldi mainitun vapauden
kaytostd  yksityisten  oikeussubjektien
vilillds syntyvien riitojen ratkaisemiseksi
tiydellistd, tehokasta ja nopeaa oikeussuo-

17 — Ks. selvitykseksi asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986

(Kok. 1986, s. 1651, 17—19 kohta); asia 222/86, Heylens,
tuomio 15.10.1987 (Kok. 1987, s. 4097, 14 kohta) ja asia
C-97/91, Oleificio Borelli v. komissio, tuomio 3.12.1992
(Kok. 1992, s. 1-6313, 14 kohra).
Yhteiséjen tuomioistuin on my6s lausunut, etteivit mit-
kadn sellaiset kansallisen oikeusjarjestyksen sisinnokset tai
lainsdddiannélliser, hallinnoljiset taikka oikeudelliset kiy-
tinnot, jotka saactaisivat heikentdd yhteisén oikeuden
tehokkuutta kieltimilli niiden soveltamisajankohtana
yhteison oikeuden soveltamiseen toimivaltaiselta tuo-
mioistuimelta oikeuden toimia tarpeellisella tavalla sel-
laisten kansallisen lain sddnnosten syrjdyttimiseksi, jotka
mahdollisesti estiviit yhteison normien tiyden tehokkuu-
den vaikka vain viligikaisesti, ole yhteensoveltuvia
yhteison oikeuden luonteesta johtuvien olennaisten vaati-
musten kanssa. Ks. esim. asia C-213/89, Factortame ym.,
tuomio 19.6.1990 (Kok. 1990, s. [-2433, 20 kohta).

ED

jaa, merkitsisi nimittdin, ettd kyseisen
vapauden takaaminen menettdisi kaiken
tehokkaan vaikutuksensa. 18

28. Lisdksi on huomattava, ettd maksa-
mismiardysmenettely merkitsee oikeussuo-
jan antamista. Vaikka voitaisiinkin katsoa,
ettd maksamismadardys ei ole tuomio tai sitd
vastaava oikeudellinen piitos vaan ainoas-
taan lainvoimainen asiakirja, erityisessi
maksamismiirdysmenettelyssd tehty hake-
mus on joka tapauksessa sellaisen oikeus-
suojakeinon kiyttéd, jolla pyritddn saata-
van perintddn velallista velvoittavan lain-
voimaisen asiakirjan perusteella, ja siten se
merkitsee rakenteellisesti ja toiminnallisesti
oikeussuojan antamista.

29. On hyédyllistd ja siten tarkoituksen-
mukaista tulkita pididasian tosiseikkoihin

18 — Ks. asia C-185/97, Coote, tuomio 22.9.1998 (Kok. 1998,
5. 5199), jossa todetahn seuraavaa: "Direktiivin 6 artik-
lassa vahvistettu tehokkaan tuomioistuinvalvonnan peri-
aate menettiisi olennaisen osan tehokkuudestaan, jos siind
annettu oikeussuoja ei koskisi toimenpiteitd, joita, kuten
piidasiassa kisiteltiviissd tapauksessa, tyonantaja saattaa
toteuttaa vastatoimena kanteeseen, jonka tyontekiji on
nostanut varmistaakseen tasa-arvoisen kohtelun periaat-
teen noudattamisen. Tillaisia roimenpiteiti vastaan ei olisi
mitddn oikeussuojakeinoa, jolloin tydntekijit, jotka kat-
sovat joutuneensa syrjinnan kohteeksi, saattaisivat niiden
pelossa jittid esittimittd vaatimuksensa tuomioistui-
messa, mikd vaarantaisi vakavalla tavalla direkriivissd
tavoitellun paimairin toteutumisen” (tuomion 24 kohta).
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nihden yhteisén oikeuden yleisti periaa-
tetta, jonka mukaan jisenvaltioiden on
taattava yhteisén kansalaisilla perustamis-
sopimuksen mairiysten perusteella olevien
oikeuksien tarpeellinen oikeussuoja, vaikka
kansallinen tuomioistuin ei olekaan pyyti-
nyt tdtd tulkintaa. Mielestini on siis tar-
koituksenmukaista, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin  vastaa kysymykseen, onko
kyseistd yhteison oikeuden yleistd periaa-
tetta tulkittava siten, ettd sen nojalla ei
sallita jdsenvaltion prosessioikeudellista
sddnnostd, jossa kielletdin maksamismaa-
riyksen antaminen, jos se olisi annettava
velalliselle tiedoksi kyseisen jasenvaltion tai
sen madrdysvaltaan kuuluvien alueiden
ulkopuolella.

30. Siltd osin kuin riidanalainen Italian
prosessioikeudellinen  sddnnos  yhedaltd
kuuluu — vaikka vain vilillisesti — tava-
roiden ja pididomien vapaan liikkuvuuden
piiriin ja siind toisaalta erotellaan saman
jasenvaltion asukkaiden kanssa kauppaa
kdyvien oikeussuojakeinot ja toisen jisen-
valtion asukkaiden kanssa kauppaa kiy-
vien oikeussuojakeinot toisistaan, mieles-
tini on hyodyllistd vastata kysymykseen,
onko perustamissopimuksen 6 artiklan
ensimmdiistd kohtaa tulkittava siten, ettd
sen nojalla ei sallita jasenvaltion prosessi-
oikeudellista sddnnostd, jossa kielletdin
maksamismaérdyksen antaminen, jos se
olisi annettava velalliselle tiedoksi kyseisen
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jasenvaltion tai sen mdiridysvaltaan kuulu-
vien alueiden ulkopuolella.

31. Tdmidn viimeksi mainitun tulkinnan
hyodyllisyys perustuu siihen viimeaikaiseen
kehitykseen, joka voidaan havaita yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskaytinndssa,
jossa todetaan seuraavaa: “Kansalliset
sadnnokset, jotka kuuluvat perustamisso-
pimuksen soveltamisalaan sen vaikutuksen
perusteella, joka niilli on jisenvaltioiden
viliseen tavara- ja palvelukauppaan, vilt-
timdttakin  kuuluvat perustamissopimuk-
sen 6 artiklan ensimmaisessi kohdassa
asetetun yleisen syrjintikiellon periaatteen
alaisuuteen ilman, ettd niitd olisi tarpeen
tarkastella perustamissopimuksen 30, 36,
59 ja 66 artiklan erityissddnnésten valossa.
On siis todettava, etti — — kansallinen
siviiliprosessisdannos kuuluu perustamis-
sopimuksen soveltamisalaan 6 artiklan
ensimmiisessi  kohdassa  tarkoitetulla
tavalla ja ettd se kuuluu tdssd artiklassa
asetetun yleisen syrjintikiellon periaatteen
alaisuuteen siltd osin kuin silli on vaiku-
tusta, vaikka vilillistikin, jdsenvaltioiden
viliseen tavara- ja palvelukauppaan”. 19

Toisin sanoen edelli mainitussa oikeus-
kdytinnossi yhteisdjen tuomioistuin, joka
osittain muutti nikokantaansa perustamis-
sopimuksen 6 artiklan ensimmdisessd koh-

19 —Ks. asia C-43/95, Data Delecta ja Forsberg, tuomio
26.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4661, 14 ja 15 kohta). Ks.
myds asia C-323/95, Hayes, tuomio 20.3.1997 (Kok. 1997,
s. [-1711, 16 ja 17 kohta) ja asia C-122/96, Saldanha ja
MTS, tuomio 2.10.1997 (Kok. 1997, s. 1-5325,
17—24 kohta).



dan niin kutsutusta toissijaisuudesta,?°
katsoi, ettd kun yhteisén oikeudessa taa-
taan tiettyja vapauksia, esimerkiksi tava-
roiden vapaa liikkkuvuus ja vapaus tarjota
palveluja yhteisossi, niditd vapauksia kayt-
tivilld talouden toimijoilla oleva mahdol-
lisuus kidyttdd asianomaisen jdsenvaltion
tuomioistuinten tarjoamia oikeussuojakei-
noja niiden oikeusriitojen ratkaisemiseksi,
joita kyseisten toimijoiden taloudellisesta
toiminnasta voi aiheutua, on ndiden
vapauksien johdonmukainen seuraus, ja
ettd jasenvaltioiden on taattava oikeus
saada oikeussuojaa yhdenvertaista kohte-
lua oikeudenkiynnissd koskevan periaat-
teen tai pikemminkin syrjintikieltoa kos-

20 — Asiassa C-20/92, Hubbard, joka koski Saksan lainsia-
diinnossi sifidettyd toisen jasenvaltion kansalaisen vel-
vollisuutta  asettaa  vakuus  oikeudenkiyntikulujen
maksamisesta {cautio judicatum solvi), 1.7199; annetussa
tuomiossa (Kok. 1993, s. 1-3777) yhteiséjen tuomioistuin,
joka huolimatta siitd, etti kansallinen tuomioistuin oli

yytinyt siti tulkitsemaan my®s perustamissopimuksen

artiklaa (josta on tullut 6 artikla), perusteli antamaansa
tuomiota yksinomaisesti tissd astassa kyseessd olleilla
palvelujen * tarjoamisen vapautta koskevilla erityisilld
sidnnoksilld noudartaen julkisasiamies Darmonin ratkai-
suchdotusta, jossa vedottiin sithen periaatteeseen, ettd
erityissdinnds syrjdyttdd yleissidinnoksen (specialia gene-
ralibus derogant).
Edelldi mainittuun oikeuskiytintéon viitaten julkisasia-
mies La Pergola katsoi edelld alaviitteessid 19 mainitussa
asiassa Data Delecta ja Forsberg antamassaan ratkaisueh-
dotuksessa, jota yhteissjen tuomioistuimen noudatti, erti
6 artikla vaikuttaa olevan toissijainen suhteessa niihin
erityisiin oikeussdintsihin, joilla on tarkoitus sdirdid tie-
tyistd_erityistilanteista. Julkisasiamies La Pergola totesi,
ettii “toisin sanoen kyseinen oikeussdintd kattaa oikeus-
jarjestelmiin yleisesti, mutta kohtuullisilla ja perustelluilla
erityissddnnoksilld siiti voidaan poiketa”. Viitaten kui-
tenkin yhdistetyissi asioissa C-92/92 ja C-326/92, Phil
Collins ym. 20.10.1993 annettuun tuomioon (Kok. 1993,
s. 1-5145) La Pergola katsoi, ettd asiassa Data Delecta ja
Forsberg "on - — tarkasteltava, rikotaanko Ruotsin
oikeusjarjestykseen sisiltyvilld sddnnokselld suoraan vai
ainoastaan  vilillisesti  yhteisén oikeudessa turvattua
oikeudellista tilannetta”. Tiltd osin La Pergola huomautti,
ertdi kyseinen kansallinen siinnds, jossa myds siddertiin
velvolfisuus asettaa vakuus oikeudenkiyntikulujen katta-
miseksi, "on luonteeltaan selvdsti prosessuaalinen, ja
sisiltonsid puolesta tarkasteltuna silli ei sellaisenaan ole
tarkoitus sdsdelld taloudellista toimintaa eiké silli myos-
kidin ole tarkoitus luoda esteitd tavaroiden vapaalle liik-
kuvuudelle.  Oikeussddnnolla  kuitenkin  vilillisesti
vaikutetaan kyseisen vapauden kdytroén, koska sen takia
tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen liityvisti liiketoimista
ja kaupoista aiheutuvien riitojen ratkaiseminen on vaike-
ampaa”. Tilld perusteella, eli riidanalaisen sidnndksen ja
tavaroiden vapaan liikkuvuuden vililld olevan vain vilil-
lisen yhteyden vuoksi julkisasiamies katsoi, ettd kansalli-
nen tuomioistuin oli perustellust vedonnut
perustamissopimuksen 6 artiklaan, joka on tdysin itsenii-
nen. Ks. edells mainitussa asiassa Data Delecta ja Forsberg
annettu  julkisasiamies La Pergolan ratkaisuehdotus,
10 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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kevan periaatteen mukaisesti perustamis-
sopimuksessa vahvistetussa oikeudenkayn-
nissd. 2!

32. Perustamissopimuksen 34 ja 73 b ar-
tiklan, joihin ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin  nimenomaisesti  viittaa,
soveltamisalan tutkiminen on siis hyddyl-
listi vasta sen jilkeen, kun piidasian
oikeudenkiynti huomioon ottaen on arvi-
oitu yhtdiled vyhteison lainsddddnnossd
vahvistetun oikeussuojan saantia koskevan
oikeuden ja toisaalta perustamissopimuk-
sen 6 artiklan ensimmiisen kohdan merki-
tysti. 22

21 — Ks. edelld alaviitteessd 19 mainittu asia Hayes, tuomion
14 kohta. Ks. myos edelli alaviitteessd 20 mainittu asia
Phil Collins ym., tuomion 27 kohta. On kuitenkin huo-
mattava, ettd riippumatta perustamissopimuksen 6 artik-
lan toissijaisuutta  tai  itsendisyyttd  koskevasta
kysymyksestd yhteisdjen tuomioistuin  on  katsonut
vakiintuneesti, etti vaikka prosessioikeudelliser sdinnok-
set kuuluvat yhteison oikeuden puuttuessa kansallisen
lainsiatijan toimivaltaan, yhteisén oikeudessa rajoitetaan
titd toimivaltaa. Ndmi rajoitukset muodostuvat siiti, ettid
kielletddn sellaisten henkilsiden syrjintd, joille yhteison
oikeudessa mydnnetdin yhdenvertainen kohtelu (ks. asia
186/87, Cowan, tuomio 2.2.1989, Kok. 1989, s. 195,
17—19 kohta). Julkisasiamies La Pergola toteaa seuraa-
vaa: "Kun yhteison kansalainen pyytdd toimivaltaista
kansallista tuomioistuinta hyviksymain vaatimuksensa,
jotka liittyvit perustamissopimuksessa hinelle mybnnetyn
oikeuden” kiyttimiseen, tillaisen riita-asian koskevan
kanteen nostaminen liittyy erottamattomalla tavalla sithen
vapauteen, joka yhteison oikeusjirjestyksessi on vahvis-
tettu. Jdsenvaltioiden prosessisdinnokset, joita sovelletaan
tillaisten kanteiden nostamiseen, kuuluvar yhteison
oikeuden piiriin juuri sen vuoksi, ertd niitd kaytetdd
vilineind perustamissopimuksessa asetettuja  padmi
tavoiteltaessa.” Julkisasiamies jatkaa, ettd “vaikka jdsen-
valtioiden oikeudenkiyntijarjestelmidn liieeyviit seikat
eiviit yleensd kuulu yhteison oikeuden soveltamisalaan,

hteisén oikeuden mukaisten vapauksien kiytdn ja niitd

Koskevan oikeusturvan vilinen Eiintei suhde edellyrria,
ettd jopa oikeudenkiynnin kulkua sidntelevissa saannok-
sissd on varmistettava yhteison kansalaisten oikeusturva
perustamissopimuksessa asetetun syrjintikiellon periaat-
teen mukaisesti”. Ks. asiassa Hayes annettu julkisasiamies
La Pergolan ratkaisuehdotus, 8 kohta. A

Tiltd osin on huomattava, ettdi mahdollisuus soveltaa
oikeuskiytintod, jonka mukaan yhteisdjen tuomioistuin
voi olla velvollinen ottamaan huomioon sellaisia yhteisén
oikeuden miiriyksii, joihin ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin ei nimenomaisesti viitraa (ks. timin ratkai-
suehdotuksen 25 kohta edelld), on esilld olevassa asiassa
sopusoinnussa sen seikan kanssa, etti asian asiakirja-
aineiston perusteella ei voida paitelld, ettd kansallisen
tuomioistuimen aikomuksena oli esittdd vain perustamis-
sopimuksen 34, 59 ja 73 b artiklaa koskeva kysymys. Ks.
siti vastoin asia 247/86, Alsatel, tuomio 5.10.1988
(Kok. 1988, s. 5987), jossa yhteisdjen tuomioistuin totesi,
ettd kansallinen tuomioistuin oli implisiittisesti kieltdyty-
nyt pyytdmistd, ettd (hteisﬁien tuomioistuin  tulkitsisi
sasnndstd, johon ei olfut viitattu ennakkoratkaisupyyn-
nssi (tuomion 8 kohta).

22 —

I-3859



JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-412/97

33. Niiden artiklojen soveltamisalan arvi-
oiminen on nimittdin periaatteessa tarkoi-
tuksenmukaista, silli vaikka oikeussuojan
saantia koskevan oikeuden ja 6 artiklan
ensimmdisen kohdan tulkitseminen on tar-
peellista, se ei kuitenkaan vilttamatta riita.
Timd johtuu siitd, ettd vaikka todenni-
koisesti katsotaankin, ettd riidanalainen
sddnnds el vie asianomaiselta kaikkea
oikeussuojaa tai ettd se ei johda perusta-
missopimuksen 6 artiklan vastaiseen syr-
jintddn, se voi pelkdstiin taloudelliselta ja
kaupalliselta kannalta katsoen kuitenkin
hillitd kyseisten perusvapauksien kiytti-
mista.

34. Edelld esitetyn perusteella ja ottaen
huomioon kysymyksen piiasiassa kyseessa
olevan kansallisen siddnnoksen yhteenso-
veltuvuudesta yhteisén oikeuden kanssa
tulkitsen seuraavaksi periaatetta oikeus-
suojan antamisesta (D), perustamissopi-
muksen 6 artiklan ensimmaiisessi kohdassa
tarkoitettua syrjintikieltoa (E), perusta-
missopimuksen 34 artiklaa (F) ja lopuksi
perustamissopimuksen 73 b artiklaa (G).

D Oikeussuojan antaminen

35. Maksamisméiriysmenettely on lyhyt,
yksinkertainen ja  vihikustannuksinen
menettely, joka on tirkei keino tiytin-
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toonpanokelpoisen asiakirjan saamiseksi
saatavien perintdd varten siini tapauksessa,
etti kantaja ei halua aloittaa tavallista
oikeudenkayntid. Maksamismairiys anne-
taan kuitenkin ilman kontradiktorista
menettelyd, eli ~vastaajaa kuulematta.
Tdmin vuoksi vastaajalle on annettu oikeus
vastustaa maksamismiiriystd, joten kysei-
nen menettely on hyviksyttivi suhteessa
niihin perustavanlaatuisiin menettelyllisiin
periaatteisiin, jotka koskevat oikeuden-
kdynnin molempien osapuolten kuulemista
ja puolustautumisoikeuksien kayttimista.

Maksamismiiriyksen edut ovat siten
tasapainossa silld olevien myoskin merkit-
tivien haittapuolien kanssa, ja lopuksi
voidaankin Ranskan hallituksen tavoin
todeta, ettd maksamismiiriys annetaan
vain silld edellytykselld, ettd vastaaja ei
vastusta sitd, silldi muussa tapauksessa
kantaja joutuu aloittamaan tavallisen
oikeudenkiynnin, ja timi voi viivistyttid
saatavien perintdd enemmin kuin se, ettd
kantaja olisi aloittanut timin menettelyn
jo alun perin,

Edelld esitetystd seuraa, etti maksamis-
méidrdysmenettely on erityinen menettely,
joka tietyin edellytyksin voi merkittavisti



edistid saatavien koskevaa

oikeussuojaa.

perintii

36. Tietenkin velkoja voi pyrkii tavoittei-
siinsa myds muilla tavoin, esimerkiksi
aloittamalla tavallisen oikeudenkiynnin. 23
Kuten komissio kuitenkin korostaa, mah-
dollisuutta saada oikeussuojaa rajoitetaan
merkittdvisti, kun velkojalta vieddidn
oikeus maksamismiiriysmenettelyn aloit-
tamiseen. Komission esittimilli tavalla
timi rajoittaminen merkitsee tietyissd
pienten ja keskisuurten yritysten saataviin
liittyvissid tapauksissa oikeussuojan riistd-
mistd.

Sitd, onko annettu oikeussuoja tdydellistd
ja tehokasta ja annetaanko sitd kohtuulli-
sessa ajassa, on nimittdin arvioitava suh-
teessa oikeussuojan taloudellisiin ja sosi-
aalisiin edellytyksiin. Yhteison oikeudessa
vahvistettua  oikeussuojaa  koskevassa
oikeuskiytinnossi2*  tehdyt arvioinnit
huomioon ottaen on ilmeistd, ettd tdmi
oikeussuoja ei voi aina vastata kansallisissa

23 — Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomaut-
taa, lealian oikeusiiriesryisess:‘i on olemassa toinenkin
menettely, joka muistuttaa maksamisméariysmenettelyd
siltd osin kuin se perustuu vastaavanlaiseen niytén luo-
kitteluun ja sisiltdd médrdyksen antamisen. Kyseessd on
ordinanza anticipatoria (viliaikaismairdys), josta sddde-
tian CPC:n 186 b §:ssi ja joka toisin kuin maksamis-
miirdys voidaan antaa tiedoksi myds ulkomailla asuville
velallisille. Kyseinen menettely on kuitenkin kalliimp: kuin
maksamismiiriysmenettely, silli se edellywdd tavallisen
riita-asiain oikeudenkiynnin aloitramista.

24 — Viliaikaisen oikeussuojan osalta ks. selvitykseksi esim.
edelli alaviitteessd 17 mainittu asia Facrortame ym.;
yhdistetyr asiat C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfabrik
Suderdithmarschen ja  Zuckerfabrik  Soest, tuomio
21.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-415) sekd asia C-399/95R,
Saksa v. komissio, miiriys 3.5.1996 (Kok. 1996, s. 1-2441,
46 kohta). .

tuomioistuimissa kdytivia  tavallisia

menettelyja.

Edelld esitetty huomioon ottaen maksa-
mismiirdysmenettelyn kaltainen yksinker-
tainen, nopea ja vihikustannuksinen
menettely  saatavien perimiseksi  saa
oikeussuojaa  annettaessa huomattavan
merkityksen pienten ja keskisuurten yri-
tysten sekid piddomaltaan pienten saatavien
osalta. Yhtiiltd yritysten ja yksityishenki-
lsiden selviytymiselle mutta yleisesti myos
niiden varallisuusaseman kehittymiselle on
tirkeidd, ettd niilld olevien saatavien perin-
timenettely ei viivisty silld tavoin, ettd se
johtaisi  erddnlaiseen  ”pakkolainaan”
velallisen hyviksi maksuviivistyksen joh-
dosta. Toisaalta etenkin pienten ja keski-
suurten yritysten toiminnasta syntyvien,
mdiriltain lukuisten mutta pidomaltaan
suhteellisen pienten saatavien oikeudellisen
perinnin osalta on taloudelliselta kannalta
vilttimitonti, ettd se ei johda korkeisiin
oikeudenkiyntikuluihin. Jos tillaisten saa-
tavien perinndsti aiheutuu suhteettomia
kustannuksia, annettu oikeussuoja menet-
t44d kaiken tehokkaan vaikutuksensa.

Edelli esitetyn kaltaisista huomioista, jotka
yhediltd ovat jo kauan johtaneet siihen,
ettd monet jdsenvaltiot ovat ottaneet kiyt-
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toon yksinkertaistettuja saatavien perinti-
menettelyjd 25 ja jotka toisaalta mainitaan
kaupallisten toimien maksuviivistysten
torjumisesta annettavasta Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivisti tehdyn
ehdotuksen johdanto-osan perustelukap-
paleissa, 26 seuraa siis, ettd timinkaltaiset
menettelyt ovat johdonmukainen seuraus
taydellisestd, tehokkaasta ja kohtuullisessa
ajassa annettavasta oikeussuojasta silti
osin kuin niihin usein kuuluva prosessuaa-
listen perusoikeuksien kieltiminen (asian-
osaisia ei kuulla eiki puolustautumisoi-
keuksia voida kiyttdd) hyvitetddn tarpeel-

25 — Ks. selvitykseksi Horsmans, G., La procédure d’injonction
ou le recouvrement simplifié de certaines créances dans les
pays du Marché Commun, Bruylant, 1964; Priitting, H.,
Auf dem Weg zu einer Europiischen Ziyilproze/s’orﬁmng.
Dargestellt am_Beispiel des Mahnverfabrens, teoksessa
Festschrift fiir Gottfried Baumgirtel, Zum 70. Geburtstag,
1990, s. 457 ja sitd seuraavat sivut.

Vaikka useimmissa jisenvaltioissa — kaiken kaikkiaan
11:ss4 — on voimassa Italian oikeuden mukaiseen mak-
samismadridysmenettelyyn verrattavia yksinkertaistettuja
menettelyji saatavien perimiseksi, se, etti tillaista menet-
telyd sovellettaisiin kaikissa jisenvaltioissa, kestdd vield
kauan. Sitd paitsi joissakin jdsenvaltioissa tillaista menet-
telyd ei tunneta lainkaan (Tanska, Irlanti, Yhdistynyt
kuningaskunta ja Alankomaat vuodesta 1992 alkaen).
Kuten siviilioikeudenkdynnin yhdenmukaistamista Eurco-
Ean yhteisossd kisittelevd komitea (Storme-komitea) on
ertomuksessaan korostanut, maksamismiiriys voi olla
merkittivii keino ylityéllistettyjen tuomioistuinten tydtaa-
kan keventimiseksi, silld riitauttamattomia ja paiomal-
taan vihiisii saatavia voidaan kisitelli yksinkertaistetussa
ja tarkoituksenmukaisessa menettelyssi, miki on talou-
dellisesti edullista sekd asianosaisille etti asianomaiselle
tuomioistuimelle. Kyseisen komitean nikokantojen seki
kaikissa jdsenvaltioissa sovellettavasta yhdenmukaisesta
maksamismiirdysmenettelystd annetun ‘komitean ehdo-
tuksen osalta ks. Storme, M. (toim.), Rapprochement du
droit judiciaire de PUnion européennelApproximgtion of
Judiciary Law in the European Union, Kluwer, Editions
juridiques, Belgia ja Martinus Nijhoff Publishers, Dord-
rec%r/Boslon/Lontoo, 1994 (etenkin s. 108, 147, 177 ja
207).

26 — Ks. etenkin direktiivichdotuksen seitsemis ja neljéistoista
perustelukappale (KOM(98) 126 lopull,, EYVL C 168,
s. 13), joissa toderaan seuraavaa: “maksuviivistyksisti
aiheutuu liikeyrityksille ja erityisesti pienille ja keskisuu-
tille yrityksille runsaasti hallinnollisia rasitteita ja kustan-
nuksia; ~ lisiksi maksuviivastykset ovat  selvitystilaan
asettamisen yleisin syy ja ne vaarantavat usein yrityksen
toiminnan jatkuvuuden seki johtavat usein tyépaikkojen
menetykseen; — — maksuviivistysten seurauksilla on
estivd vaikutus ainoastaan silloin, kun niihin liittyy
oikaisumenettelyjs, jotka ovat nopeita, tehokkaita ja
aiheuttavat velkojalle vain vihin kustannuksia; perusta-
missopimuksen 6 artiklassa mairityn tasavertaista kohte-
lua koskevan periaatteen mukaisesti niiden menettelyjen
olisi oltava kaikkien velkojien kaytettivissi heidin asuin-
paikastaan riippumatta”. Siten direktiivichdotuksessa
ehdotetaan ottamaan kdyttéon nopeutettuja perintime-
nettelyji veloille, joita ei ole riitautertu (S artikla), seki
yksinkertaistettuja oikeusmenettelyji pienille velkamia-
tille (6 artikla).
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lisilla turvakeinoilla, kuten maksamismai-
riayksen tdytintdénpanon lykkidiminen ja
vastaajalla samanaikaisesti oleva oikeus
miirdyksen vastustamiseen.

37. Talti osin on kuitenkin huomartava,
ettd vaikka Italian oikeuden mukaisen
maksamismédiriysmenettelyn kaltainen
saatavien erityinen yksinkertaistettu perin-
timenettely olisi hyodyllisempi, jos sitd
voitaisiin kdyttdd toisessa jasenvaltiossa
asuvaa velallista vastaan, silli tillsin voi-
taisiin vilttad velallisen kotimaassa aloi-

tettava oikeudenkidynti, on kuitenkin
todennikoistd, ettd kyseisen menettelyn
kdyttdminen aiheuttaisi jadsenvaltioiden

tuomioistuinten kansainvilisen toimivallan
mddrittelyyn liittyvid ongelmia, jotka kos-
kevat etenkin vastaajan perusoikeuksien
suojelua erityisissd maksamismenettelyissa.
Kuten Ranskan hallitus totesi suullisessa
kisittelyssd, muun muassa sellaisessa
tapauksessa, joissa velallisen vastustuksen
jalkeen siirrytidn tavalliseen menettelyyn,
velallisen on matkustettava ulkomaille ja
osallistuttava riita-asiain oikeudenkiyntiin
muun kuin kotimaansa tuomioistuimessa,
jolloin velallisen oikeuksia (oikeudenkiyn-
tikieli ym.) ei Ranskan hallituksen mukaan
aina taata, miki koskee erityisesti tapauk-
sia, joissa velallisena on kuluttaja, jolloin
toimivallan antaminen velallisen kotimaan
tuomioistuimille on tirked tekiji suojel-
taessa velallisen prossioikeudellista asemaa.

Timin Ranskan hallituksen huomautuksen
johdosta haluan tehdi seuraavia huo-



mioita. Ensinnikin on totta, ettd paitsi
edelli mainittuun  perustavanlaatuisten
prosessioikeudellisten  oikeuksien suoje-
luun, saatavien erityisten yksinkertaistettu-
jen  perintimenettelyjen  mahdollinen
rajoittaminen tai kieltiminen voi perustua
jasenvaltioiden tuomioistuinten kansainvi-
listi toimivaltaa sidinteleviin periaatteisiin
taikka muihin — esimerkiksi kuluttajan-
suojaan liittyviin — yhteisén oikeuden
periaatteisiin ja sddnndksiin. Lisiksi on
korostettava, ettd osaa niisti ongelmista
sidnnelliin edelli mainitussa Brysselin
yleissopimuksessa. 27 Siltd osin kun jirjes-
telmillistd prosessioikeudellista yhteison
sdannostod ei ole olemassa ja sdadannolli-
nen toimivalta tidssi asiassa kuuluu
yhteisén oikeudessa sdddetyin varauksin 28
jasenvaltioille, on kuitenkin todettava, ettd
jasenvaltioilla on niiden prosessioikeudel-
lisen itsendisyyden -puitteissa periaatteessa
sekd oikeus vahvistaa erityismenettelyjen
jarjestimistd koskevat yksityiskohtaiset
sdinnot ettd sddtdd ndihin menettelyihin
tiettyja, edelld mainitun kaltaisia rajoituk-
sia ja kieltoja. Tdstd huolimatta saatavien
erityisten yksinkertaistettujen perintdme-
nettelyjen olemassaolo on periaatteessa

27 — On ilmeisti, ettid Brysselin yleissopimus ylittdd sisiltonsi

puolesta sen tehtiviin, joka sille annetaan perustamisso-
pimuksen 220 artiklassa. Oikeudellisten padtdsten osalta
Brysselin yleissopimuksessa ¢i rajoituta helpottamaan nii-
den hyviksymistd ja tdytdntoonpanoa vaan siind samalla
annetaan kansainvilisti toimivaltaa koskevia, pidtéksen
mahdollisesta (joka tapauksessa myShemmin tapahtu-
vasta) tunnustamisesta tai tiytintdonpanosta riippumat-
tomia yhtenaisia madriyksid (ks. tiltdi osin Kerameus,
K. D., Kremlis, G. D. ja ras, X. N.: H Zjupaon twv
Bouvkedov yia 1 Siebvi) duixarodooia xau v extédeo
amopdoewy dnwg toyvel atny  EAdada.  Egunveln
xar'dplpo, toimittanut A, N. Sakkoula, Athénes-Komo-
tini, 1989, erityisesti s. 2 ja 3). Kyseinen yleissopimus
sisdltad lisiksi madrdyksia siitd, ettd kanteer kulutrajia
vastaan voidaan nostaa vain sen sopimusvaltion alueella,
jossa kulutraja asuu {13 ja 14 artikla).
Kyseiselld yleissopimuksella jisenvaltioita kohtaan olevan
sitovan  vaikutuksen  seki  perustamissopimuksen
220 artiklan neljinnen luetelmakohdan sisillon osalta ks.
asia C-365/88, Hagen, tuomio 15.5.1990 (Kok. 1990,
s. 1-1845, 20 kohta), jossa tismennetéin, ettd kansallisten
prosessioikeudellisten  siinnosten soveltaminen ei saa
vahingoitraa yleissopimuksen tehokasta vaikutusta. Ks.
my&s asia C-398/92, Mund & Fester, tuomio 10.2.1994
(Kok. 1994, s. 1-467) sekd julkisasiamies Tesauron tissd
asiassa antama ratkaisuehdotus.

28 — Ks. timiin ratkaisuehdotuksen 21 kohta edella.
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viltamittomyys, joka edelldi mainitulla
tavalla kuuluu olennaisesti tiydelliseen,
tehokkaaseen ja kohtuullisessa ajassa
annettavaan oikeussuojaan. Kansallisissa
sddnnoksissd, joissa viitataan edelld mai-
nictuihin perusoikeuksiin ja yhteisén peri-
aatteisiin, voidaan siten sddtdd nditd
menettelyjd koskevia tarpeellisia ja tarkoi-
tuksenmukaisia rajoituksia ja kieltoja;
niissi ei kuitenkaan voida kieltdd nditd
menettelyjd yleisesti ja perusteettomasti.

38. Katson siten, ettd jos saatavien erityis-
ten yksinkertaistettujen perintimenettely-
jen mahdollisia yleisid rajoituksia ja kiel-
toja ei voida objektiivisesti perustella
perustavanlaatuisten menettelyllisten
oikeuksien turvaamisen tarpeella ja
yhteison perusperiaatteiden noudattami-
sella taikka erityisilli (yksipuolisilla tai
sopimuksen mukaisilla) yhteisén sainnok-
silli, ne ovat vastoin yhteison oikeuden
yleistd periaatetta, jonka mukaan jasen-
valtioiden on taattava yhteison kansalai-
silla  perustamissopimuksen  perusteella
olevien oikeuksien tarpeellinen oikeus-
suoja.

39. Tidssd tapauksessa CPC:n 633 §:n vii-
meisessd momentissa sdidetty kielto antaa
maksamismiidriys on yhtdiltd yleinen
kielto antaa maksamismadiriys, jos se olisi
annettava vastaajalle tiedoksi Italian ulko-
puolella, eli jopa silloin kun tiedoksi anta-
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minen olisi toimitettava toisessa yhteisén
jasenvaltiossa, ja toisaalta tima kielto vai-
kuttaa olevan vailla objektiivisia perusteita
etenkin pddasiassa kyseessi olevassa
tapauksessa.

Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin osoittaa, kieltoa antaa maksa-
mismaardys, jos velallinen asuu toisessa
jdsenvaltiossa, voidaan perustella pyrki-
mykselld valctad sellaiset tilanteet, joissa
velallinen ei saisi koskaan tietds itsedin
vastaan annetusta maksamismairiyksestid
tai hin saisi tietdd siitd vasta sen jilkeen,
kun maksamismairiyksen vastustamista
varten oleva midrdaika olisi paittynyt,
jolloin hin ei voisi kiyttid puolustautumis-
oikeuksiaan.

Vaikka maksamismairiyksen antamista
koskevan kiellon perusteet olivatkin
yhdenmukaisia riidanalaisen sidinnoksen
antamisajankohtana (1940) wvallinneiden
olosuhteiden kanssa,2® niiti perusteita ei
voida hyviksyd endi nykyisin, kuten

2% — Kuten komissio osoittaa_kirjallisissa huomautuksissaan,
joita ei ole kiistetty, CPC:n alkuperiisissi tiedoksiantoa
ulkomailla koskevissa sdsinnoksissi ei ollut merkitystd
silla, tiesik vastaaja midrdyksestd tosiasiallisesti, vaan
tiedoksiannon katsottiin tapahtuneen CPC:n 143 §:ssi
sdddetyn 20 piivin miérdajan padtyttyd, mikali oli nou-
datetu CPC:n 142 §:ssi sdddettyyd muotomairiyksia,
joiden mukaan tiedoksi annettavasta miariyksesta oli
lihetertdivd  jdljennokset asianomaisen tuomioistuimen
kirjaamoon ja vastaajan postiosoitteeseen seki vield kol-
mas jiljennos syyttajin virastoon, jotta madrayksen tie-

oksi antaminen vastaajalle varmistettaisiin
ulkoministerién vilitykselli. Kuten komissio huomauttaa,
oikeudellisten pistosten tiedoksi antaminen ulkomailla
perustuu pelkkiddn — ja suurimmassa osassa tapauksia
néenndiseen — olettamaan siitd, ettd vastaajat saavat tie-
don siidetyssi miiriajassa.
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ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ja
komissio kuvaavasti osoittavat. Sovelletta-
vat oikeussdannot, sekd kansainvilinen ja
yhteisoén oikeus 3% ettdi kansalliset siin-
nokset, 31 ovat kehittyneet sillid tavoin, etti
riidanalaisessa siddnnoksessi vahvistettu
keino sen varmistamiseksi, ettd vastaajalla
on mahdollisuus kiyttdi puolustautumis-
oikeuksiaan maiiriajassa, ei ole enida tar-
peen eikd tarkoituksenmukainen tavoitel-
tavan piadmairin saavuttamiseksi. 32 Kuten
komissio on huomauttanut, kantajalle

30 — Aluksi on mainittava oikeudenkiynti- ja muiden asiakir-

jojen tiedoksiannosta ulkomailla siviili- tai kauppaoikeu-
dellisissa asioissa 15 paivand marraskuuta 1965 tchty
Haagin yleissopimus. Kuten ennakkoratkaisupyynnéssi
mainitaan, esilld olevassa asiassa mukana oleva Saksan
liittotasavalta on ratifioinut tdmin  yleissopimuksen
27.4.1979. Timidn yleissopimuksen 15 artiklan mukaan
paitsksen tehokas ja madrdajassa tapahtuva uedoksi
antaminen edellytuid, ettd vastaaja on tosiasiallisesti saa-
nut tiedon padtdksesti.
Siltd osin kuin kyse on mahdollisuudesta varmistaa, etti
tiedoksi antaminen tapahtuu ulkomailla yhi nopeammin,
on lisaksi mainittava oikeudenkiynti- ja’ muiden asiakir-
jojen tiedoksiannosta Euroopan unionin jisenvaltioissa
siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa 26.5.1997 tehty
tuore yleissoplmus (EYVL 1997, C 261, s. 1).

31 — Kuten komissio toteaa kirjallisissa huomautuksissaan,
joita i ole kiistetry, 6.2.1981 annetulla lailla nro 42
(Gazzetta ufficiale “della Repubblica italiana nro 62,
4.3.1981), joka annettiin Italian prosessioikeudellisten
sdanndsten mukauttamiseksi Haagin yleissopimukseen ja
Corte costituzionalen oikeuskaytantdon, ratifioitiin kysei-
nen yleissopimus ja muutettin CPC:n 142 §:44. Lain
9 §:ssd saddetddn, ettdi tiedoksianto-olettamaa voidaan
kaytrda vain siind tapauksessa, ettd tiedoksianto on mah-
dotonta suorittaa iolﬁkin niistd tavoista, joista mairitiin
kansainvilisissd  yleissopimuksissa — etenkin Haagin
yleissopimuksessa — ja 5.1.1967 annetun presidentin
asetuksen nro 200/67 30 ja 75 §:ssi.

32 — Vaikka yhteisdjen tuomioistuin ei edelli alaviitteessd 1

mainitussa asiassa Hengst Import lausunut CPC:n 633 §:n
yhteensopivuudesta yhteisén perusvapauksien tai oikeus-
suojan periaatteen kanssa, rissi asiassa annetun tuomion
perusteluista ilmenee selkedsti, ettd maksamismiiriyksen
tiedoksi antaminen Alankomaissa, eli Italian ulkopuolella,
15.11.1965 tehdyn Haagin yleissopimuksen madriysten
mukaisesti ei vienyt vastaajalta mahdollisuutta kayttis
puolustautumisoikeuksiaan niin halutessaan (ruomion
20 kohta).
Tissd samassa asiassa yhteissjen tuomioistuin katsoi myés,
errd  kansallisen tuomioistuimen mahdollinen CPC:n
633 §:n 3 momentin sddnnoksen laiminlyonti ei ole
mikdin 27 arriklan muissa sddnnoksissi tarkoitettu syy
kieltdytyd tunnustamasta tuomiota eikd mikézn Bryssel)i'n
yleissopimuksen 28 artiklassa luetelluista tarkoin raja-
tuista tapauksista, joissa sen valtion tuomioistuin, jossa
tunnustamista vaaditaan, voi tutkia seikat, joihin tuomion
antanut_tuomioistuin on perustanut toimivaltansa (tuo-
mion 25 kohta). Edella esitettyjen toteamusten perusteella
yhteisjen tuomioistuin katsoi, etti CPC:n IV osan
mukaista decreto ingiuntivoa (633—656 pykild) on
yhdessi maksamismadriyshakemuksen kanssa™ pidettivi
Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan 2 kappaleessa tar-
koitettuna “haastehakemuksena tai muuna vastaavana
asiakirjana” (tuomion 26 kohta).



annettu mairdaika maksamismadriyksen
tiedoksi antamiseen vastaajalle ja vastaa-
jalle annettu mairiaika vastustuksen esit-
timiseen ovat riittdvid keinoja, joilla var-
mistetaan vastaajan oikeuksien suojaami-
nen ja korvataan kontradiktorisen menet-
telyn puuttuminen. 33

Vastaavasti asiakirja-aineistosta ei ilmene,
etti CPC:n riidanalaisessa sdannoksessi
kiyttoon otettua kieltoa voitaisiin tdssd
asiassa perustella jdsenvaltioiden tuomio-
istuinten kansainvilisti toimivaltaa maa-
rittelevilld sidnnoksilld tai erityisesti Brys-
selin yleissopimuksen maardyksilld. Kuten
Italian hallitus ja komissio, joiden niko-
kantoja ei ole kiistetty, totesivat suullisessa
kasittelyssd, tima johtuu siitd, ettd Iralian
oikeuden mukaan maksamisméddrdys-
menettelyssd on toimivaltainen se tuo-
mioistuin, jossa tavallinen oikeudenkaynti
voitaisiin aloittaa. Kuten komissio lisdksi
totesi suullisessa kasittelyssd, ettd jos
tavallista oikeudenkiyntid koskevat CPC:n
siinnokset ovat Brysselin yleissopimuk-
sessa madrittyjen edellytysten mukaisia
etenkin kuluttajansuojan osalta, nidin on
todettava olevan myds maksamismidrdys-
menettelyd koskevien sidnnosten osalta.
Kansallinen tuomioistuin nimittdin perus-

33 — Kuten ennakkoratkaisupyynnéssi todetaan, on huomat-
tava seuraava: ” — — madrdaika (CPCin 644 §), jossa
tiedoksianto on toimitetrava, jonka noudattaminen on
maksamismadrdyksen pitevyyden edellytykseni ja joka
nykyisin on pituudeltaan 60 pdivid, vor CPC:n 644 §:n
mukaan olla 90 piivin pituinen. Lain antamisajankohtana
kyseistd siinnéstd voitiin soveltaa, mikili riedoksianto oli
toimitettava emimaan ulkopuolisilla mutta Iralian mii-
réysvaltaan kuuluvilla alueilla (esim. Eritrea ja Somalia).
Nykyddn tuota miirdaikaa voitaisiin soveltaa yhteison
jasenvaltioissa toimitettaviin tiedoksiantoihin,  mikali
CPC:n 641 §:n toisessa momentissa tarkoitettu kielto

oistuisi. Samoin tuomioistuin voisi CPC:n 641 §:n toisen
ﬁohdan nojalla pidentii velalliselle maksamismairayksen
vastustamista ja tavallisen riita-asiain oikeudenkiynnin
aloittamista varten annetun miirdajan 60 piiviksi mak-
samismidriyksen vastaanottamisesta. Siten menettelyn
médrdajat vaikuttavat riittdviled, jotta asianosaiset ja
- etenkin oletettu velallinen voivat valmistautua puolustuf(-
seensa”.

ED

teli ennakkoratkaisupyynnéssddn toimival-
taansa vedoten Brysselin yleissopimukseen,
eikd tissd asiassa ole ilmaantunut tai esi-
tetty mitddn sellaista seikkaa, joka voisi
saattaa timin toimivallan kyseenalaiseksi.

40. Edelld esitetyn perusteella ehdotan
yhteis6jen tuomioistuimen toteavan, ettd
yhteison oikeuden yleiselld periaatteella,
jonka mukaan jidsenvaltioiden on taattava
yhteisén kansalaisilla perustamissopimuk-
sen perusteella olevien oikeuksien tarpeel-
linen oikeussuoja, estetidn jdsenvaltion
prosessioikeudellinen sidnnés, jossa ylei-
sesti kielletian CPC:n 633 §:ssd ja sitd
seuraavissa pykilissi tarkoitetun kaltainen
maksamismiidriysmenettely, jos CPC:ssd
tarkoitetun maksamismiariyksen tiedoksi
antamisen tavoin tapahtuva kyseisessd
menettelyssi annetun padtoksen tiedoksi
antaminen velalliselle olisi toteutettava
asianomaisen jidsenvaltion tai sen mii-
rdysvaltaan kuuluvien alueiden ulkopuo-
lella.

E Perustamissopimuksen 6 artiklan ensim-
mdisessi kobdassa tarkoitettu syrjintd

41. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnén mukaan “kun perustamissopimuk-
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sen 6 artiklassa kielletisin ’kaikki kansa-
laisuuteen perustuva syrjinta’, siini edelly-
tetdan, ettd yhteisén oikeuden sidtelemissi
tilanteessa olevia henkilsiti ja tietyn
jasenvaltion kansalaisia kohdellaan jisen-
valtioissa tiysin yhdenvertaisesti”. 34

42. Taltd osin niistd tulkinnoista, joihin
yhteis6jen tuomioistuin on paitynyt selvit-
tdessddn, kuuluvatko jasenvaltioiden vili-
seen tavara- ja palvelukauppaan vaikka
vain vilillisesti vaikuttavat prosessioikeu-
delliset sadinnokset perustamissopimuksen
6 artiklan ensimmiisen kohdan sovelta-
misalaan,35 on ollut seurauksena, ettd
yhteison oikeudessa taattujen vapauksien
kayttoon liittyvassd riita-asiassa kantajana
olevan yhteison kansalaisen prosessioikeu-
dellinen asema on rinnastettu sen valtion
kansalaisten asemaan, jonka tuomioistuin-
ten kasiteltdviksi asia on saatettu. 36

43. On kuitenkin todettava, etti yhteissjen
tuomioistuimen muotoileman sanonnan
mukaisesti “yhteisén oikeuden siitele-
massd tilanteessa” olevat henkilot eivit ole
pelkistidin ulkomaalaisia vaan he voivat
olla my6s yhteisén oikeudessa taattuja
perusvapauksia kidyttdvii  asianomaisen
jdsenvaltion kansalaisia. Toisin sanoen
perustamissopimuksen 6 artiklan ensim-
mdistd kohtaa on tulkittava siten, etti siind
miiritdan ehdottomasta yhdenvertaisesta
prosessioikeudellisesta  kohtelusta paitsi

34 — Ks. edelli alaviitteessi 19 mainitut asiat Data Delecta ja
ForsberF (tuomion 16 kohta), Hayes (tuomion 18 kohta)
sekd Saldanha ja MTS (tuomion 25 kohta).

35 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 31 kohta edelli.

36 —Ks. edelld alaviitteessi 19 mainitussa asiassa Hayes
an'?e;lm julkisasiamies La Pergolan ratkaisuehdotus,
6 kohta.
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yhteison kansalaisten ja asianomaisen
jasenvaltion kansalaisten vililld, mika vai-
kuttaa olevan asiassa kirjallisia huomau-
tuksia esittineiden jisenvaltioiden kisitys
yhdenvertaisesta kohtelusta, yleisesti myos
yhteison oikeudessa taattuja perusvapauk-
sia kdyttivien henkildiden ja niiden henki-
I6iden valilld, jotka eivit niitd vapauksia
kayta, 37

44. Edella esitetyn perusteella on ilmeisti,
ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen
sddnnos aiheuttaa perustamissopimuksen
6 artiklassa kiellettya syrjintia.

45. Vaikka kyseinen siinnés nayttiikin
ensi silmiykseltd vaikuttavan kaikkiin
henkil6ihin kansalaisuudesta riippumatta,
se kuitenkin johtaa erainlaiseen peiteltyyn
syrjintddn 38 yhteisén oikeudessa taattuja
perusvapauksia  kiyttivien henkilsiden
vahingoksi.

37 — Timi nikokanta on yhdenmukainen yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskaytinndssi sosiaaliturva-alalla omaksu-
tun nikokannan kanssa. Yhteissjen tuomioistuin on muun
muassa katsonut, etti perustamissopimuksen 48 ja
51 artiklan suora soveltaminen ei merkitse ainoastaan siti,
ettd kansalliset sadnnokset eivit saa aiheuttaa kansalai-
suuteen perustuvaa syrjintid eli syrjintd3 asianomaisen
jésenvaltion ja muiden jasenvaltioiden kansalaisten valilla,
vaan myds sitd, ertd kansalliset sdinnokser eivit saa
aiheuttaa syrjintdd vapaata sijoittautumisoikeuttaan kayt-
tineiden henkilSiden ja niiden henkildiden vililla, jotka
eivit ole sitd kdyttineet. Ks. asia C-443/93, Vougioukas,
tuomio 22.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-4033, 38, 40 ja
41 kohta),

38 — Peitellyn syrjinndn osalta ks, selvitykseksi edelli alaviit-
teessd 27 mainittu asia Mund & Fester.




Toisin sanoen vaikka Italiassa asuvien
henkil6iden kanssa kauppaa kiyvit Italian
kansalaiset (samoin kuin Italiaan sijoittau-
tuneet muiden yhteisén jdsenvaltioiden
kansalaiset) voivat kiyttdd maksamisméda-
rdysmenettelyd, Italian kansalaiset (samoin
kuin Italiaan sijoittautuneet muiden
yhteisoén jasenvaltioiden kansalaiset), jotka
kdyvit kauppaa toisessa yhteison jasenval-
tiossa asuvien henkildiden kanssa kiyttien
ilmiselvisti yhteisén oikeudessa taattuja
oikeuksia ja vapauksia, eivit voi kdyttdi
titd menettelyd, mikd johtuu CPC:n
633 §:n viimeisen momentin sidnnoksesti.

46. Tami toteamus ei kuitenkaan riitd sii-
hen, ettd pisasiassa kyseessd olevan kal-
taisen sdinnoksen voitaisiin katsoa olevan
yhteensopimaton  perustamissopimuksen
6 artiklan kanssa. Lisdksi on tutkittava,
voidaanko kyseessi olevaa sddnnostd
perustella objektiivisesti. 3

47. Kuten edelli on todettu,%0 CPC:n
633 §:n viimeisen momentin sidnnds on
yleinen kielto, joka etenkin pidasiassa
sovelletun kaltaisena vaikuttaa olevan
vailla objektiivisia perusteita. Voidaan jopa
viittdd, ettd riidanalaisen sddnnoksen tar-
koitus on vanhanaikainen eiki se endi ole
sopusoinnussa voimassa olevan yhteison
oikeuden ja Euroopan unionissa vallitse-
vien olosuhteiden kanssa. Riidanalaisen
sddnnoksen sisiltimin syrjinnin kaltainen
prosessioikeudellinen syrjintd, joka perus-

39 — Ks. tiltd osin selvitykseksi_alaviitteessd 27 mainittu asia
Mund & Fester, tuomion 17 kohta.

40 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 39 kohta.
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tun ulkomailla asumiseen, on epiyhden-
mukainen paitsi yleisesti niiden useiden
kaupallisten perusvapauksien kanssa, jotka
taataan vhteisén oikeudessa, erityisesti
my6s sen yvhteison oikeusjirjestyksessd
vallitsevan oikeussuojajirjestelman kanssa,
jossa “edellytetdin, ettd kaikkia kansalli-
sessa oikeudessa sdddettyji kannemuotoja
on voitava kidyttdd sen varmistamiseksi,
ettd niitd yhteisén sddntojd, joilla on vili-
ton oikeusvaikutus, noudatetaan samoilla
tutkittavaksi ottamista ja menettelyd kos-
kevilla edellytyksilld kuin jos olisi kyse
kansallisen oikeuden noudattamisen var-

mistamisesta”. 43

48. On kuitenkin huomattava, ettd asiassa
Boussac  29.10.1980 annetussa  tuo-
miossa, 42 joka koski kieltoa kiyttdd Sak-
san oikeuden mukaista maksamismairays-
menettelyd  (Mabnverfabren)  velkojan
periessi Saksaan sijoittautuneelta velalli-
selta ulkomaisena valuuttana annettua vel-
kaa, yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd
"erotteln, joka perustuu valuuttaan, jonka
médriisend velka on annettu ja jota sovel-
letaan ainoastaan yksinkertaistettuun peri-
mismenettelyyn, ei ole edes epidsuorasti
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd, jos
sopimuspuolet voivat vapaasti valita
valuutan, jonka miiriisend velka annetaan
ja jos tavanomaiset perimismenettelyt ovat
toisen jisenvaltion alueelle sijoittautunei-
den velkojien kdytettdvissd riippumatta

41 — Ks. asia 158/80, Rewe, tuomio 7.7.1981 (Kok. 1981,
s. 1805, 44 kohta).

42 — Asia 22/80, Boussac, tuomio 29.10.1980 (Kok. 1980,
5. 3427).
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valuutasta, jonka mdiriisend velka on
annettu”. 43

Sitd, ettd mahdollisuutta tavanomaisen
menettelyn kiyttéon pidettiin edelld mai-
nitussa tuomiossa osoituksena syrjinnin
puuttumisesta, on kuitenkin arvioitava
suhteessa kyseisen asian erityispiirteisiin.
Julkisasiamies Mayrasin asiassa antamassa
ratkaisuehdotuksessa  todetulla  tavalla
yhteiséjen tuomioistuin katsoi tdssi tuo-
miossa, ettd riidanalainen Saksan prosessi-
oikeudellinen sidnnés ei ollut vastoin
perustamissopimuksen 7 artiklaa (josta on
tullut 6 artikla), koska syrjinnin vaiku-
tukset vaikuttivat vihiisiled. Julkisasiamies
Mayras totesi ratkaisuehdotuksessaan
lisiksi, ettd tavallista menettelys oli Sak-
sassa yksinkertaistettu ja nopeutettu, mak-
samismidraysmenettelyd kiytettiin  vain
harvoin ulkomaisena valuuttana annettujen
velkojen perintddn, ulkomaisena valuut-
tana annetut velat olivat pidomaltaan
yleensi kansallisena valuuttana annettuja
velkoja korkeampia ja koska velallinen
vastasi valuuttakurssien vaihteluihin liitry-
vistd riskeistd, mahdollisuus siihen, ettd
velallinen ryhtyisi vastustamaan menette-
lyd, oli erityisen suuri kaikkine siihen liit-
tyvine haittoineen.

Niin ollen viittaus tavallisen menettelyn
kayttémahdollisuuteen on sattumanvarai-

43 — Tuomion 13 kohta (kursivointi tiissi).
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nen ja liittyy olennaisesti edelld mainitun
asian erityispiirteisiin, jotka poikkeavat
esilli olevan asian erityispiirteistd. Vaikka
maksamismidrdysmenettelyd ei pidettiisi-
kiddn oikeussuojan varmistamisen johdon-
mukaisena ja vilttimittomani seurauk-
sena, se kuitenkin on etenkin pienille ja
keskisuurille: yrityksille tirked keino
nopean ja vihikustannuksisen oikeussuo-
jan varmistamiseksi. Siten kyseisen menet-
telyn kiyttomahdollisuuteen liittyvin syr-
jinndn merkittidvyyttd ei voida aliarvioida
vetoamalla mahdollisuuteen kayttdd taval-
lista menettelyi. Jos kansallisissa sdsnnok-
sissd sdddetddn erityisistd menettelyist,
nditd menettelyitd on arvioitava asianmu-
kaisesti suhteessa siihen, miten ne vaikut-
tavat annettavan oikeussuojan laatuun, ja
nithin on sovellettava syrjintikieltoa,
vaikka niiden olemassaoloa ei voitaisikaan
pitdd oikeussuojan varmistamisen vilttd-
mittéméni edellytyksens.

49. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, etti
yhteisojen tuomioistuin toteaa perustamis-
sopimuksen 6 artiklan ensimmdisti kohtaa
tulkittavan siten, etti se on esteeni CPC:n
633 §:n viimeisen momentin kaltaiselle
jasenvaltion prosessioikeudelliselle sidin-
nokselle, jossa yleisesti kielletaan yhteison
oikeudessa  taattujen  perusvapauksien
kiyteoon liittyvdn maksamismairayksen
antaminen, jos maksamismiirdys olisi
annettava velalliselle tiedoksi kyseisen



jasenvaltion tai sen midrdysvaltaan kuulu-
vien alueiden ulkopuolella.

F Perustamissopimuksen 34 artikla

50. Aluksi on huomattava, etti perusta-
missopimuksen 34 artiklan tulkitseminen
on hyddyllistd sen tarkastamiseksi, onko
pddasiassa kyseessd olevan riidanalaisen
sddnnoksen kaltainen kansallinen sdinnos
vapaan viennin mdarillistd rajoitusta vai-
kutukseltaan vastaava toimenpide, jota ei
voida pitdd kyseiseen vapauteen liittyvidn
oikeussuojaan kohdistuvana rajoituksena
eiki  perustamissopimuksen 6 artiklan
ensimmdisessi  alakohdassa  kiellettyni
prosessioikeudellisena syrjintina.

51. Lisiksi on huomattava, etti asiaan
Dassonville** perustuvan yhteiséjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskidytin-
non mukaan vaikutukseltaan vastaavana
toimenpiteend pidetddn kaikkia sdannok-
sid, jotka voivat rajoittaa yhteison sisiistd

44 — Mainittu edelli alaviitteessd 10.

kauppaa suoraan . tai vilillisesti taikka
tosiasiallisesti tai mahdollisesti.

52, Erityisesti vapaan viennin osalta
vakiintuneessa oikeuskdytinnéssi tode-
taan, ettd ”perustamissopimuksen

34 artiklassa mdirdtddn kansallisista toi-
menpiteistd, joiden tavoitteena ja vaiku-
tuksena on rajoittaa erityisesti vientivirtoja
ja siten johtaa jisenvaltion sisdisen kaupan
ja sen harjoittaman vientikaupan erilaiseen
kohteluun siten, ettd taataan erityinen etu
kyseisen valtion kotimaiselle tuotannolle
tai kotimarkkinoille”. 4

53. Edelld
mukaan

mainitun  oikeuskiytinndn
sen tutkiminen, ovatko tietyt

45 — Ks. edellii alaviitteessd 11 mainittu asia komissio v. Belgia,
tuomion 24 kohta. Ks. myds asia 286/81, Qosthoek, tuo-
mio 15.12.1982 (Kok. 1982, s. 4575, 13 kohta); asia
172/82, Fabricants raffineurs d’huile de graissage ym.,
tuomio 10.3.1983 (Kok. 1983, s. 555, 12 kohrta); asia

- 238/82, Duphar ym., tuomio 7.2.1984 (Kok. 1984, 5. 523,
25 kohta); asia 15/83, Denkavit Nederland, tuomio
17.5.1984 (Kok. 1984, s. 2171, 16 kohta); asia 251/83,
Haug-Adrion, tuomio 13.12.1984 (Kok. 1984, s. 4277,
20 kohta) ja asia C-47/90, Delhaize ja Le Lion, tuomio
9.6.1992, s. 1-3669, 12 kohta). Kuten yhteisdjen tuo-
mioistuin on todennut, tillaisesta rajoituksesta ei ole kyse
talous- ja sosiaalipolitiikkaan liittyvissi kansallisissa
sainnoksissd, joira sovelletaan objektiivisten perusteiden
nojalla kaikkiin kansalliselle alueelle sijoittautuneisiin tie-
tyn alan yrityksiin ilman, ettd kohtelu olisi erilaista elin-
keinonharjoittajien kansallisuuden tai sen mukaan, onko
kyse jdsenvaltion sisdisestd kaupasta vai vientikaupasta,
Ks. tdltd osin asia 155/80, Oebel, tuomio 14.7.1981
(Kok. 1981, 5. 1993, 16 kohta). Ks. my&s yhdistetyt asiat
141/81, 142/81 ja 143/81, Holdijk ym., tuomio 1.4.1982
(Kok. 1982, s. 1299, 11 kohta) ja asia 237/82, Kaas ym.,
tuomio 7.2.1984 (Kok. 1984, s. 483, 22—25 kohta).
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kansalliset toimet yhdenmukaisia perusta-
missopimuksen 34 artiklan kanssa, edel-
lyttad kuitenkin vilttimaced, eted kyseisilld
toimilla voidaan katsoa olevan havaittavia
vaikutuksia vientiin. 46

54. CPC:n 633 §:n viimeisen momentin
riidanalaisella sdidnnokselli mahdollisesti
olevia havaittavia vaikutuksia vientiin on
mielestidni vaikea tunnistaa, koska tissi
yhteydessd ei ole viitattu vapaata vientid
koskevan oikeussuojan takaamiseen tai
kyseisen oikeussuojan yhteydessi harjoi-
tettuun prosessioikeudelliseen syrjintdin.

33. Riidanalaisessa . prosessioikeudellisessa
sidnnoksessd ei sdinnelli jisenvaltioiden
vilistd kauppaa, eikd viennin erityinen
rajoittaminen ole sen tavoitteena tai vilit-
tomind vaikutuksena. Kuten Ranskan hal-
litus toteaa, ettd kun kyseisessd sdannok-
-sessd  kielletdidin  maksamismiiriyksen
antaminen, italialaiset viejit asetetaan
epdedulliseen asemaan vain siind tapauk-
sessa, ettd heidin velallisensa laiminlyévit
sopimukseen perustuvia velvoitteitaan.
Samalla on aina olemassa mahdollisuus
kiyttdd tavallista menettelyd, johon siirty-
minen on pakollista myés silloin, kun
velallinen vastustaa maksamismairiys-
menettelyd. Lisidksi on Italian hallituksen
mainitsemalla tavalla mahdollista vaatia
tavarakauppasopimuksista syntyvien vel-

46 — Ks. edelli alaviitteessid 8 mainitussa asiassa Kranz annettu
julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotus, 7—11 kohta.
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voitteiden domisilointia Italiaan, kuten

tapana on.

Kuten Ranskan hallitus kuvaavasti koros-
taa, edelld esitetyn perusteella on vaikea
kuvitella, ertd italialaiset viejit kieltidytyi-
sivdt toteuttamasta niille erityisen kannat-
tavia vientikauppoja sen vuoksi, ettd mak-
samismiirdysti ei voida antaa. Siten rii-
danalaisen sdinnéksen mahdolliset tava-
roiden vapaata liikkuvuutta ja etenkin
vientid rajoittavat vaikutukset ovat Rans-
kan ja Itivallan hallitusten esittimalla
tavalla liian teoreettisia ja vilillisid, jotta
sdannoksen voitaisiin katsoa rajoittavan
jasenvaltioiden vilistd kauppaa. 47

Koska riidanalaisella kansallisella sdin-
nokselld ei siis ole havaittavia vaikutuksia

47 — Ks. yhteistjen tuomioistuimen vastaava nikskanta, jonka
se omaksui edelld alaviitteessd 8 mainitussa asiassa Kranz,
tuomion 11 kohta (asiassa oli kysymys perustamissopi-
muksen 30 artiklan tulkinnasta suhteessa kansalliseen
lainsdidint6n, jonka mukaan vilillisten verojen kantaja
saattoi varastoja lukuun ottamatta ulosmitata veronmak-
sajan hallussa olevaa irtaimistoa, vaikka se kuului toiseen
jdsenvaltioon sijoittautuneelle tavarantoimittajalle, jolta se
oli perdisin} ja asiassa C-93/92, CMC Motorradcenter,
tuomio 13.10.1993, Kok. 1993, s. [-5009, 11 ja 12 kohta
(asiassa oli kysymys perustamissopimuksen 30 artiklan
tulkinnasta suhteessa kansalliseen oikeussiddntéon, joka
velvoitti tietyn merkkisen tuotteen rinnakkaistuontia har-
joittavan toimijan ilmoittamaan ostajille erdiden toimilu-
van haltijoiden toiminnasta vakuuksien kattamien

- suoritusten osalta).



vientiin, on johdonmukaisesti katsoen tar-
peetonta tutkia, suositaanko sddnnékselld
Italian sisdistd kauppaa ja voidaanko
kyseistd sidnnostd perustella jollain perus-
tamissopimuksen 36 artiklassa tarkoite-
tuista poikkeuksista. 48

56. Edelld esitetystd seuraa, ettd pidasiassa
kyseessd olevan riidanalaisen sdannoksen
kaltainen kansallinen sdinnos on vastoin
perustamissopimuksen 34 artiklaa  vain
siind tapauksessa, ettd silli rajoitetaan
vientid koskevan vapauden kiyttéon liitty-
vid oikeussuojaa ja se johtaa kyseistd
oikeussuojaa hakevien oikeussubjektien
prosessioikeudelliseen  syrjintddn. Kuten
edelli olevasta tarkastelusta kuitenkin
aivan selvisti ilmenee, tilli hetkelld voi-
massa olevassa yhteisén oikeudessa seki
yleisen oikeussuojaperiaatteen ettd perus-
tamissopimuksen 6 artiklan ensimmaiisen
kohdan, jossa taataan prosessioikeudellisen
syrjinndn poistaminen, soveltamisala on
riittdvdan laaja, jotta yhteisén perusva-
pauksien kidyttoon vilillisesti liittyvien
prosessioikeudellisten rajoitusten olemassa-
olo voidaan tutkia. Edelli mainittujen
yhteisén oikeuden periaatteiden ja mai-
rdysten soveltamisalan itsendisyydestd seu-
raa mielestdni, ettd kyseisten rajoitusten
osalta on tarpeetonta vedota suoraan niihin

48 — Joka tapauksessa on korostettava, ettd yhdaled kysymystd
Ttalian kansallisten markkinoiden saamasta edusta ei
esiinny, mikili vientii ei rajoiteta tuntuvasti, kuten [talian
hallitus katsoo, ja toisaalta riidanalainen kansallinen
sidnnds ei vaikuta kuuluvan perustamissopimuksen
36 artiklan soveltamisalaan, tulkittiinpa sitd sananmukai-
sesti tai tarkoitusperiisesti.

ED

perustamissopimuksen mairiyksiin, joissa
kaikki nidmi vapaudet taataan. Toisin
sanoen on ilmeistd, ettd kyseisten yhteison
oikeuden periaatteiden ja madrdysten
sisillon vahvistaminen rajoittaa tulevai-
suudessa tuntuvasti kaupalliset perus-
vapaudet takaavien perustamissopimuksen
mairdysten  aikaisempaa  houkuttele-
vuutta, 42

Tiltd osin on huomattava, etti koska
perustamissopimuksen 34 artiklan sijasta
vedotaan kyseisiin periaatteisiin ja maii-
rdyksiin, tidssd yhteydessd ei- tarvitse vilit-
tad siitd syvillisestd ongelmasta, joka tissi
tapauksessa saattaa keskenddn ristiriitai-
siksi yhtdiltd sen seikan, etti vapaata
vientid koskevan oikeussuojan ja tdtd
oikeussuojaa hakevien henkiléiden proses-
sioikeudellisen syrjinnin kieltoa koskevan
periaatteen rajoittaminen merkitsee itse
asiassa kyseisen vapauden rajoittamista, ja
toisaalta sen oikeuskidytinnén, jossa kat-
sotaan, ettd perustamissopimuksen
34 artiklassa madritdin ainoastaan toi-
menpiteistd, joilla rajoitetaan erityisesti
vientivirtoja. 50 Oikeussuoja ja prosessi-
oikeudellisen syrjinnin kieltoa koskeva
periaate voivat olla viennin turvaamisessa
toissijaisia tekijoitd, mutta ne liittyvit sii-
hen kuitenkin erottamattomasti, vaikka

49 — Tama houkuttelevuus, joka perustui alun perin siihen, et
hteisd oli suuntautunut pelkistdin taloudellisesti, on talld
etkelld vielikin voimakkaampaa. Julkisasiamies Darmon

painotti edelld alaviitteessd 8 mainitussa asiassa Kranz
antamansa ratkaisuchdotuksen 16 kohdassa seuraavaa:
”Asiassa Dassonville muotoiltu kisitteen vaikutukseltaan
vastaava toimenpide hyvin laaja méiritelma on vuodesta
1974 alkaen toiminut vakiintuneena mallina kyseistid alaa
koskevalle yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnolle.
Mairitelmin laajuus sekd yhteiséjen tuomioistuimen eri
tuomioissaan ilmaisema huoli maiiritelmin rajoittamista
vastaan selittdvit kattavasti taloudellisten toimijoiden
yrityksid saada yhd erilaisemmat toimet midritellyiksi
vaikutuksiltaan vastaaviksi toimenpiteiksi, mikili vientiin
kohdistuvaa, vaikka vain vilillistd tai heikkoa vaikutusta
ei voida tdysin poissulkea.”

50 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 52 kohta edelld.
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niiden loukkaaminen ei ole erityisesti
vientivirtoja koskeva toimenpide.

G Perustamissopimuksen 73 b artikla

57. Komission tavoin voitaisiin vaittdi,
etti maksamismiidrdysmenettelyn kielti-
minen estdd jdsenvaltioiden vilisessd kau-
passa saamisoikeuteen vetoamiseksi vileti-
méttdman tiytintdonpanokelpoisen asia-
kirjan laatimisen, miti ei voida perustella
objektiivisesti suhteellisuusperiaatteella
eikd perustamissopimuksen 73 d artiklassa
oikeutetuilla toimenpiteilld. Lisiksi voitai-
siin vaittdd, ettd riidanalaisella toimenpi-
teelldi mahdollisesti olevat pdidomien ja
maksujen vapaata liikkkuvuutta rajoittavat
vaikutukset eivdt ole niin teoreettisia ja
vilillisia  kuin silldi olevat tavaroiden
vapaata liikkuvuutta rajoittavat vaikutuk-
set. Kuten komission huomautuksista
ilmenee, kaikki nimi mahdolliset rajoitta-
vat vaikutukset jadvit kuitenkin esilld ole-
vassa asiassa sekd yleisen oikeussuojaperi-
aatteen ettd perustamissopimuksen
6 artiklan ensimmiiisessd kohdassa taatun
prosessioikeudellisen  yhdenvertaisuuden
soveltamisalan ulkopuolelle.

58. Perustamissopimuksen 73 b artiklan
tulkinnan osalta voin niin ollen soveltuvin
osin viitata edelld esitettyyn perustamis-
sopimuksen 34 artiklan tulkintaan. Sikili
kuin en 73 b artiklan soveltamisalan osalta
viittaa vapaata vientid koskevan oikeus-
suojan takaamiseen enki tihin oikeussuo-
jaan liittyvddn prosessioikeudelliseen syr-
jintdin, mielestini on vaikea tunnistaa, ettd
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CPC:n 633 §:n viimeisen momentin riidan-
alaisella sddnnokselld olisi havaittavia vai-
kutuksia pidZomien ja maksujen vapaaseen
liikkuvuuteen. 51 Edelld esitetyn perusteella
ja perustamissopimuksen 34 artiklan tul-
kinta huomioon ottaen riidanalaisen siin-
noksen mahdolliset rajoittavat vaikutukset
ovat lilan teoreettisia ja vilillisid, jotta
voitaisiin katsoa, etti ne saattavat huo-
mattavasti estdd tai haitata pidomien ja
maksujen liikkuvuutta yhteisossa.

59. Kuten olen jo perustamissopimuksen
34 artiklan tulkinnan osalta todennut,
vetoaminen suoraan perustamissopimuksen
73 b artiklaan  on  tarpeetonta, silld
oikeussuojan saantia koskevan oikeuden ja
perustamissopimuksen 6 artiklan tulkitse-
minen riittdd sen arvioimiseksi, onko pii-
asiassa kyseessd olevan riidanalaisen sdin-
noksen kaltainen kansallinen sdinnos
yhteensopiva yhteison oikeuden kanssa.

51 — Kuten olen perustamissopimuksen 34 artiklan tulkinnan
osalta huomauttanut, sen toteaminen, ettid riidanalaisella
saanndkselld on havaittavia vaikutuksia pidomien ja
maksujen liikkuvuuteen, on johdonmukaisena edellytyf(-
seni sen kysymyksen tutkimiselle, onko riidanalainen
signnds yhdenmukainen perustamissopimuksen 73 b ar-
tiklan kanssa perustamissopimuksen 73 d artiklassa maa-
rityt poikkeukset huomioon ottaen. Joka tapauksessa on
huomattava, ettd kuten komissio on todennut, riidanalai-
nen sidnnds saarraa  kuolua  perustamissopimuksen
73 d artiklan soveltamisalaan riippumatta siitd, tulki-
taanko tissd artiklassa tarkoitettuja tapauksia sananmu-
kaisesti vai tarkoitusperiisesti.
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VI Ratkaisuehdotus

60. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettid yhteisdjen tuomioistuin vastaa Pre-
tura circondariale di Bolognan esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen seu-
raavasti:

1)

Yhteison oikeuden yleistd periaatetta, jonka mukaan jidsenvaltioiden on
taattava yhteison kansalaisilla EY:n perustamissopimuksen perusteella ole-
vien oikeuksien tarpeellinen oikeussuoja, on tulkittava siten, etti silli este-
tddn jdsenvaltion prosessioikeudellinen sidnnos, jossa yleisesti kielletddn
Italian siviilioikeudenkayntilain 633 §:ssd ja sitd seuraavissa pykailissi tar-
koitetun maksamismairiysmenettelyn kaltaisen saatavien yksinkertaistetun
perintimenettelyn kiyttiminen, jos tissi menettelyssd tehtivd pdiatos olisi
annettava velalliselle tiedoksi kyseisen jasenvaltion tai sen mairdysvaltaan
kuuluvien alueiden ulkopuolella.

EY:n perustamissopimuksen 6 artiklaa on tulkittava siten, etti siini estetiin
Italian siviilioikeudenkiyntilain 633 §:n toisen alakohdan kaltainen jisen-
valtion prosessioikeudellinen sidnnés, jossa yleisesti kielletiin maksamis-
mdairdyksen antaminen, jos se olisi annettava velalliselle tiedoksi kyseisen
jasenvaltion tai sen maddrdysvaltaan kuuluvien alueiden ulkopuolella, mikili
maksamismiiridys liittyy yhteisén oikeudessa taattujen perusvapauksien
kayttoon.
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