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[ — Indledning

Pretura circondariale di Bologna (Italien)

anmodet Domstolen om at afgere, om
1.1 den foreliggende przjudicielle sag i forbuddet mod udstedelse af et italiensk
henhold til EF-traktatens artikel 177 har betalingspaleg, der skal forkyndes for

debitor uden for Italien eller omrader, der

er italienske hojhedsomrider, er lovligt
* QOriginalsprog: grask. efter traktatens artikel 34, 59 0og 73 B.
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II — Den retlige ramme

A — Fellesskabsretten

2. Det bestemmes i traktatens artikel 34:

»1, Kvantitative udferselsrestriktioner
sdvel som alle foranstaltninger med tilsva-
rende virkning er forbudt mellem medlems-
staterne.

2. Senest ved udlgbet af forste etape ophz-
ver medlemsstaterne de kvantitative udfer-
selsrestriktioner og alle de foranstaltninger
med tilsvarende virkning, der bestdr ved
denne traktats ikrafttreeden. «

3. Det bestemmes i traktatens artikel 59:

»Inden for rammerne af nedennzvnte
bestemmelser skal restriktioner, der hindrer
fri udveksling af tjenesteydelser inden for
Fzllesskabet, gradvis afskaffes i labet af
overgangsperioden, for sa vidt angar stats-
borgere i medlemsstaterne, der er bosat i et
andet af Fzllesskabets lande, end mod-
tageren af den pagzldende ydelse.
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4, Traktatens artikel 73 B indeholder fel-
gende bestemmelser:

»1. Inden for rammerne af bestemmelserne
i dette kapitel er alle restriktioner for
kapitalbevegelser mellem medlemsstaterne
indbyrdes og mellem medlemsstaterne og
tredjelande forbudt.

2. Inden for rammerne af bestemmelserne i
dette kapitel er alle restriktioner for beta-
linger mellem medlemsstaterne indbyrdes
og mellem medlemsstaterne og tredjelande
forbudt.«

5. Det bestemmes desuden i EF-traktatens
artikel 6, stk. 1:

»Inden for denne traktats anvendelsesom-
rdde og med forbehold af dennes serlige
bestemmelser er al forskelsbehandling, der
udeves pa grundlag af nationalitet, for-
budt. «
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B — National ret

6. Nzrverende sag drejer sig om den
fremgangsmade for udstedelse af betalings-
paleeg (procedimento di ingiunzione), der
som fastsldet af Domstolen i dom af 13. juli
19951, er en summarisk procedure, der har
visse fzlles treek med tysk rets »Mahnver-
fahren« og fransk rets »ordonnance d’in-
jonction«, og hvorefter fordringshaveren
efter en begering, som indledningsvis ikke
meddeles modparten, kan opna et fuldbyr-
delsesfundament over for skyldneren (arti-
kel 633-656 i den italienske civilproceslov,
herefter »CPCx«).

Fordringshaveren fremsztter under frem-
laeggelse af den fornedne dokumentation
begering om, at retten over for debitor
udsteder et paleg om betaling af det
kraevede belgb eller om levering af de
pagzldende varer inden for en frist, som
normalt er pad 20 dage (jf. CPC’s arti-
kel 641)2. Retten nejes med at fastsld, at
begaeringen formelt opfylder de galdende
forskrifter og prever summarisk og uden at
here debitor, om den er begrundet. Findes
den at vzre begrundet, udsteder retten
betalingspileg, der med forbehold af
CPC’s artikel 642 kan erklares forelabigt
eksigibelt 3. T henhold til CPC’s artikel 643,

1 — Sag C-474/93, Hengst Import, Sml. 1, s. 2113, praemis 4 ff.

2 — Denne frist kan forkortes til fem dage, hvis rekvirenten kan
godrtgore, at dette er berettiget, eller den kan forlzenges til 30
dage.

3 — Principielt er selve pilzgget ikke eksigibelt, Det kan det kun
blive ved dommerens tilladelse, og denne gives pi fordrings-
haverens begaring efter udlebet af fnsten for debitors
adgang til at begzre afgerelsen om udszttelsen af beta-
lingspalagget genoptaget. Efter begaring fra fordringsha-
veren kan betalingspalaegget dog fuldbyrdes p forelobigt
grundlag, sdfremt %ordringen stottes pd en veksel, en simpel
eller noteret check trukket pa en bank, en afregningsnota for
en borshandel eller et dokument bekraftet af en notar eller
en offentlig embedsmand med befojelse hertil {CPC’s
artikel 642, stk. 1). Retten kan endvidere give tilladelse til
fuldbyrdelse pa forelobigt grundlag, sifreme der er risiko
for, at en forsinkelse mef fuldbyrdelsen vil medfere et
alvorligt tab (CPC’s artikel 642, stk. 2).
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stk. 2, forkyndes en genpart af pilegget
sammen med en genpart af begzringen for
debitor 4.

7. Herom indeholder CPC’s artikel 633,
sidste stykke — der er den i sagen omtvi-
stede artikel — folgende bestemmelse:
»betalingspileeg kan ikke udstedes, hvis
forkyndelsen for rekvisitus, jf. artikel 643,
skal finde sted uden for Italien eller uden

4 — Denne forkyndelse har afgorende betydning for beskyttelsen
af debitor, idet han derigennem oplyses sivel om begeeringen
som om betalingspalagget. Dette er grunden til, at der i
artikel 643, stk. 3, er bestemt, at forkyndelsen af betalings-
pilagget og begaringen udger indledningen af sagen.
Domstolen ghar endvidere i Hengst Import-dommen (l'f.
fodnote 1, premis 20 og 21) fastslder, at denne dobbelt-
forkyndelse udger »det indledende processkrift i sagen eller
en tilsvarende retsakt«, som omhandlet i artikel 27, nr. 2, i
Bruxelles-konventionen af 27.9.1968 om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, som zndret ved konventionen af
9.10.1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det
gorenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltree-

else.
1 CPC’s artikel 644 er det endvidere bestemt, at betalings-
pilzgget bliver uvirksomt, sifremt forkyndelse ikke er sket
inden 60 dage efter rettens beslutning, hvis forkyndelsen
skal ske pa italiensk omride, og 90 dage i alle andre
tilfzlde. Som anfert af Kommissionen er det vanskeligt i
dag, hvor der ikke l2ngere uden for Italien findes omrider
under italiensk jurisdiktion, at forstd, hvilken situation der
helt nojagtigt er tankt pd med denne 90 dages frist pa
baggrund af der omtvistede i CPC’s artikel 633, sidste
stykke, fastlagte forbud (jf. nedenfor i punkt 7 i narverende
forslag til afgerelse).
Efter omtalte dobbelte forkyndelse kan debitor begeare
ilzegget genoptaget. Herfor palder ifolge CPC’s arti-
Eel 641 en frist pa 40 dage (dommeren kan af forskellige
grunde beslutte, at fristen skal vare mellem 10 og 60 daFe)
efter forkyndelsen. Det skal desuden oplyses, at debitor efter
CPC’s artikel 650 kan begere pilegget genoptaget ogsd
efter den i dette fastsarte frist, sifremt han beviser, at han ﬁé
Erund af mangler ved forkyndelsen eller force majeure ikke
ar kunnet blive bekendt med pilagget.
Safremt debitor begwrer pilegget genoptaget, bliver tvisten
til en almindelig domssag (CPC’s artikel 643, stk. 2). Ellers,
og ndr retten fastslir, at begringen om genoptagelse savner
rundlag, geres palegget cksigibelt efter begzring fra
Ereditor (CPC’s artikel 647, stk. 1, in fine).
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for omrider under italiensk jurisdiktion« 3.

Il — Faktiske omstzndigheder

8. Selskabet ED Srl (herefter »sagsoge-
ren« ), der har hjemsted i Funo di Argelato
i Bologna-provinsen, og Italo Fenocchio
(herefter »sagsegte«), der bor i Berlin,
havde indgéet en aftale om, at sagsegeren
til sagsogte skulle levere forskellige varer til
en pris af 19 933 700 ITL. Sagsegte betalte
kun et acontobelab pa 100 000 ITL ved
bestillingen af varerne, og sagsegeren, der
har leveret varerne, indgav den 6. oktober
1996 til Pretura di Bologna begzring om
udstedelse af betalingspaleg i henhold til
CPCs artikel 633 ff. for at fa sagsegte til at
betale restgzelden pd 19 833 700 ITL med
tilleeg af renter og omkostninger.

5 — CPC’s artikel 633 opregner generelt samtlige, kumularive
betingelser for, at pé{:endelsc af en begzring om udstedelse
af betalingspilzg, hvorved det przciseres, at dette kun kan
udstedes for en kreditors krav pi et pengebelab eller et
bestemt kvantum fungible goder, eller for en fordringshavers
krav p3 levering af en Eestemt lesoregenstand, dog pd
betingelse af, at der kan fremlegges skriftligt bevis t%r
kravet, hvad der udger et vegtigt formodningselement og
muligger en hurtig efterpravelse af, om kravet bestdr, kan
finde sted. I CPC’s artikel 633, stk. 1, nr. 2 og 3, nzvnes de
specielle fordringer, der kan inddrives ved udstedelse af
betalingspilag. [ samme artikels stk. 2 tilfojes endvidere, at
palegget kan udstedes, selv om kravet er betinget, eventuelt
af erﬁe pelse af en modydelse, ndr rekvisitus fremkommer
med 0% sninger, pi grundlag af hvilke det kan antages, at

mody(& sen er erlagt eller betingelsen opfyldt.
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9. Pretura di Bologna erklerede sig for
kompetent til at behandle begzringen og
fastslog, at denne opfyldte alle for dens
fremszettelse geeldende materielle betingel-
ser (en bestdende sikker, skriftligt bevist og
forfalden pengefordring). Men den
omstendighed, at debitor boede i Tysk-
land, var ensbetydende med, at betalings-
palegget skulle forkyndes for debitor i
dette land, og Pretura di Bologna mitte
derfor i henhold til den nzvnte bestem-
melse i CPC’s artikel 633, sidste stykke,
siledes som denne er blevet fortolket af
Corte Suprema di Cassazione$, ex officio
afvise begeringen.

IV — Det prajudicielle sporgsmal

10. Pretura di Bologna har ved kendelse af
29. november 1997, efter, ligesom sag-
sogte, der i denne anledning havde fremsat
en begering, at have fundet det tvivlsomt,
om den pageldende bestemmelse i CPC
skulle finde anvendelse, eller om det skulle
fastslas, at dette forbud mod at udstede et
betalingspaleg, der skal forkyndes i udlan-
det, gor indgreb i de frie varebevagelser,
den frie udveksling af tjenesteydelser og frie
kapitalbevaegelser, udsat sagen og forelagt

6 — Jf. de af den italienske regering nzvnte domme: a) dom
nr. 2376 af 22.6.1957 i Giustizia civile, 1957, 1, 5. 1492, og
b) dom nr. 2736 af 1.8.1968 i Giurisprudenza italiana,
1969, 1, 5. 1538.



Domstolen falgende prajudicielle spergs-
mal:

»Skal forbuddet mod at udstede betalings-
paleg i tilfelde, hvor forkyndelsen for
debitor skal ske uden for Italien eller uden
for omrader under italiensk jurisdiktion, jf.
artikel 633, sidste stykke, i CPC, anses for
en restriktion eller en foranstaltning med
tilsvarende virkning, der direkte eller indi-
rekte, aktuelt eller potentielt kan vere til
hinder for den frie bevagelighed for varer,
tjenesteydelser og kapital, der er sikret ved
Rom-traktatens artikel 34, 59 og 73 B2«

V — Besvarelse af det przjudicielle sporgs-
mal

A — Beskaffenheden af proceduren ved
den nationale ret

11. Det bemzrkes, at som den italienske
regering har navnt, rejser den omstendig-
hed, at det przjudicielle spergsmal er
blevet forelagt under en sag til behandling
af en begering om udstedelse af betalings-
paleg, der ikke indebeerer kontradiktorisk
forhandling, ikke problemer vedrerende
realitetsbehandlingen af det prajudicielle
spergsmil. Vedrerende arten af den for den
nationale ret verserende sag har Domstolen
tidligere fastsldet, at prasidenten for en
italiensk ret i en sag om et betalingspéleg i
henhold tl den italienske civilproceslov
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udever demmende myndighed efter trakea-
tens artikel 177, og at en forelaeggelse for
Domstolen i medfer af denne bestemmelse
ikke forudsatter, at den procedure, hvor-
under den nationale ret formulerer praju-
dicielle spergsmal, er kontradiktorisk, selv
om det dog kan veare i den gode retsplejes
interesse, at der finder en kontradiktorisk
retsforhandling sted 7.

B — Formuleringen af det prajudicielle
sporgsmal

12. Vedrerende formuleringen af det pree-
judicielle spargsmal bemzrkes, at Domsto-
len under en sag i henhold til artikel 177
hverken tager stilling til nationale bestem-
melsers fortolkning eller gyldighed eller
deres lovlighed efter fellesskabsretten, for-
tolkning eller gyldighed, men giver den
forelzeggende ret alle de fortolkningsoplys-
ninger, der er nedvendige for at sette den i
stand til selv at tage stilling til disse
bestemmelsers lovlighed efter de paberabte
feellesskabsbestemmelser 8.

7 — Jf. dom af 17.5.1994, sag C-18/93, Corsica Ferries, Sml. 1,
5. 1783, preemis 12, og de dér nevnte domme.

8 — Under fremhaevelse af, at den fortolker fallesskabsretten,
men ikke national ret, omformulerer Domstolen det prazju-
dicielle spergsmal pa linje hermed. Denne omformulerin,
fremgdr af anvendersen az formuleringer, som »herefrer ska
spergsmdlet fra den nationale ret forstds sdledes, at...«, eller
»det’ md herefter antages, at den nationale ret med det
przjudicielle spergsmal nzrmere bestemt onsker oplyst,
om...«. Til vejledning dom af 22.10.1974, sag 27/74,
Demag, Sml. 5. 1037, af 6.5.1980, sag 152/79, Lee, Sml.
5. 1495, praemis 11, af 29.10.1980, sag 32/80, Boussac, Sral.
s. 3427, preemis 5, af 7.3,1990, sag C-69/88, Krantz, Sml. [,
s. 583, prazmis 7, og af 28.1.19%2, sag C-204/90, Bach-
mann, Sml. 1, s. 249, preemis 6.
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Det m4 derfor antages, at det af Pretura di
Bologna forelagte sporgsmal forst og frem-
mest tager sigte pa en afgerelse af, om
traktatens artikel 34, 59 og 73 B skal
fortolkes sidledes, at disse artikler er til
hinder for en national processuel regel i en
medlemsstat, hvorefter det er forbudt at
udstede betalingspalaeg, nir forkyndelsen
heraf over for debitor skal ske uden for den
pigzldende medlemsstats nationale
omride eller omrdder undergivet dens
jurisdiktion.

C — Bestemmelsen af de relevante falles-
skabsbestemmelser

13. Efter disse to indledende bemzrkninger
skal jeg koncentrere mig om spergsmailet
om den praktiske anvendelighed, som det
svar, den forelzeggende ret gnsker med sin
anmodning om fortolkning af traktatens
artikel 34, 59 og 73 B, kan fi i hovedsagen.

14. Den foreleggende ret konstaterer, at
»afgerelsen vedrerende dette fortolknings-
spergsmal logisk og retligt er en nedvendig
forudsztning for afgerelsen af den konkret
foreliggende sag (enten udstedelse af beta-
lingspalaeg eller afvisning af begaeringen
herom)«, men anferer samtidig udtrykke-
ligt, at bestemmelserne i traktatens arti-
kel 34, 59 og 73 B »ikke i den foreliggende
sag kan anvendes direkte, men ma fortolkes
pa ensartet made, idet de sammenholdes
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med de virkninger, de italienske processu-
elle regler indirekte har«.

a) Kommissionens indleg

15. Kommissionen har i sit indleg tillagt
den netop citerede udtalelse fra den fore-
leggende ret serlig stor betydning og har
rejst sporgsmalet om Domstolens kompe-
tence til at behandle det preajudicielle
sporgsmal i sammenhang med den prakti-
ske nytte, som fortolkningen af traktatens
artikel 34 og 59 har.

Konkret mener Kommissionen ikke blot, at
de to nzvnte traktatbestemmelser ikke
direkte kan finde anvendelse i hovedsagen,
men ogsd at deres fortolkning ikke wvil
kunne give den nationale ret yderligere
oplysninger til nytte for den. Som begrun-
delse for dette synspunkt har Kommissio-
nen pd den ene side anfert, at anvendelig-
heden af CPC’s artikel 633, sidste stykke,
ikke har forhindret bevaegelighed inden for
Fellesskabet af de varer, som sagsegeren
har leveret til sagsegte, hvilket ifelge Kom-
missionen beviser, at der ikke opstdr noget
problem om restriktioner for udferslen, jf.
traktatens artikel 34, og pd den anden side,
at fortolkningen af traktatens artikel 59, da
retsforholdet mellem sagsegeren og sag-
sogte vedrerer levering af varer og ikke
udveksling af tjenesteydelser, ikke kan vare
til nogen nytte. Derimod har Kommissio-
nen gjort gzldende, at en fortolkning af
traktatens artikel 73 B er hensigtsmassig
med henblik pa afgerelsen af hovedsagen.



16. Ifelge Domstolens faste praksis er
Domstolens opgave i prazjudicielle sager
ikke at udeve responderende virksomhed
vedrerende generelle eller hypotetiske
sporgsmal, men at opfylde et objektivt
behov i forbindelse med lesningen af en
retstvist %,

17. Nir henses til denne praksis er Kom-
missionens argumentation om, at anvende-
ligheden af CPC’s artikel 633, sidste
stykke, ikke har forhindret bevageligheden
inden for Fzllesskabet af varer, som kredi-
tor har leveret til debitor — hvilket inde-
bzrer, at den ikke rejser noget problem om
udferselsrestriktioner — bestemt ikke over-
bevisende.

Spergsmilet om, hvorvidt en national
bestemmelse pd den ene side falder ind
under anvendelsesomridet for en felles-
skabsretlig bestemmelse, der sikrer udfer-
selsfriheden, og pa den anden side er lovlig
efter denne fzllesskabsbestemmelse, kan
ikke afthenge af den tilfeldige omstendig-
hed, at varerne er blevet leveret af den part,
der paberaber sig en sddan sandsynlig
uoverensstemmelse.

Det bemerkes for det ferste, at ifelge
Domstolens praksis1® kan ordninger, der
selv potentielt kan pdvirke samhandelen
inden for Fellesskabet, anses for foran-

dom af 12.3.1998, sag C-314/96, Djabali,

premis 19, af 16.12.1981, sag 244/80,
l-ogln Sml. s. 3043, pramis 18, og af 15.6.1995, forenede
sager C-422/93, C- '423/93 og C-424/93, Zabala Erasun
m.fl, Sml. |, s. 1567 pramis 29,

10 — Jf. dom af 11.7.1974, sag 8/74, Dassonville, Sml. s. 837.

9 —]f t|1 vcllednmg
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staltninger med tilsvarende virkning som
kvantitative restriktioner for de frie vare-
bevagelser. I s henseende ma det antages,
at da eksporthandel i Fellesskabet ferst og
fremmest foregdr i henhold til gensidigt
bebyrdende kontrakter, indebarer beskyt-
telsen af denne eksporthandel beskyttelse
sdvel af leveringen af varerne — takket
vare deres eksport — som af betalingen af
modydelsen. Felgelig kan en eventuel
begransning af muligheden for at opna
nzvnte betaling pdvirke samhandelen i
Fzllesskabet, selv om levering af varerne
er sket, dvs. selv om varerne er blevet
udfert.

Dernzst skal det fremhaeves, at de natio-
nale reglers lovlighed efter traktatens arti-
kel 34 og deres anvendelighed i en konkret
sag for national ret principielt afhznger af
opfyldelsen af objektive kriterier, der harer
hjemme i den almindelige ramme for for-
lebet i handelen inden for Fallesskabet og
henger sammen med fallesskabsbestem-
melsens szrlige formdl og desuden den
omtvistede nationale regels beskaffen-
hedl. Derimod beror de ikke pd den
subjektive stilling for en isoleret person,
som den fernzvnte part, der kan have
andre bevaggrunde og ikke nedvendigvis
indeberer de serlige virkninger — for
denne person — af den omhandlede natio-
nale bestemmelse eller, si meget desto
mere, dens generelle virkninger for den
internationale handel.

11 — J£. il vejledning dom af 24.3.1994, sag C-80/92, Kom-
missionen mod Belgien, Sml. [, s. ]019 pramis 24.
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For sd vidt angdr denne sidste bemerkning
skal det endelig nzvnes, at sporgsmalet om,
hvorvidt begeringen om udstedelse af beta-
lingspaleg kan pakendes, og dermed mulig-
heden for sagsegeren for at paberdbe sig
den sandsynlige ulovlighed af CPC’s arti-
kel 633, sidste stykke, efter fallesskabsret-
ten pd baggrund af bestemmelserne i CPC
(artikel 633, stk. 2), nedvendigvis synes at
veere betinget af, at modydelsen erlagges,
og altsd af, at sagsegte fir de bestilte varer
leveret.

Af det anfarte falger, at man pa grundlag af
sagsogerens levering af varerne hverken
kan udlede, at der ikke foreligger nogen
restriktion for udferslerne, eller sagsege-
rens godtagelse af denne mangel pa restrik-
tioner, eller naturligvis den manglende
nytte af den nationale rets eventuelle afge-
relse om, at den omtvistede bestemmelse er
i strid med traktatens artikel 34, og derfor
ikke skal anvendes i den foreliggende sag.

18. Jeg kan derimod tilslutte mig Kommis-
sionens bemzrkninger vedrerende trakta-
tens artikel 59 og 73 B.

19. Aftalen mellem sagswgeren og sagsegte
vedrerer netop en bestilling af varer og ikke
en prastering af tjenesteydelser. Selv om
Domstolen som nzvnt ikke er forpligtet til
at besvare teoretiske og hypotetiske spargs-
madl, vil fortolkningen af artikel 59 ikke
vaere af nogen virkelig betydning for afge-
relsen af tvisten i hovedsagen.
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20. Det samme kan derimod ikke siges om
fortolkningen af traktatens artikel 73 B,
som sikrer de frie kapitalbevagelser
(stk. 1) og de frie betalinger (stk. 2) mellem
medlemsstaterne og mellem medlemssta-
terne og tredjelande. Fortolkningen af
denne artikel og navnlig stk. 2 heri er helt
igennem relevant i den foreliggende sag, i
det omfang man — som Kommissionen
udtalte — pa den ene side mener, at begre-
bet »betalinger« i traktatens artikel 73 B,
stk. 2, navnlig tager sigte pa betalinger i
forbindelse med handelstransaktioner eller
preestering af tjenesteydelser 12, og pa den
anden side i det omfang den italienske
processuelle bestemmelse endog indirekte
er forbundet med gennemforelsen af denne
type betalinger.

21. Jeg mener folgelig med hensyn til
Kommissionens bemarkninger vedrerende
bestemmelsen af de relevante fellesskabs-
retlige regler, at ikke blot en fortolkning af

12 — Jf. dom af 14.12.1995, forenede sager C-163/94, C-165/94

og C-250/94, Sanz de Lera m.fl., Sml. I, s. 4821, premis
17. Endvidere i det omfang det er opfattelsen, at arti-
kel 73 B med den nzsten ordrette gentagelse af artikel 1 i
Rédets direktiv 88/361/EQF af 24.6.1988 om gennem-
farelse af traktatens artikel 67 (EFT L 178, s. 5) blot er en
understregning af de principper, der blev indfort ved
direktivet (jf. vedrarende dette punkt generaladvokat
Tesauro’s forslag til afgarelse i Sanz de Lera m.fl.-sagen,
anfert i punke 10), mi det ogs3 anerkendes, at direktivet,
selv. om det blev ophzvet ved ikrafttraedelsen af arti-
kel 73 B, kan vare til stor hjzlp ved fortolkningen af
begrebet kapitalbevaegelser, som trakratens artikel 73 B,
stk. 1, sikrer friheden for. Det skal her tilfojes, at ifolge
bilag I, nr. VI[, i n=zvnte direktiv er kreditter ydet i
tilknytning til handels- eller tjenesteydelsesforretninger,
hvorl en valutaindlnding deltager, kapitalbevaegelser som
omhandlet i direktivets artikel 1. I de g)rklaren e noter til
dette bilag anfores det, at der herved skal forstds handels-
kreditter ydet i henhold ¢l aftale (forskud eller ratevis
betaling R(’x igangvaerende eller bestilt arbejde og beta-
lingsfrister med eller uden undertegning af veksel).
Det skal desuden nzvnes, at som Kommissionen har anfert
mi man, da Domstolen stort set har anerkendt, at
artikel 73 B, stk. 1, har direkte gyldighed (jf. dommen i
sagen Sanz de Lera m.l.,, preemis 41 ff.), antage, at det
forholder sig pd samme made med artikel 73 B, stk. 2, der
har samme %ormulering og betydning som stk. 1.



traktatens artikel 73 B, men ogsd af dens
artikel 34, principielt kan bidrage hensigts-
meessigt til en afgerelse af tvisten i hoved-
sagen.

b} Mit synspunkt vedrerende sporgsmalet

22. Jeg mener i al fald, at, fer man
preciserer, som Kommissionen gor, om
fortolkningen af hver enkelt af de forskel-
lige traktatbestemmelser, som foreleeggel-
seskendelsen henviser til, er hensigtsmaessig
for sagens afgerelse, ma der foretages en
dybtgdende analyse af sporgsmilet, om
anvendelsen af disse artikler i hovedsagen
pa forhdnd er indirekte mulig. Thi en siddan
analyse viser, at begrundelsen for forelaeg-
gelseskendelsen materielt er resultatet af et
logisk spring med hensyn til valget af de
feellesskabsretlige regler, inden for hvis
anvendelsesomrdde det logisk er pa sin
plads, men ogsad praktisk hensigtsmessigt,
for si vidt angdr afgorelsen af tvisten i
hovedsagen, at lade den omtvistede natio-
nale bestemmelse henhgare 13.

13 — For sa vidt angar dette logiske spring, kan det ikke veere
uden betydning pi den ene side, at sagsegeren henviser til
traktatens artil%ei) 34, 59 0og 73 B, og pa den anden side, at
der allerede foreligger en afgorelse ?ra en italiensk ret, der
under en sag om udstedelse af betalingspdleeg har opgivet
at anvende den omtvistede bestemme?se i CPC’s arti-
kel 633, sidste stykke, under pdberabelse af denne bestem-
melses ulovlighed efter fellesskabsretten. Jf. pd dette punkt
Pretura di Torino’s kendelse af 12.2.1996 i sagend]olly
Grafica snc mod T-Direct SL, nr. 1500 i Giurisprudenza
italiana 1996, 1. Senz. Il Col., s, 822-832. Jf. vedrerende de
italienske domstoles undladelse af at anvende den omtvi-
stede bestemmelse den afgerelse fra prasidenten for
Tribunale di Trani, som Hengst Import-dommen henviser
al, fodnote 1, preemis 3 og 8.

23. Det mé navnes, at den i gvrigt ube-
stridte omstendighed, at den omtvistede
processuelle regel i CPC’s artikel 633, sid-
ste stykke, ikke tjener til en regulering af
varehandelen eller kapitalbevagelserne
eller betalingerne mellem medlemsstaterne
og saledes kun indirekte vil kunne fore til
en restriktion for disse grundleggende fri-
heder, der er fastlagt henholdsvis ved trak-
tatens artikel 34 og 73 B, principielt ikke
vil kunne veere til hinder for, at denne
omtvistede bestemmelse falder inden for de
nzevnte artiklers anvendelsesomrade. Des-
uden er det bekendt, at Domstolen anser
bestemmelser, der selv indirekte og poten-
tielt kan pavirke samhandelen i Fellesska-
bet, for foranstaltninger med tilsvarende
virkning som kvantitative restriktioner for
de frie varebevagelser 14.

24. Man kan imidlertid sperge, om den
omtvistede bestemmelse er omfattet af

14 — Jf. Dassonville-dommen, anfert i fodnote 10. Det skal ogsi
navnes, at ved afgerelsen af, om nationale bestemmelser
rincipielt er omfattet af anvendelsesomridet for de
llesskabsretlige bestemmelser, der sikrer de grundlag-
gende friheder inden for samhandelen i Fallesskabet, har
det tilsyneladende ingen betydning, at der ikke er tale om
bestemmelser for handelen, som det karakteristisk nok
hedder i Dassonville-dommen, eller om en foranstaltning,
der har tl formdl eller til folge specielt at begreense
eksportvirksomheden, hvilket krav Domstolen navnlig har
stilﬁet for de under traktatens artikel 34 henheorende
bestemmelser (jf. f.cks. dommen i sagen Kommissionen
mod Belgien, anfert i fodnote 11, preemis 24). Disse
szregenheder ved de nationale bestemmelser vedrerer den
materielretlige bedammelse af deres lovlighed efter reg-
lerne om de grundizggende friheder, og il%ke den princi-
pielle mulighed ?or at henfore dem under
anvendelsesomridet for de bestemmelser, der fastsaetter
dem. Desuden er Domstolen, idet den har gjort praksis i
Dassonville-dommen til oversetning i sin retssyllogisme,
%561: ind pd materielretligt at undersoge sporgsmélet om
ortolkningen af traktatens artikel 30 1 lyset af nationale
procedurebestemmelser (jf. Krantz-dommen, anfort i fod-
note 8, navnlig premis 9-12, hvilken dom vedrerer
fortolkningen aF en national bestemmelse om statens ret
Lil ]adt s&lge goder, der var blevet solgt med ejendomsforbe-
old).
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anvendelsesomraddet for de artikler, hvortil
der henvises i foreleggelseskendelsen,
safremt den eventuelle — pa forhand indi-
rekte — restriktion af de ved disse artikler
knzsatte friheder forinden gennemkrydser
anvendelsesomradet for en anden regel eller
et andet fallesskabsretligt princip. I dette
tilfeelde ma det underseges, om man mere
hensigtsmessigt for afgerelsen af tvisten i
hovedsagen blot — eller ogsa — kan for-
tolke denne bestemmelse eller dette princip,
selv om den nationale ret ikke har anmodet
om denne fortolkning.

25. Endvidere er det ovenfor fastlagte syns-
punkt i overensstemmelse med den praksis,
der gir ud pi, at Domstolen ved udferelsen
af sin opgave, som er at bidrage til rets-
plejens udevelse 1 medlemsstaterne, og for
at give den foreleggende ret en brugbar
besvarelse, fortolker alle de bestemmelser i
fellesskabsretten, som de nationale retter
skal anvende for at trzffe afgorelse i de for
dem verserende tvister. Den kan herved
tage fallesskabsretlige bestemmelser, som
den nationale ret ikke udtrykkeligt har
omtalt i det przjudicielle spergsmal, i
betragtning 15,

26. Det fremgar klart af forelzeggelsesken-
delsen, at den omtvistede processuelle regel
1 CPC efter den nationale rets opfattelse
kan begrense den frie bevagelighed for
varer og kapital, for sa vidt som de
italienske virksomheder vil kunne tilskyn-
des til serlig at have forretningsforbindel-
ser med andre italienske virksomheder,

15 — Jf. pd linje hermed dom af 18.3.1993, sag C-280/91,
Viessmann, Sml. I, s. 971, premis 17, af 16.12. 1992, sag
C-114/91, Claeys, Smi. 1, s. 6559, premis 10 og 11, og at
20.3.1986, sag 35/85, Tissier, Sml. 5. 1207, praemis 9.
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eventuelt med udelukkelse af kunder, der er
statsborgere i andre stater, fordi det kun vil
veere | forhold til disse italienske virksom-
heder, at de vil kunne opna den retsbeskyt-
telse, som betalingspalagsproceduren giver.
Ifolge foreleggelseskendelsen vil dette
utvivlsomt bringe princippet om fri bevea-
gelighed 1 fare 16,

Siledes fremkommer, som det fremgir af
fortolkningen af foreleggelseskendelsen og
desuden af de indleg, der er indgivet til
Domstolen i den foreliggende sag, den mest
sandsynlige restriktion for de frie varebe-
vagelser og for kapital principielt gennem
restriktionen for tilkendelse af retsbeskyt-
telse i tvister, der opstdr under udevelsen af
disse grundleggende friheder.

27. Imidlertid falder denne eventuelle
begrensning af tilkendelse af retsbeskyt-
telse inden for anvendelsesomradet for det
generelle fellesskabsretlige princip, der
bygger pd de forfatningsmessige traditio-
ner i medlemsstaterne, der desuden er
knesat ved artikel 6 og 13 i konventionen
om beskyttelse af menneskerettigheder og

16 — P4 baggrund af der anferte mener den forelzeggende ret, at
forbudder ifelge artikel 633, sidste stykke, kan vare i smd
med princippet om fri bevaegellghed for s vidt angdr de
bestemmelser i Rom-traktaten, hvori dette princip kommer
til udtryk, og det pd falgende mide: 1) Forbuddet vil
kunne veere en foranstaltning med tilsvarende virkning
som en kvantitativ eksportrestrlktlon og falgelng forbudt 1
medfer af Rom-traktatens artikel 345" 2)...; 3) endelig
anvendes proceduren for udstedelse af betalmgspalaag ogsa
for at sikre overforsel af kapital, idet den finder anvendelse
4 pengefordringer (jf. artlﬁel 633, stk. 1), og [forbuddet]
Ean derfor udgore en foransralmm f tilsvarende
virkning som restriktioner for kaplta%bevzxgelser, der er
forbudt ifelge Rom-traktatens artikel 73 B



grundleggende frihedsrettigheder af
4. november 1950, hvorefter det pahviler
medlemsstaterne at yde Fallesskabets bor-
gere den nedvendige retslige beskyttelse af
de rettigheder, de har i henhold til trakta-
ter.

Specielt har Domstolen fastslet, at med-
lemsstaterne har pligt til at sikre Felles-
skabets borgere en effektiv retslig beskyt-
telse af de rettigheder, de har direkte i
henhold til fallesskabsrettens bestemmel-
ser 17, Heraf folger logisk, at denne pligt
gelder bide for de materielle krav, der
rettes mod medlemsstaten selv, som for
keav mod borgere, der hanger sammen
med udevelsen af rettigheder og friheds-
rettigheder, der er direkte knesat ved
fzllesskabsretten. Da muligheden for at
opna retslig beskyttelse ved udevelsen af
en grundleggende fzllesskabsfrihed er en
direkte konsekvens af sikringen af denne
frihed, ville den nationale lovgiver, safremt
der ikke blev fastsat regler for en fuld-
stendig, effektiv og hurtig retslig beskyt-

17 — J£. til vejledning dom af 15.5.1986, sag 222/84, Johnston,

Sml. s. 1651, prmis 17, 18 og 19, af 15.10.1987, sag
222/86, Heylens m.fl., Sml. s. 4097, preemis 14, og at
3.12.1992, sag C-97/91, Oleificio Borelli mod Kommis-
sionen, Sml. [,’s. 6313, preemis 14.
Domstolen har ogsd fastsliet, at enhver bestemmelse i en
national retsorden eller enhver lovgivningsmaessig, admi-
nistrativ eller retslig praksis, som har til felge, at falles-
skabsrettens virkning begrenses ved, at den dommer, der
er kompetent til at anvende fzllesskabsretten, frakendes
mulighed for, nir han anvender denne, at foretage, hvad
der kraves for at udelukke narionale lovgivningsbestem-
melser, der métte udgare en hindring — selv om den kun
var midlertidig — for fallesskabsreglernes fulde virkning,
derfor er uforenelig med de krav, der folger af selve
fxllesskabsrettens natur. Jf. til vejledning dom af
19.6.1990, sag C-213/89, Factortame m.fl., Sml. I,
s. 2433, praemis 20.

ED

telse i tvister mellem borgere vedrerende
udavelsen af denne frihed, bergve sikringen
af denne frihed enhver effektiv virkning '8.

28. Endvidere skal det papeges, at proce-
duren for udstedelse af betalingspadleg
faktisk indebzrer, at der gives en retslig
beskyttelse. Selv om man kunne mene, at
betalingspileg ikke udger en retsafgarelse
eller det, der svarer til en retsafgorelse, men
blot et fuldbyrdelsesgrundlag, udger en
begering, der fremsattes inden for ram-
merne af den szrlige procedure for udsted-
else af betalingspaleeg, i alt fald udevelse af
et retsmiddel med henblik pd inddrivelse af
en fordring takket vaere erhvervelsen af et
fuldbyrdelsesgrundlag over for debitor, og
indebaerer dermed, for si vidt angdr den
kompetente myndighed og dennes funk-
tion, tilkendelse af en retslig beskyttelse.

29. Selv om den foreleggende ret ikke har
fremsat nogen anmodning i den retning, ma

18 — Jf. dom af 22.9.1998, sag C-185/97, Coote, Sml. I, s. 5211:
»Det ved direktivets artikel 6 knaesatte princip om en
effektiv domstolspravelse ville miste sin v:esentfi e virk-
ning, safremt den herved tillagie beskytrelse ikke ugstrakte
sig til dispositioner, som en arbejdsgiver, siledes som det er
tilfzldet i hovedsagen, vil kunne veere foranlediget ul at
trzffe som en reaktion pd et sogsmil indbragt af en
arbejdstager med det formal at udvirke, at princippet om
ligebehandling overholdes. En fryge for sidanne dispositi-
oner, der ikke ville kunne imedegas ved retslige skridt, ville
kunne aftholde arbejdstagere, der mener sig kranket som
folge af en forskelsbehandling, fra at gore deres rettigheder
gzldende ved domstolene, hvorvef virkeliggorelsen af
malszmingen med direktivet 1 alvorlig grad ville blive
bragt i fare« (pramis 24).

I-3857



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT COSMAS — SAG C-412/97

det dernzst vare nyttigt og hensigtsmaes-
sigt pa baggrund af hovedsagens faktiske
og retlige omstendigheder at fortolke det
generelle princip i fallesskabsretten, hvor-
efter det tilkommer medlemsstaterne at
tilvejebringe den fornedne retslige beskyt-
telse af de rettigheder, som Fzllesskabets
borgere har i henhold til traktaten. Jeg
finder det konkret hensigtsmassigt, at
Domstolen besvarer spgrgsmalet om, hvor-
vidt dette generelle fallesskabsretlige prin-
cip skal fortolkes sdledes, at det er ti} hinder
for en national processuel bestemmelse i en
medlemsstat, der forbyder udstedelse af et
betalingspilaeg, nir forkyndelsen for debi-
tor skal ske uden for det nationale omrade
eller omrader, der er undergivet denne stats
jurisdiktion.

30. Desuden finder jeg det i det omfang,
den omtvistede italienske processuelle
bestemmelse pad den ene side — om end
kun indirekte — henhgrer under anvendel-
sesomrddet for den frie bevagelighed for
varer og kapital, og pd den anden side
indferer en sondring mellem de retsmidler,
der stir til rddighed for personer, der
afslutter forretninger med personer, der
bor i den samme medlemsstat, og personer,
der afslutter forretninger med personer, der
bor i en anden medlemsstat, nyttigt at
besvare spargsmalet om, hvorvidt trakta-
tens artikel 6, stk. 1, skal fortolkes sdledes,
at denne bestemmelse er til hinder for en
national processuel bestemmelse i en med-
lemsstat, der forbyder udstedelse af beta-
lingspaleg, nar forkyndelsen for debitor
skal ske uden for det nationale omrade eller

[-3858

omrdader, der er undergivet denne medlems-
stats jurisdiktion.

31. Nytten af sidstnzvnte fortolkning fal-
ger af udviklingen i Domstolens nyere
praksis, hvorefter »nationale lovbestem-
melser, der pd grund af deres virkninger
for udvekslingen af varer og tjenesteydelser
inden for Fzllesskabet henharer under
traktatens anvendelsesomrade, [er] nedven-
digvis underlagt det generelle forbud mod
forskelsbehandling i traktatens artikel 6,
stk. 1, uafhengigt af de serlige bestem-
melser 1 traktatens artikel 30, 36, 59 og 66.
Det ma herefter fastslds, at en national
civilprocesretlig regel som den i hovedsagen
omhandlede falder inden for traktatens
anvendelsesomrade i artikel 6, stk. 1’s for-
stand, og er underlagt det generelle forbud
mod forskelsbehandling i denne bestem-
melse, i det omfang den — eventuelt blot
indirekte — pdvirker udvekslingen af varer

og tjenesteydelser inden for Feallesska-
bet« 19,

Domstolen har med andre ord ved for-
nzevnte praksis i et vist omfang @ndret sit
standpunkt vedrerende den sdkaldt »sub-

19 — Jf. dom af 26.9.1996, sag C-43/95, Data Delecta og
Forsberg, Sml. I, s. 4661, preemis 14 og 15. ]Jf. endvidere
dom af 20.3.1997, sag C-323/95, Hayes, Sml. I, s. 1711,
pramis 16 og 17, og a§2.10.1997, sag C-122/96, Saldanha
og MTS, Sml. I, s. 5325, preemis 17-24.
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sidiere« karakter af traktatens artikel 6,
stk. 120, idet den narmere bestemt har
antaget, at nar fzllesskabsretten sikrer visse
friheder, f.eks. den frie bevzegelighed for
varer og fri udveksling af tjenesteydelser pa
fellesmarkedet, er muligheden for de
erhvervsdrivende, der udnytter disse frihe-
der, for at anlegge sag ved den pageldende
medlemsstats domstole med henblik pd at
fa afgjort tvister, som deres erhvervsmas-
sige virksomhed kan give anledning til, en
logisk konsekvens af disse friheder, og
medlemsstaterne ma sikre adgangen til at
opna retslig beskyttelse 1 overensstemmelse
med princippet om lighed i processuel
henseende eller rettere det forbud mod
forskelsbehandling, der ifelge traktaten

20 — 1 dom af 1.7.1993, sag C-20/92, Hubbard, Sml. I, 5. 3777,
der drejer sig om den 1 tysk ret indferte pligt for borgere fra
andre medlemsstater til at stille sikkerhed for eventuelle
sagsomkostninger (»cautio judicatum solvi«), baserede
Domstolen, selv om den forelzeggende ret havde anmodet
den om ogsa at udtale sig vedrarende traktatens artikel 7
(nu artikel 6), alligevel sin afgerelse udelukkende pa de
specielle regler vedrerende fri udveksling af tjenesteydelser,
som der i den sag var tale om, og fulgte generaladvokat
Darmon’s forslag til afgerelse, hvori denne havde henvist
til princippet specialia generalibus derogant (serregler har
forrang E)r generelle regler).

Generaladvokat La Pergola har i sit forslag til afgerelse i
Data Delecta og Forsberg-sagen (anfert i fodnote 19), som
Domstolen fulgte, i en kommentar til denne praksis anfert,
at artikel 6 reelt synes at have en subsidier karakter 1
forhold til de bestemmelser, der specielt skal regulere
typesituationer. Generaladvokat La Pergola udtaler sile-
es: »Med andre ord dakker artikel 6 generelt systemet,
men sazrlige regler kan (i det omfang det er rimeligt of
begrundet) fravige bestemmelsen«. Han henviste dog n
dom af 20.10.1993, forenede sager C-92/92 og C-326/92,
Phil Collins m.fl., Sml. 1, 5. 5145, og mente, at man i Data
Delecta og Forsberg-sagen mdtte undersoge, »om den
svenske bestemmelse umiddelbart eller blot indirekte gor
indgreb i en retsstilling, som beskyttes af Fallesskabets
retsorden«. Han gjorde i den forbindelse opmerksom pi,
at den omtvistede nationale bestemmelse, der ogsa fast-
lagde en plige til at stille sikkerhed for sagsomkostninger,
»er af rent processuel karakter, og den sigter ud fra
indholdet ikke i sig selv mod at regulere en kommerciel
virksomhed eller at opstille hindringer for de frie vare-
bevaegelser. Den pavirker imidlertid indirekte udovelsen af
denne frihedsrettighed, idet den gor det vanskeligere at i
afgjort tvister, der vedrerer transaktioner og handler i
forLindelse med den fri udveksling af varer«. Af denne
grund, dvs. pd grund af den rent indirekte forbindelse
mellem den omtvistede bestemmelse og den frie bevage-
lighed for varer, antog han, at den nationale ret med foje
havde piberdbt sig traktatens artikel 6, der i evrigt
indeholder en absolut autonom bestemmelse. Jf. general-
advokat La Pergola’s forslag til afgarelse i Data Delecta og
Forsberg-sagen (anfert i fodnote 19, punkt 10 ff.).

ED

gzlder for adgangen til at anlegge retssa-
ger?t,

32. Det er siledes farst efter pd baggrund
af proceduren i hovedsagen at have ana-
lyseret betydningen pd den ene side af den
ved fellesskabsretten sikrede retslige
beskyttelse og pd den anden side af trak-
tatens artikel 6, stk. 1, at man hensigts-
messigt vil kunne undersege anvendelses-
omradet for traktatens artikel 34 og 73 B,
som den forelzggende ret udtrykkeligt har
henvist til 22,

21 — Jf. Hayes-dommen (anfert i fodnote 19, praemis 14). )f.
desuden dommen i sagen Phil Collins m.fl. (anfort i
fodnote 20, prazmis 27). Det md dog nzvnes, at uafhaen-
ﬁigt af sporgsmélet om traktatens artikel 6’ subsidiaere
arakter eller selvstendighed, har Domstolens praksis altid
§éct ud pd, at selv om processuelle regler, nir der ikke
indes fzllesskabsbestemmelser, henharer under den nati-
onale lovgivningsmagt, si er dennes kompetence begranset
ved fellesskabsrerten. Disse begrznsninger ligger i for-
buddet mod forskelsbehandling af personer, som ved
faellesskabsretten har fiet ret til ligebehandling (jf. dom
a;2.2.1989, sag 186/87, Cowan, Sml. s. 195, premis 17,
18 og 19).
Generaladvokat La Pergola anferer meget karakteristisk,
at »ndr fellesskabsborgeren for den kompetente nationale
ret anlagger sag med pastand om anerkendelse af krav, der
felger af udovelsen af en rettighed, som han har i henhold
til traktaten, er det civile sogsmidls anleg uleseligt for-
bundet med den i Fzllesskabets retsorden hjemlede fri-
hedsrettighed. Medlemsstaternes processuelle regler
vedrorende sidanne segsmil er en del af fellesskabs-
sferen, fordi de netop er et middel til at nd de i traktaten
fastsatte mil«. »Selv om fallesskabsretten som udgangs-
punkt ikke beskaftiger sig med aspekterne ved meglems-
staternes processuelle regler, forer sammenhangen mellem
udevelsen af de i henhold til fallesskabsretten gzldende
frihedsrettigheder og domstolsbeskyttelsen heraf siledes
til, at ogsd reglerne om en retssags forlab skal sikre
feellesskabsborgernes ret til domstolsbeskyttelse i overens-
stemmelse med trakeatens forbud mod forskelshehand-
ling«. }f. generaladvokat La Pergola’s forslag til afgerelse i
Hayes-sagen (anfert ovenfor, punkt 8).
Det bemarkes herved, at i det foreliggende tilfelde
stemmer muligheden for at anvende den retspraksis,
hvorefter Domstolen kan vezre nedt tl ac legge vagt pd
feellesskabsretlige bestemmelser, som den forelaeggende rec
ikke udtrykkeligt har nzvat (jf. ovenfor i punkt 25),
overens med den omstandighed, at sagen ikke indeholder
elementer, pi grundlag af hvilke man kan fastsld, at den
nationale ret havde til hensige at forelzegge et spargsmal
alene vedrarende fortolkningen af traktatens artikel 34, 59
o% 73 B. Jf. derimod dom af 5.10.1988, sag 247/86,
Alsatel, Sml. s, 5987, hvori Domstolen fastslog, at den
nationale ret stiltiende havde afvist at anmode Domstolen
om en przjudiciel afgorelse vedrarende fortolkningen af en
bestemmelse, der ikke var nzvnt i forelzggelseskendelsen
(preemis 8).

22—
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33. Det ma i princippet vare hensigtsmes-
sigt at gennemgd anvendelsesomradet for
disse artikler, idet fortolkningen af retten til
retslig beskyttelse og af artikel 6, stk. 1,
selv.om den er nedvendig, undertiden
muligvis ikke er obligatorisk tilstreekkelig.
Grunden hertil er, at mens det er sandsyn-
ligt, at man stort set antager, at den
omtvistede bestemmelse ikke bersver den
pagzldende enhver retslig beskyttelse eller
ikke skaber nogen mod traktatens artikel 6,
stk. 1, stridende forskelsbehandling, sa kan
den dog alene ud fra ekonomiske og
erhvervsmassige synspunkter hzmme
udevelsen af de her omhandlede grundleg-
gende friheder.

34. Pa baggrund af det ovenfor anfarte og
henset til sporgsmalet om den i hovedsagen
omtvistede nationale bestemmelses lovlig-
hed efter fallesskabsretten vil jeg dernzest
gd videre med fortolkningen af princippet
om tilkendelse af retslig beskyttelse (D), af
forbuddet mod forskelsbehandling efter
traktatens artikel 6, stk. 1 (E), efter trak-
tatens artikel 34 (F) og endelig efter trak-
tatens artikel 73 B (G).

D — Tilkendelse af retslig beskyttelse

35. Proceduren for udstedelse af betalings-
péleg er summarisk, enkel og lidet omkost-
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ningskrzvende og udger et vigtigt middel
til at opnd et fuldbyrdelsesgrundlag til
inddrivelse af fordringer i tilfzlde, hvor
kreditor ikke har nogen interesse i at
benytte den almindelige fremgangsmadde.
Imidlertid udstedes betalingspaleg uden
kontradiktorisk forhandling, dvs. uden at
debitor heres. Det er i evrigt grunden til, at
det er bestemt, at debitor kan gere indsi-
gelse, siledes at den her omhandlede pro-
cedure bliver acceptabel under hensyn til
grundleggende processuelle principper om
adgang for begge parter til at udtale sig og
udevelse af retten til forsvar.

Fordelene ved proceduren opvejes derfor af
ulemper, der ogsid er store, og nir alt
kommer til alt, er der, som den franske
regering har anfert, kun virkelig tale om
fordele, hvis debitor ikke rejser indsigelse,
for i sd fald ma kreditor vende tilbage til
den almindelige procedure, hvilket kan
forsinke inddrivelsen af hans fordringer
mere, end hvis han fra begyndelsen havde
anvendt sidstnzvnte procedure.

Af det anferte folger, at proceduren med
udstedelse af betalingspaleg udger en ser-
lig procedure, der pa visse betingelser i
betydeligt omfang kan bidrage til kvaliteten



af den ydede retslige beskyttelse for s3 vidt
angar inddrivelse af fordringer.

36. Naturligvis kan kreditor benytte andre
midler, f.eks. anlegge en almindelig rets-
sag 23, Imidlertid ferer den omstzendighed,
at kreditor bergves proceduren for udsted-
else af betalingspdleeg som fremhzvet af
Kommissionen, til, at muligheden for at
nyde godt af retslig beskyttelse begranses
vasentligt. 1 visse tilfzlde, som vedrarer
smi og mellemstore virksomheders fordrin-
ger, er denne begrensning, som Kommis-
sionen har bemerket, stort set ensbety-
dende med, at de bersves retten til retslig
beskyttelse.

Det er nemlig altid ud fra de ekonomiske
og sociale vilkdr for retsplejens udevelse,
man ma afgere, om den retslige beskyttelse,
der ydes, er fuldstendig og effektiv, og om
den opnds inden for rimelige frister. Nar
henses til retspraksis’ analyse af retten til
retslig beskyttelse 1 fellesskabsretten 24, er
det klart, at denne beskyttelse ikke altid er

23 — Den foreleeggende ret nzevner, at der i italiensk ret findes en
anden procedure, der frembyder lighed med proceduren
for udstedelse af betalingspélzeg, idet den bygger pd beviser
af samme art og ogsd forer til udstedelse at et pileg. Det
drejer sig om den sdkaldte »ordinanza anucipatoria«
(foregribende kendelse), der er omhandlet i CPC’s arti-
kel 186b, der til forskel fra proceduren for udstedelse af
betalingspélag ogsd kan indl}t)ades over for skyldnere med
bopel 1t udlandet. Men denne procedure er mere omkost-
ningskravende end proceduren for udstedelse af betalings-
pileg, idet den forudsetter anleggelse af en almindelig
retssag.

24 — Jf. f.eks. for den midlertidige retslige beskyttelse dommen i
sagen Factortame m.fl. (fodnote 17) og dom af 21.2.1991,
forenede sager C-143/88 og C-92/89, Zuckerfabrik Siider-
dithmarschen og Zuckerfabrik Soest, Sml. 1, s. 415, samt
kendelse af 3.5.1996, sag C-399/95 R, Tyskland mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2441, praemis 46.
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identisk med den almindelige procedure
ved de nationale domstole.

P4 baggrund af det anforte har en forenklet,
hurtig og lidet omkostningskrevende pro-
cedure for inddrivelse af fordringer, som
proceduren for udstedelse af betalingspa-
leg, en grundleggende betydning for til-
kendelsen af den retslige beskyttelse, for sa
vidt angar sma og mellemstore virksomhe-
der og fordringer pd mindre beleb. P4 den
ene side har det betydning for virksomhe-
dernes bestden, men ogsa generelt for deres
og borgernes ekonomiske udvikling, at
proceduren for inddrivelse af fordringer
ikke forsinkes, idet der herved skabes en art
»tvungen kredit« til fordel for den debitor,
der ikke betaler til tiden. P4 den anden side
har det vasentlig ekonomisk betydning,
specielt nar det gelder retslig inddrivelse af
et stort antal fordringer pa forholdsvis sma
belob, som dem, sm3 og mellemstore virk-
somheder normalt fir ved deres virksom-
hed, at inddrivelsen ikke medferer store
inddrivelsesomkostninger. Safremt den rets-
lige inddrivelse af disse fordringer ferer til
opkravning af uforholdsmassige sagsom-
kostninger, er den tilkendte retslige beskyt-
telse uden enhver effektiv virkning.

Af overvejelser af denne art — som pd den
ene side for leengst har fert et meget stort
antal medlemsstater til at indfere szrlige,
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forenklede inddrivelsesprocedurer 2°, og pa
den anden side nzvnes i betragtningerne til
forslaget til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om bekampelse af overskridelse af
betalingsfrister i handelstransaktioner 26 —
folger siledes, at procedurer af denne type
er en logisk felge af en fuldsteendig, effek-
tivt virkende retslig beskyttelse, der opnas
inden for en rimelig frist, i det omfang en
eventuel frakendelse af grundlzggende pro-
cessuelle rettigheder, som de ofte indebzrer
(ingen kontradiktorisk forhandling eller
adgang til forsvar), udlignes af de ned-

25 — Se f.eks. G. Horsmans: La procédure d’injonction ou le

recouvrement simplifié de certaines créances dans les pays
du Marché Commun, Bruylant, 1964; H. Priitting: »Auf
dem Weg zu einer Europiischen Zivilprozeffordnung.
Dargestellt am Beispiel des Mahnverfahrens«, i Festschrift
fiir Gof?tfried Baumgiirtel, Zum 70. Geburtstag, 1990,
s. 457 ff.
Selv om de fleste medlemsstater — i alt 11 — i deres
retsorden har forenklede procedurer for inddrivelse af
fordringer, der ligner italiensk rets procedurer for udsted-
else af betalingspileg, er det langt fra kurant i alle
medlemsstater. Visse stater har overhovedet ingen proce-
durer af denne art {Danmark, Irland, Nederlandene siden
1992, Det Forenede Kongerige). Men som Kommissionen
for Harmonisering af Proceduren i Civile Segsmdl i Det
Europziske Fallesskab (Storme-Kommissionen) har frem-
haevet i sin beretning, kan proceduren for betalingspaleg
vzre et vigtigt middel til at mindske domstolenes argejds-
byrde, som i forvejen er for stor, fordi det er hensigtsmaes-
sigt at behandle ubestridte fordringer pa lave beleb efter en
forenklet, passende procedure, hvilket giver en skonomisk
forde! bﬂge for parterne og for den pdgeldende ret.
Vedrerende naevnte kommissionssynspunkter og dens
udkast til en forenklet procedure for betalingspéﬁeg for
samtlige medlemsstater, jf. M. Storme (ed.): Rapproche-
ment du droit judiciaire de I’'Union européenne/Approxi-
mation of Judiciary Law in the European Union, Kluwer,
Editions juridique, Belgien, og Martinus Nijhoff Publi-
shers, Dordrecht/Boston/London, 1994 (jf. navnlig s. 108,
147, 177 og 207).

26 — Jf. navnlig syvende og fjortende betragtning til forslager til
direktiver (KOM(98) 126 endelig udg., EFT C 168, 5. 13):
»virksomhederne, iszr de smd og mellemstore, pilaegges
store administrative og finansielle byrder som folge af
overskridelse af betalingsfrister; sidanne overskridelser er
ogsd en vigtig drsag til insolvens, der kan fare til
virksomhedslukning og tab af mange arbejdspladser;...
konsekvenserne af overskridelse af betalingsfrister vil kun
have en afskrazkkende virkning, hvis de ledsages af hurtige
og effektive retsprocedurer, der kun medfarer smd omkost-
ninger for kreditor; i overensstemmelse med forbuddet
mod forskelsbehandling i traktatens artikel 6 ber disse

rocedurer vaere tilgengelige for kreditorer fra alle med-
emsstater, uanset hvor de er bosiddende«. Forslaget til
direktiv foreslir siledes indferelsen af hurtige inddrivel-
sesprocedurer for ubestridte fordringer éanikel 5) o
forenklede lovbestemte procedurer for fordringer pa
mindre beleb (artikel 6).
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vendige sikringsanordninger, som f.eks.
udszttelse af fuldbyrdelsen af betalingspa-
laegget og den hermed parallelle adgang for
sagsegte til at gore indsigelse mod palaeg-
get.

37. Her ma det imidlertid nzvnes, at selv
om en serlig, forenklet procedure for
inddrivelse af fordringer, som proceduren
for udstedelse af betalingspaleeg i italiensk
ret, er en storre fordel, hvis den kan bruges
over for en debitor, der bor i en anden
medlemsstat, fordi det pd denne made er
muligt at undgd at indlede en retssag i
debitors bopzlsstat, er det imidlertid sand-
synligt, at anvendelsen af den i dette
tilfeelde skaber problemer for sd vidt angar
fastleggelsen af medlemsstaternes retters
internationale kompetence, navnlig for sd
vidt angdr beskyttelsen af sagsegtes grund-
lzggende rettigheder i den serlige inddri-
velsessag. Navnlig m3 debitor, som anfert
af den franske regering under den mundt-
lige forhandling, sdfremt sagen, efter at han
har gjort indsigelse, bliver til en almindelig
domssag, rejse over grenserne og deltage i
en kontradiktorisk procedure ved en retien
anden medlemsstat end hans hjemstat,
under hvilke forhold hans rettigheder (pro-
cessprog, osv.) ifelge den franske regering
ikke altid vil vere sikret, navnlig i et
tilfelde som tilfzeldet med en forbruger-
debitor, hvor tildeling af kompetence til
retterne i hans bopzlsstat viser sig at vaere
et vigtigt element i beskyttelsen af hans
retsstilling under sagen.

I anledning af denne bemarkning fra den
franske regerings side skal jeg anfere fol-



gende. For det forste anerkender jeg, at
visse restriktioner for eller forbud mod
serlige, forenklede inddrivelsesprocedurer
foruden pa beskyttelsen af de grundleeg-
gende processuelle rettigheder kan bygge pa
de principper, der gelder for medlemssta-
ternes domstoles internationale kompe-
tence, og pd andre principper og bestem-
melser i fellesskabsretten, som f.eks. prin-
cipperne vedrerende forbrugerbeskyttelse.
Det mi dernzest fremhzves, at visse af disse
problemer reguleres i Bruxelles-konventio-
nen 7. Imidlertid ma man i det omfang, der
ikke findes nogen systematisk fellesskabs-
retlig procesret, og retsfastszttelseskompe-
tencen pa omridet, med forbehold af de
begreensninger, der folger af fallesskabs-
retten 28, ligger hos medlemsstaterne, mene,
at det principielt pahviler dem, inden for
deres autonomi pa det processuelle omrade,
at fastsztte savel de organisatoriske regler
som forskellige begraznsninger og forbud
som dem, jeg har nzvnt ovenfor, for si vidt
angdr disse specielle procedurer. Under alle
omstendigheder er dette ikke til hinder for,
at forekomsten af disse serlige forenklede
procedurer til inddrivelse af fordringer

27 — Det er klart, at Bruxelles-konventionen indholdsmessigt er
gaet ud over det formal, den fik ved traktatens artikel 220.
Pi retsafgorelsernes omrdde har den ikke blot lettet deres
anerkendelse og fuldbyrdelse, men desuden givet ensartede
regler for den internationale kompetence, der er vathengig
af den eventuelle anerkendelse eller fuldbyrdelse af afgo-
relsen (der under alle omstzndigheder kommer pad tale
senere) (jf. vedrarende dette punkt K.D. Kerameus, G.D.
Kremlis og X.N. Tagaras: H Zdupuaon twv BovEedddv yia
1 Oiedvy) dwauododio xau TNy extéleon amopdoewv
onwe toiv'u omyv EAAdda. Epunveia »at'dpbpo, forlaget
AN. Sakkoula, Athen-Komotini, 1989, iszr s. 2 og 3).
Bruxelles-konventionen indeholder ogsd bestemmelser om,
at segsmil mod forbrugere kun kan anlagges ved retterne i
den Eontraherende stat, pi hvis omride forbrugeren bor
(artikel 13 og 14).
Hvad angdr omfanget af konventionens bindende virk-
ninger for medlemsstaterne i forbindelse med indholdet af
trakeatens artikel 220, fjerde led, jf. dom af 15.5.1990, sag
C-365/88, Hagen, Sml. 1, s. 1845, preemis 20, hvori det
hedder, at der ved anvendelsen af de nationale processuelle
regler ikke mid gores indgreb i konventionens tilsigtede
virkning. Jf. desuden dom af 10.2.1994, sag C-398/92,
Mund & Fester, Sml. 1, s. 467, og generaladvokat Tesauro’s
forslag til afgerelse i denne sag.

28 — Jf. ovenfor i punkt 21.
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principielt er en nedvendighed, der som
nzvnt ferst og fremmest hanger sammen
med tilkendelsen af en fuldstzendig, effektiv
og i rimeligt god tid virkende retslig beskyt-
telse. Nationale bestemmelser, der henhol-
der sig til de nzvnte grundlaggende rettig-
heder og fellesskabsprincipper, kan derfor
for disse procedurer angive de begrznsnin-
ger eller forbud, der findes nedvendige og
passende. De kan imidlertid ikke generelt
og ubegrundet forbyde sddanne procedurer.

38. Jeg mener derfor, at eventuelle
begrensninger eller forbud af generel
karakter vedrerende de specielle procedu-
rer for forenklet inddrivelse af fordringer i
det omfang, de ikke er objektivt begrundet i
nedvendigheden af at sikre en beskyttelse af
grundleggende processuelle rettigheder og
respekt for de grundleggende fellesskabs-
retlige principper eller serlige fellesskabs-
retlige (ensidige eller aftalte} bestemmelser,
er 1 strid med det generelle fellesskabs-
retlige princip, hvorefter det pahviler med-
lemsstaterne at sikre den nedvendige rets-
lige beskyttelse af rettigheder, som EF-
borgerne besidder i henhold til traktaten.

39.1 det foreliggende tilfzlde udger for-
buddet mod udstedelse af betalingspileeg
ifolge CPC’s artikel 633, sidste stykke, pa
den ene side et generelt forbud mod udsted-
else af betalingspdlaeg, nar dettes forkyn-
delse for debitor skal ske uden for Italien,
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dvs. selv nir denne forkyndelse skal finde
sted i en anden medlemsstat i Feellesskabet,
og synes pi den anden side helt uden
objektiv begrundelse, navnlig inden for
rammerne af hovedsagen.

Som den foreleggende ret har anfert, var
den oprindelige begrundelse for dette for-
bud mod at udstede et betalingspaleg, nar
debitor bor i en anden medlemsstat, snsket
om at undga risikoen for, at debitor aldrig
bliver bekendt med det over for ham
udstedte palzg eller ikke blev bekendt
med det, for den frist, han havde til at gore
indsigelse, var udlebet, siledes at han ikke
kunne udeve sin ret til forsvar.

Selv om begrundelsen for forbuddet mod
udstedelse af betalingspaleeg var tidssva-
rende, dengang det blev givet (1940)2°, s3
kan det i dag, som den forelzggende ret og
Kommissionen pa karakteristisk made har

29 — Som Kommissionen har nzvnt i sit skrifdlige indlaeg uden
at blive modsagt var det i de regler, der oprindehg var
fastsat i CPC om forkyndelsen i udlandet, ikke adressatens
faktiske kendskab til akten, der var afgerende, hvorimod
forkyndelsen ansis som sket ved udlebet af den 20 dages
frist, der var fastsat i CPC’s artikel 143 efter gennemforelse
af de i CPC’s artikel 142 nzevnte formaliteter, der gik ud pd
fremsendelse af en kopi af den akt, der skulle forkyndes til
den pigzldende rets justitskontor, at tilstille adressaten en
anden pr. post, og endelig at overgive en tredje til det
offentliges repraesentant med henblik pd fremsendelse til
adressaten gennem Udenrigsministeriet. Som Kommissio-
nen pa karakteristisk made har bemarket, byggede
forkyndelse af retslige akeer i udlandet pi en ren og 1 de
allerfleste tilfelde ilﬁxsorisk formodning om adressaternes
kommen til kundskab inden for de fastsatte frister.
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anfert, ikke langere accepteres. Sdvel den
folkeretlige, fellesskabsretlige 3 som nati-
onalretlige 31 ramme har @ndret sig sa
meget, at den metode, der var blevet valgt
pa grundlag af den omtvistede bestemmelse
med henblik pa at sikre sagsegte mulighe-
den for at udeve sin ret til forsvar frist-
meessigt, ikke lengere er nedvendig eller
passende i forhold til det tilstreebte mal 32,

30 — Forst skal der henvises til Haager-konventionen af

15.11.1965 om forkyndelse i udlander af retslige og
udenretslige dokumenter i sager om civile eller kommer-
cielle spergsmal. Endvidere har, som det anfores i fore-
lzeggelseskendelsen, Forbundsrepublikken Tyskland, der er
berort i den foreliggende sag, ratificeret den navnte
konvention den 27.4.1979. 1 ienhold til konventionens
artikel 15 forudsaztrer effekeiv, faktisk forkyndelse, at
adressaten virkelig er kommer ul kundskab.
Hvad dernast angdr muligheden for hurtigere at sikre
forkyndelsen i udlandet ska%naevnes den nyere konvention
af 26.5.1977 om forkyndelse i Den Europziske Unions
medlemsstater af retslige og udenretslige dokumenter i
sager om civile eller kommercielle spergsmal (EFT 1997
C 261, s 1).

31 — Kommissionen har uden at blive modsagt i sit skriftlige
indlzg bemarket, at italiensk lov nr. 42 af 6.2.1981
(Gazzetta Yﬁciale della Repubblica italiana nr. 62 af
4.3.1981), der blev vedraget for at tilpasse de italienske
processuelle bestemmelser til Haagerkonventionen og
Corte costituzionale’s praksis, har ratificeret Haagerkon-
ventionen og zndret CPC’s artikel 142. Konkret bestem-
mes det i artikel 9 i navnte lov, at reglen om »formodet«
forkyndelse kun anvendes, sifremt det er umuligt at
foretage forkyndelse pi en af de méder, der er tilladt i
henhold til internationale konventioner, navnlig Haager-
konventionen, og artikel 30 og 75 i prmsifentdekret
nr. 200/67 af 5.1.1967.

32 — Mens Domstolen i dommen i Hengst Import-sagen {anfort

i fodnote 1) ikke udtalte sig om spergsmilet om CPC’s
arukel 633, sidste stykkes lovlighed efter de grundlzg-
gende fzllesskabsretlige frihedsrettigheder eller princippet
om retlig beskyttelse, %remgér det dog klart af prazmisserne
i denne dom, at forkyndelsen af betalingspilagget i
Nederlandene, dvs. uden for Italien, i henhoFd til bestem-
melserne i Haager-konventionen af 15.11.1965, ikke
beravede sagsogte muligheden for at udeve sin ret til
forsvar, hvis han anskede det (premis 20).
Domstolen har fremdeles i Hengst Import-dommen ogsd
fastsldet, at en eventuel tilsidesattelse fra den rets side, som
har truffet afgorelsen, af CPC’s arrikel 633, sidste stykke,
ikke udger en af de grunde til at naegre anerkendelse, som
er fastlagt i de ovrige bestemmelser 1 artikel 27, og heller
ikke et af de udtemmende opregnede tilfzlde i Bruxelles-
konventionens artikel 28, hvor retten i anerkendelses- og
fuldbyrdelsesstaten har adgang til at efterprove, om retten 1
domsstaten har hafr den fornedne kompetence (pramis
25). De navnte konstateringer har siledes fort Domstolen
til den konklusion, at et »decreto ingiuntivo«, som
omhandlet i den italienske civilproceslovs fierde bog
(artikel 633-656), sammen med den indledende begering
om et sidant betalingspdlag, skal betragtes som »det
indledende processkrift 1 sagen eller en nlsvarende rets-
akt«, som omhandlet i Bruxelles-konventionens artikel 27,
nr. 2 (preemis 26).



Som anfert af Kommissionen, er bade den
frist, som sagsegeren har til forkyndelse af
palegget for sagsogte, og den frist, sagsegte
har til at rejse indsigelse, tilstreekkelig lang
til at sikre beskyttelsen af sidstnzvntes
rettigheder og opveje den kendsgerning, at
der ikke bliver tale om en kontradiktorisk
procedure 33.

Sidelgbende fremgir det ikke af oplysnin-
gerne i sagen, at det forbud, der indferes
ved den omtvistede bestemmelse i CPC,
med hensyn til den foreliggende sag er
begrundet ved de bestemmelser, der fast-
leegger medlemsstaternes retters internatio-
nale kompetence, og mere specielt Bruxel-
les-konventionens bestemmelser. Grunden
hertil er, som den italienske regering og
Kommissionen har oplyst under den
mundtlige forhandling uden at blive mod-
sagt, at efter italiensk ret er i sager om
udstedelse af betalingspileeg den kompe-
tente ret, den ret, som en almindelig sag
skal anlegges ved. Som Kommissionen
desuden har oplyst under den mundtlige
forhandling, m3d man, hvis CPC’ bestem-
melser om den almindelige sagsprocedure
opfylder Bruxelles-konventionens krav,
navnlig hvad forbrugerbeskyttelse angar,
antage, at det forholder sig pd samme made
med proceduren for udstedelse af betalings-
paleg. Den foreleggende ret har nemlig i

33 — Det bemarkes, at som oplyst i forelzeggelseskendelsen kan
»den frist, inden for hvilEen forkyndefse skal ske, jf. CPC’s
artikel 644, idet pilegget ellers bliver ugyldigt, efter for
nylig at veere blever forlenger til tres dage, efter CPC’s
artikel 664 in fine vare pd Ealvfems dage. Bestemmelsen
herom kunne, dengang den blev indfert, anvendes pi
forkyndelse af betalingspileeg pd steder, der 13 uden for (fet
italienske moderland, men som dengang var under ita-
liensk jurisdiktion (f.eks. Erithrea og Somalia). Den kan i
dag anvendes p3 de forkyndelser, der skal ske i felles-
skabslande, safremt forbuddet i CPC’s artikel 633, sidste
stykke, leegger sig i vejen. P4 samme mdade kan retten efter
CPC’s artikel 641, stk. 2, forleenge den frist, skyldneren
har til at rejse indsigelse mod palzegget, til tres dage fra
dettes modtagelse og hermes lade sagen overgd il
almindelig domssag. De frister, der opereres med, ma
derfor antages at give parterne og navnlig den pastiede
debitor rimelig god tid til at gere deres synspunkter
gzldende«.

ED

forelzeggelseskendelsen begrundet sin kom-
petence med henvisning til Bruxelles-kon-
ventionen, og der har ikke i det forelig-
gende tilfelde vist sig noget element, der
kan rejse tvivl om denne kompetence, der
heller ikke er blevet bestridt.

40. P4 baggrund af det anferte skal jeg
foresld Domstolen at fastsla, at det gene-
relle fellesskabsretlige princip om, at det
pahviler medlemsstaterne at sikre den for-
nedne retslige beskyttelse af de rettigheder,
som Fallesskabets medlemsstaters borgere
besidder i henhold til craktaten, er til hinder
for en processuel bestemmelse i en med-
lemsstat, der generelt forbyder en forenklet
procedure til inddrivelse af fordringer, som
f.eks. proceduren for udstedelse af beta-
lingspalag i henhold til CPC’s artikel 633
ff., nir forkyndelsen til debitor af den
afgprelse, der er truffet under anvendelse
af denne procedure — sidledes som det er
tilfzldet med forkyndelsen af betalingspa-
lzegget til debitor i henhold til CPC — skal
gennemfores uden for det nationale omrade
eller omrader, der henherer under med-
lemsstatens jurisdiktion.

E — Forskelsbehandling i traktatens arti-
kel 6, stk. 1’s forstand

41. Det er i Domstolens praksis fastsidet, at
»med forbuddet mod ’al forskelsbehand-
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ling, der udeves pa grundlag af nationali-
tet’, indebaerer traktatens artikel 6 et krav
om fuld ligebehandling i medlemsstaterne
af personer, der befinder sig i en situation,
som er reguleret af fellesskabsretten, og
statsborgerne i den pigzldende medlems-
stat« 34,

42. Den hermeneutiske virksomhed, som
Domstolen har udfoldet i denne henseende
for s& vidt angdr spergsmalet, om de
processuelle bestemmelser, der — selv indi-
rekte — indvirker pd samhandelen i Fel-
lesskabet med varer og tjenesteydelser, er
omfattet af anvendelsesomradet for trakta-
tens artikel 6, stk. 135, har fart til, at den
processuelle situation, som fzllesskabsbor-
geren befinder sig i, ndr han optraeder som
sagsager i et civilt segsmil inden for
rammerne af udevelsen af de ved felles-
skabsretten garanterede frihedsrettigheder,
ligestilles med den situation, som er forbe-
holdt borgerne i den stat, for hvis retter
sagen er anlagt 36,

43, Man ma imidlertid betznke, at de
personer, der »befinder sig i en situation,
som er reguleret af fellesskabsretten«, som
det hedder i Domstolens afgarelser, ikke
blot er udlendinge, men ogsd kan vere
statsborgere fra den pigeldende medlems-
stat, der udever de grundleggende friheder,
der er sikret ved fzllesskabsretten. Trakta-
tens artikel 6, stk. 1, md med andre ord
fortolkes saledes, at den pabyder en absolut
ligebehandling i processuel henseende, ikke
blot af fellesskabsborgerne og borgere fra

34 — Jf. Data Delecta og Forsberg-dommen (praemis 16), Hayes-
dommen (premis 18) og Saldanha og MTS-dommen
(preemis 25), anfert i fodnote 19.

35 — Jf. ovenfor i punkrt 31 i dertte forslag.

36 — Jf. generaladvokat La Pergola’s forslag til afgorelse i
Hayes-sagen {jf. fodnote 19, punkt 6).
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den pigzldende medlemsstat, hvilket er
den ligebehandlingsforestilling, som tilsy-

" neladende findes hos de medlemsstater, der

har indgivet skriftlige indlzeg, men ogsa
generelt mellem de personer, der udever de
grundleggende frihedsrettigheder, der er
sikret ved fzllesskabsretten, og personer,
der ikke udgver dem 37. ’

44, P3 baggrund af det anferte er det klart,
at en bestemmelse som den i hovedsagen
omhandlede medfarer en forskelsbehand-
ling, der er forbudt ved traktatens artikel 6,
stk. 1.

45. Mens denne bestemmelse umiddelbart
ser ud til at gelde for alle uanset de
pigezldendes nationalitet, indebzerer den
dog en form for skjult forskels-
behandling 38 til skade for personer, der
udever de grundleggende frihedsrettighe-
der, der er sikret ved fellesskabsretten.

37 — Derte synspunkt er i overensstemmelse med det, som man
finder 1 Domstolens praksis vedrerende social sikring.
Domstolen har konkret nzrmere bestemt fastsldet, at den
direkte anvendelighed af traktatens artikel 48 og 51 ikke
blot var ensbetydende med, at de nationale bestemmelser
ikke ma veere udteyk for forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet, dvs. forskelsbehandling af borgere fra den
pageldende medlemsstat og borgere fra andre medlems-
stater, men ogsa betyder, at de nationale bestemmelser ikke
mi medfere forskelsbehandling mellem personer, der har
udevet deres ret til fri etablering og personer, der ikke har
udevet denne ret. Jf. dom af 22.11.1995, sag C-443/93,
Vougioukas, Sml. I, s. 4033, preemis 38, 40 og 41.

38 — Om forbud mod former for skjule forskelsbehandling jf. til

vejledning dommen i sagen Mund & Fester, anfort i
fodnote 27.



Mens italienske statsborgere (samt stats-
borgere fra Fzllesskabets andre medlems-
stater, som er etableret 1 Italien), som star 1
forretningsforbindelse med personer, der
bor i Italien, konkret har adgang til proce-
duren for udstedelse af betalingspaleg,
eksisterer denne adgang ikke for italienske
statsborgere (samt de statsborgere fra andre
medlemsstater i Fellesskabet, der er etab-
leret i Italien), der, idet de dbenbart udever
rettigheder og frihedsrettigheder, der er
sikret ved fallesskabsretten, stir i1 forret-
ningsforbindelse med personer, der bor i en
anden medlemsstat, hvilket skyldes bestem-
melsen i CPC’s artikel 633, sidste stykke.

46. Konstateringen heraf er imidlertid ikke
tilstreekkelig til at fastsld, at en bestem-
melse som den, der er omtvistet i hoved-
sagen, er ulovlig efter traktatens artikel 6.
Hertil kraeves ogsd, at den pigazldende

bestemmelse ikke er begrundet i objektive
forhold 3%.

47. For som ovenfor nzvnt*0 udger
bestemmelsen i CPC’s artikel 633, sidste
stykke, et generelt forbud, der, navnlig
sdledes som det anvendes i hovedsagen,
synes ganske at savne objektiv begrundelse.
Man kan endog gere geldende, at menin-
gen med den omtvistede bestemmelse er
bortfaldet og ikke lengere lader sig forene
med fzllesskabsrettens nuvarende udvik-
lingstrin og den virkelighed, som er blevet
til i Den Europaiske Union. Forskellige

39 — Jf. til vejledning dommen i sagen Mund 8 Fester, anfort i
fodnote 27, pramis 17.

40 — Jf. punkt 39 i dette forslag til afgorelse.

ED

former for processuel forskelsbehandling,
der bygger pa kriteriet om bopz! i udlandet
som det, den omtvistede bestemmelse
anvender, er ikke blot generelt uforenelige
med det omfangsrige set af grundlzggende
skonomiske frihedsrettigheder, hvis
udevelse er sikret ved fallesskabsretten,
men ogsd specielt med strukturen i det
retslige beskyttelsessystem, der findes i
Fzllesskabets retsorden, hvis system »inde-
berer... at enhver segsmalstype, som findes
1 national ret, skal kunne anvendes til
sikring af overholdelsen af de fellesskabs-
regler, som har direkte virkning, under de
samme formalitetsbetingelser og efter de
samme regler for sagens videre behandling,
som gelder, nir der er tale om at sikre
overholdelsen af national ret« 41,

48. Det skal imidlertid nzvnes, at i dom af
29. oktober 1980 i sag 22/80 42, der drejer
sig om forbuddet mod at benytte den i tysk
procesret indferte inddrivelsesform, den
sdkaldte »Mahnverfahren«, nir kreditor
vil inddrive en fordring i udenlandsk valuta
mod en debitor bosat pa tysk omride,
fastslog Domstolen, at »en sondring efter
den valuta, som fordringerne lyder pa, og
som kun gelder for den forenklede inddri-
velsesprocedure, er ikke, heller ikke indi-
rekte, en forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet, nar aftalens parter selv kan
vaelge, hvilken valuta fordringen skal lyde
pa, og nidr de i de andre medlemsstater
bosatte kreditorer kan anlegge sag efter de

41 — Jf. dom af 7.7.1981, sag 158/80, Rewe, Sml. s. 1805,
przmis 44.

42 — Boussac, Sml. s. 3427.
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almindelige processuelle regler, uanset hvil-
ken valuta fordringen lyder pd« 43.

Den omstendighed, at muligheden for at
benytte den almindelige inddrivelsespro-
cedure i denne dom blev anset for et
argument, der talte for, at der ikke var tale
om forskelsbehandling, ma imidlertid vur-
deres pa baggrund af sammenhangen i
denne dom. Som det fremgdr af general-
advokat Mayras’ forslag til afgorelse i
sagen, ndede Domstolen i denne dom til
det resultat, at den omtvistede procesretlige
regel i tysk ret ikke var 1 strid med
traktatens artikel 7 (nu trakeatens arti-
kel 6), idet virkningerne af den forskelsbe-
handling, der faktisk blev tale om, forekom
ubetydelige. Generaladvokat Mayras
nzvnte efterfelgende, at den almindelige
rettergangsmade i Tyskland var blevet enk-
lere og hurtigere, at denne hurtige retsfor-
folgning kun sjeldent blev benyttet til
inddrivelse af fordringer lydende pa uden-
landsk valuta, og endelig, at fordringer
lydende pd udenlandsk valuta generelt
sedvanligvis lod pd et hejere beleb end
fordringer lydende pa tysk valuta, og at
sandsynligheden for, at debitor skulle rejse
indsigelse med alle de ulemper, som dette
gav anledning til, var stor, fordi det var
debitor, der i sidanne tilfelde bar kurs-
risikoen,

Omtalen af muligheden for at benytte den
almindelige rettergangsmade skyldes sile-

43 — Pramis 13 {min fremhzvelse).
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des omstendighederne og hzenger snavert
sammen med navnte sags serlige traek, der
adskiller sig fra omstaendighederne i den
foreliggende sag. Proceduren for udstedelse
af betalingspdleg er ogsd, selv om den
eventuelt ikke anses for en logisk og ned-
vendig folge af sikringen af den retslige
beskyttelse — navnlig for sma og mellem-
store virksomheder — et vigtigt middel til
at sikre en hurtig og billig retslig beskyt-
telse. Man kan folgelig ikke undervurdere
betydningen af den forskelsbehandling, der
bestar for si vidt angdr muligheden for at
benytte denne procedure under paberdbelse
af muligheden for at anvende den almin-
delige procedure. Sifremt de nationale
bestemmelser fastlegger sarlige procedu-
rer, mi de tillegges den betydning, der
tilkommer dem efter deres bidrag til at
opretholde kvaliteten af den tilkendte rets-
lige beskyttelse, og man ma pid dem
anvende forbuddet mod forskelsbehand-
ling, selv om deres forekomst ikke ned-
vendigvis betragtes som en conditio sine
qua non for sikringen af denne retslige
beskyttelse.

49. Pa grundlag af det anforte foresldr jeg
Domstolen at fastsld, at traktatens arti-
kel 6, stk. 1, skal fortolkes siledes, at den
er til hinder for en processuel bestemmelse i
en medlemsstat, som bestemmelsen i CPC’s
artikel 633, sidste stykke, hvorefter det
generelt er forbudt at udstede et betalings-
palag, der heenger sammen med udevelsen
af de grundleggende frihedsrettigheder, der
er sikret ved faellesskabsretten, nar forkyn-
delsen af palegget for debitor skal ske uden



for det nationale omrade eller omrader, der
er undergivet denne stats jurisdiktion.

F — Traktatens artikel 34

50. Det skal forst nevnes, at fortolkningen
af traktatens artikel 34 er formalstjenlig for
efterprevelsen af, om en national bestem-
melse som den i hovedsagen omtvistede
bestemmelse udgar en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvantitativ
restriktion for den frie udfersel, der hver-
ken kan bestemmes som en restriktion for
den retslige beskyttelse af denne friheds-
rettighed eller som en processuel forskels-
behandling, der er forbudt ved traktatens
artikel 6, stk. 1.

51. Det ma dernzst desuden erindres, at
ifelge Domstolens faste praksis, som den
forst gang kom til udtryk i Dassonville-
dommen?4, er enhver bestemmelse, der
direkte eller indirekte, aktuelt eller poten-
tielt kan hindre samhandelen i Fallesska-

44 — Anfert i fodnote 10.

ED

bet, en foranstaltning med tilsvarende virk-
ning.

52. Specielt hvad angar frie udfersler
bemerkes, at ifolge fast retspraksis »tager
traktatens artikel 34 sigte pa nationale
foranstaltninger, hvis formal eller virkning
serlig er at hindre eksporthandelen og
dermed skabe forskelsbehandling mellem
handelen pd hjemmemarkedet i en med-
lemsstat og dens eksporthandel, hvorved
der sikres den pageldende medlemsstats
indenlandske produktion eller hjemmemar-
ked en serlig fordel« 43,

53. Imidlertid forudsetter i overensstem-
melse med denne praksis en undersogelse af

45 —%f. dommen i sagen Kommissionen mod Belgien, anfort i
odnote 11, premis 24. Jf. endvidere dom af 15.12.1982,
sag 286/81, Oosthoek, Smi. s. 4573, przmis 13, af
10.3.1983, sag 172/82, Fabricants raffineurs d’huile de
raissage m.fl., Sml. s. 553, preemis 12, af 7.2.1984, sag

%38/82, Duphar m.fl.,, Sml. s. 523, premis 25, af
17.5.1984, sag 15/83, Denkavit Nederland, Sml. s. 2171,
preemis 16, af 13.12.1984, sag 251/83, Haug-Adrion, Sml.
5. 4277, preemis 20, og af 9.6.1992, sag C-47/90, Delhaize
og Le Lion, Sml. 1, s. 3669, preemis 12.
Som Domstolen har fastsldet, foreligger der ikke en sidan
restriktion med nationale fotanstaﬁninger, der henharer
under den skonomiske og sociale politk, og som efter
ob"ektive kriterier anvendes pd samtlige i en medlemsstat
beliggende vitksomheder i en given sektor, uden at
behandle de erhvervsdrivende forskelligt pd grundlag af
nationalitet og uden at sondre mellem vedkommende stats
indenlandske handel og eksporthandel. Jf. i denne for-
bindelse dom af 14.7.1981, sag 155/80, Oebel, Sml.
s. 1993, praemis 16. Jf. endvidere dom af 1.4.1982,
forenede sager 141/81, 142/81 og 143/81, Holdijk m.f.,
Sml. s. 1299, pramis 11, og af 7.2.1984, sag 237/82, Kaas
m.fl., Sml. s. 483, preemis 22-25.
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visse nationale foranstaltningers lovlighed
efter traktatens artikel 34 nedvendigvis, at
man kan tilskrive disse foranstaltninger
markbare virkninger pd udferslerne 46.

54.1 det omfang der hverken henvises til
sikringen af den retslige beskyttelse for frie
udfersler eller til den procesretlige forskels-
behandling, der udeves inden for rammerne
af denne beskyttelse, er det efter min
mening vanskeligt at identificere de merk-

bare virkninger pa udferslerne, som skyldes
CPC’s artikel 633, sidste stykke.

55. Den omtvistede processuelle bestem-
melse regulerer ikke handelen mellem med-
lemsstater og har ikke en serlig restriktion
for udferslerne til formal eller til direkte
folge. Som anfert af den franske regering
skaber denne bestemmelse i det omfang,
den forbyder udstedelse af betalingspaleg
kun en ulempe for de italienske eksportarer,
safremt deres debitor ikke opfylder sine
kontraktforbindelser. Sidelobende er det
altid muligt at benytte den sadvanlige
procedure, der jo ogsd pabyder sig som en
nedvendighed, sifremt debitor rejser indsi-
gelse. Endelig er det, som den italienske
regering har neevnt, muligt, som det ofte
sker, at kreve en domiciliering i Italien for

46 — ]f. generaladvokat Darmon’s forslag til afgerelse i Krantz-
sagen, anfert i fodnote 8, punkt 7-11.
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forpligtelser, der udspringer af aftaler om
varehandel.

Af det anferte folger, at man, som den
franske regering pa karakteristisk made har
fremhzvet, vanskeligt kan forestille sig, at
de italienske eksporterer opgiver at gen-
nemfore deres udfersel, som de har s gode
indteegter af, pa grund af umuligheden af at
fi udstedt et betalingspileg. Felgelig har,
som den franske og estrigske regering har
anfert, de eventuelle restriktive virkninger
af den omtvistede bestemmelse pa de frie
varebevagelser, og specielt pa udferslerne,
en alt for hypotetisk og alt for indirekte
karakter til, at denne bestemmelse kan
anses for at kunne hindre samhandelen
mellem medlemsstaterne 47.

Safremt den omtvistede nationale bestem-
melse sledes ikke merkbart indvirker pa

47 — Jf. Domstolens tilsvarende standpunkt i Krantz-dommen,
anfort i fodnote 8, prazmis 11; denne sag vedrerte
fortolkningen af traktatens artikel 30 pd bagﬁrund af en
national lovgivning, hvorefter afgiftsmyndighederne kunne
gore udleg 1 losore, bortset fra varelagre, hos en afgifts-
pligtig person, selv om dette losore stammede fra og
tilherte en leverander, der var hjemmeherende i en anden
medlemsstat; if. endvidere dom af 13.10.1993, sag
C-93/92, CMC Motorradcenter, Sml. 1, s. 5009, pramis
11 og 12 — denne sag drejer sig om fortolkningen af
traktatens artikel 30 pd baggrund af en i national rets-
praksis udvikler regel, hvorefter en parallelimporter af en
vare af et bestemt maerke var forpligtet til at underrette
keberne om adfzrden hos visse forhandlere, for s vidt
angir de af garantien omfattede ydelser.



udferslerne, bliver det logisk unadvendigt
at efterprove, bidde om der foreligger en
fordel for den indre italienske handel, og
om den omhandlede bestemmelse er
begrundet i henhold til en af de i traktatens
artikel 36 fastsatte undtagelser 48.

56. Af det anferte folger, at en national
bestemmelse som den i hovedsagen omtvi-
stede bestemmelse kun strider mod trakta-
tens artikel 34 i det omfang, den begraenser
den retslige beskyttelse, som udevelsen af
friheden til at udfere nyder godt af, og
medferer en forskelsbehandling for sd vidt
angir den behandling, der anvendes pro-
cessuelt pd de retsundergivne, der ensker
denne retslige beskyttelse. Som det klart
fremgar af de ovenfor givne analyser, er pa
fellesskabsrettens nuvarende udviklings-
trin den almengyldige regulering savel ved
det generelle princip om retslig beskyttelse
som ved traktatens artikel 6, stk. 1, der
sikrer fjernelsen af forskelsbehandling, der
udeves pa processuelt plan, tilstreekkeligt
til at muliggere en efterprovelse af, om der
foreligger processuelle restriktioner, der
indirekte henger sammen med udevelsen
af de grundleggende fellesskabsretlige fri-
hedsrettigheder. Hvad disse restriktioner
angdr, gor den relative selvstandighed af
fellesskabsrettens ovennaevnte princippers
og bestemmelsers normerende omrade efter
min mening en direkte anvendelse af de
bestemmelser i traktaten, som sikrer hver
enkelt af disse frihedsrettigheder, overfle-
dig. Det bliver med andre ord klart, at
forsteerkelsen af det regulerende indhold i

48 — Det mi i alt fald fremhaves pd den ene side, at i det
omfang der ikke er tale om nogen restriktion af betydning
for udferslerne, melder sporgsmiler om den fordel, det
italienske marked opnér, sig ikke, som den italienske
regering har anfert, og pa den anden side, at den
omtvistede nationale bestemmelse — hvad enten den
fortolkes efter ordlyden eller formalet — ikke kan antages
at vzre omfattet af anvendelsesomrddet for traktatens
artikel 36.

ED

de pigzldende fellesskabsretlige princip-
per og bestemmelser markbart begranser
den tidligere fremherskende tiltrezkning,
som traktatens bestemmelser til sikring af
de grundleggende skonomiske frihedsret-
tigheder skabte #°.

Pi dette punkt skal det bemerkes, at
benyttelsen ikke af traktatens artikel 34,
men af de nzvnte fellesskabsretlige prin-
cipper og bestemmelser, gor det muligt at
lade hidnt om det subtile spargsmal, der
rejser sig af konflikten i det foreliggende
tilfelde mellem pd den ene side den
omstzndighed, at restriktionen for den
retslige beskyttelse af udferslernes frihed
og for det principielle forbud mod forskels-
behandling pa processuelt plan til skade for
personer, der ensker denne beskyttelse,
faktisk medferer en restriktion af denne
frihed, og pd den anden side den retsprak-
sis, hvorefter traktatens artikel 34 kun
gelder foranstaltninger, der specielt
begranser eksportstrommene 3°. Savel den
retslige beskyttelse som det principielle
forbud mod forskelsbehandling pa proces-
suelt plan kan udgere accessoriske aspekter
af beskyttelsen af udferslerne, men de er
uleseligt knyttet til denne sidste, selv om
tilsideszttelse af dem ikke skyldes foran-

49 — Denne tiltrzkning, som oprindelig beroede pi Falles-
skabets ensidigt akonomisge drejning, er blevet stadi
stzrkere. Generaladvokat Darmon har pa karakteristis
mide i sit forslag til afgerelse i Krantz-sagen, anfert i
fodnote 8, punkt 16, betonet folgende punke: » Den meget
vide definition af en foranstaltning med tilsvarende virk-
ning, som blev opstillet i Dassonville-dommen, har lige
siden 1974 vzere benyttet som det faste udgangspunkt for
Domstolens praksis pa dette omride. Definitionen er i sig
selv "udvidende’, og dette forhold, sammenholdt med de
bestrabelser Domstolen i sin praksis har udfoldet for ikke
at begranse definitionens rzﬁkevidde, kan i vidt omfan
forklare, hvorfor de erhvervsdrivende har segt at fd
klassificeret de mest forskelligartede foranstaltninger som
foranstaltninger med tilsvarende virkning, s snart en
indvirkning pa indferslerne — s3 indirekte og svag den end
mitte vaere — ikke fuldstendig kan udelukkes«.

50 — Jf. ovenfor i punke 52 i dette forslag til afgerelse.
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staltninger, der specielt vedrerer eksport-
strgmmene.

G — Traktatens artikel 73 B

57. Man kan ligesom Kommissionen gore
gzeldende, at udelukkelsen af proceduren
for udstedelse af betalingspalag udger en
hindring for dannelse af et fuldbyrdelses-
grundlag, der er nedvendigt for at gere en
fordring geldende inden for rammerne af
handelen inden for Fallesskabet, hvilken
hindring ikke er objektivt begrundet hver-
ken efter proportionalitetsprincippet eller
efter de foranstaltninger, der er tilladt efter
traktatens artikel 73 D. Det kan ligeledes
fornuftigvis geres geldende, at de restrik-
tive virkninger, som den omtvistede
bestemmelse kan have for de frie kapital-
bevagelser og de frie betalinger, er mindre
hypotetiske og indirekte end de virkninger,
de har for de frie varebevagelser. Imidlertid
kommer, som det fremgidr af netop Kom-
missionens indleg, i det foreliggende til-
felde alle disse eventuelle restriktive virk-
ninger inden for anvendelsesomréadet, enten
for det generelle princip om retslig beskyt-
telse eller den processuelle ligestilling, der
er sikret ved traktatens artikel 6, stk. 1.

58. Folgelig kan jeg for sd vidt angar
fortolkningen af traktatens artikel 73 B
mutatis mutandis gentage, hvad jeg har
anfert om fortolkningen af traktatens arti-
kel 34. For sa vidt som jeg ikke inden for
rammerne af anvendelsesomradet for arti-
kel 73 B nzvner sikringen af den retslige
beskyttelse for de frie udfersler eller den
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forskelsbehandling pa processuelt plan, der
udoves inden for rammerne af denne
beskyttelse, er det efter min mening van-
skeligt at bestemme de merkbare virknin-
ger af den omtvistede bestemmelse i CPC’s
artikel 633, sidste stykke, for de frie kapi-
talbevagelser og betalinger31. P3 basis af
de fremferte argumenter og henset til
fortolkningen af traktatens artikel 34 har
de eventuelle restriktive virkninger af den
omtvistede bestemmelse en for hypotetisk
og indirekte karakter til at kunne antages at
kunne hindre eller markbart pavirke kapi-
talbevagelserne og betalingerne inden for
Fellesskabet.

59. Jeg mener derfor, at som anfert i
forbindelse med fortolkningen af traktatens
artikel 34 bliver en direkte benyttelse af
traktatens artikel 73 B overfledig, ndr det,
for at vurdere en national bestemmelse som
den i hovedsagen omtvistede bestemmelses
lovlighed, er tilstrekkeligt at fortolke ret-
ten til retslig beskyttelse og traktatens
artikel 6, stk. 1.

51 — Som omualt i forbindelse med fortolkningen af trakeatens
artikel 34 er en bestemmelse af de merkbare virkninger af
den omtvistede bestemmelse for kapitalbevagelserne o
betalingerne den logiske forudseetning for en be%landling a%
spargsmilet om, hvorvidt den omtvistede bestemmelse er
lovlig efter traktatens artikel 73 B, ndr henses til undta-
gelserne i artikel 73 D. Under alle omstzendigheder md det
nzvnes, at den omtvistede bestemmelse ikke som anfert af
Kommissionen kan vare omfattet af anvendelsesomrddet
for traktatens artikel 73 D, hvad enten de tilfzlde, som
(fienne artikel har for aje, fortolkes efter dens bogstav eller
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VI — Forslag til afgerelse

60. P4 baggrund af det anferte foreslir jeg Domstolen at besvare det prajudicielle
spergsmal fra Pretura circondariale di Bologna siledes:

»1)Det generelle fzllesskabsretlige princip, hvorefter det pihviler medlemssta-

terne at sikre den nedvendige retslige beskyttelse af de rettigheder, som
Fellesskabets borgere har efter EF-traktatens bestemmelser, skal fortolkes
sdledes, at det er til hinder for en processuel bestemmelse i en medlemsstat,
der indeholder et generelt forbud mod en forenklet procedure til inddrivelse af
fordringer, sdsom proceduren om udstedelse af betalingspalag i artikel 633 ff.
i den italienske civilproceslov, ndr forkyndelse for debitor af den afgorelse, der
er truffet under anvendelse af denne procedure, skal ske uden for det
nationale omrade eller omrider, der er undergivet denne medlemsstats
jurisdiktion.

EF-traktatens artikel 6, stk. 1, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er
til hinder for en processuel bestemmelse i en medlemsstat, sisom bestem-
melsen i artikel 633, sidste stykke, i den italienske civilproceslov, der generelt
forbyder udstedelse af betalingspalaeg, nir forkyndelsen for debitor skal ske
uden for det nationale omrade eller omrdder, der er undergivet den
pageldende medlemsstats jurisdiktion, i en situation, hvor betalingspalegget
hanger sammen med udevelsen af de grundleggende frihedsrettigheder, der
er sikret ved fallesskabsretten. «
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