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kensvlees en 2763/75 houdende vast-
stelling van de algemene regels voor
de steunverlening aan de particuliere
opslag in de sector varkensvlees, en in
verordening nr. 1889/76 van de Com-
missie houdende uitvoeringsbepalin-
gen inzake die steunverlening. De Lid-
Staten kunnen de taak om de verschil-
lende noodzakelijke uitvoeringsmaat-
regelen te treffen, aan meer dan een
nationaal orgaan toevertrouwen. Deze
dienen er dan echter wel op toe te
zien dat de coérdinatie van de door
hen genomen maatregelen met pas-
sende middelen dusdanig wordt ge-
waarborgd, dat de goede werking van
de marktordening niet in gevaar
wordt gebracht.

. De vertraagde toezending aan het be-
voegde interventiecbureau van de be-
wijsstukken inzake de inslag staat niet
in de weg aan de verkrijging van het
recht op steun in de zin van artikel 6,

lid 2, van verordening nr. 1889/76,
wanneer de verplichtingen bedoeld in
artikel 3, lid 2, sub a, van die verorde-
ning volledig zijn nagekomen.

. Artikel 5, lid 2, van verordening nr.

1889/76 is, door zijn automatisme, in
strijd met het evenredigheidsbeginsel,
voor zover het geen mogelijkheid
biedt de sanctie waar het van spreekt,
af te stemmen op de mate waarin de
contractuele verplichtingen niet zijn
nagekomen, of op de ernst van de in-
breuk op die verplichtingen.

Ongeacht de nadere detaillering van
die bepaling, blijft artikel 4, lid 2, sub
b, van verordening nr. 2763/75 van
de Raad dan ook van toepassing in
die zin, dat het bevoegde gezag de
waarborg geheel of gedeeltelijk ver-
beurd kan verklaren, al naar gelang
de ernst van de inbreuk op de overeen-
komst.

In zaak 240/78,

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag van
het College van Beroep voor het Bedrijfsleven te Den Haag, in het aldaar
aanhangig geding tussen

ATALANTA AMSTERDAM BV, te Amsterdam,
en
HET PRODUKTSCHAP VOOR VEE EN VLEES, te Rijswijk,

om een prejudiciéle beslissing inzake de uitlegging van enkele bepalingen van
verordening nr. 2759/75 van de Raad van 29 oktober 1975 houdende een
gemeenschappelijke ordening der markten in de sector varkensvlees
(PB L 282 van 1975, blz. 1), van verordening nr. 2763/75 van de Raad van
29 oktober 1975 houdende vaststelling van de algemene regels voor de steun-
verlening aan de particuliere opslag in de sector varkensvlees (PB L 282 van
1975, blz. 19), en van verordening nr. 1889/76 van de Commissie van 29 juli
1976 houdende uitvoeringsbepalingen inzake de verlening van steun aan de
particuliere opslag in de sector varkensvlees (PB L 206 van 1976, blz. 82),
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wijst

HET HOF VAN JUSTITIE,

samengesteld als volgt: J. Mertens de Wilmars, president van de Eerste Ka-
mer, waarnemend president, Mackenzie Stuart, president van de Tweede Ka-
mer, P. Pescatore, M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco en A. Touffait,

rechters,

advocaat-generaal: G. Reischl
griffier: A. Van Houtte

het navolgende

ARREST

De feiten

De feiten, het procesverloop, de conclu-
sies en de middelen en argumenten van
partijen kunnen worden samengevat als
volgt:

I — De feiten en het procesver-
loop

Volgens artikel 4, leden 1 en 2, van ver-
ordening nr. 2759/75 van de Raad van
29 oktober 1975 houdende een gemeen-
schappelijke ordening van de markten in
de sector varkensvlees (PB L 282 van
1975, blz. 1), kan tot interventiemaatrege-
len worden besloten wanneer de prijs van
varkensvlees in de Gemeenschap aanzien-
lijk daalt. Deze interventiemaatregelen
kunnen worden genomen in de vorm van
steunverlening aan de particuliere opslag.

Verordening nr. 2763/75 van de Raad
van 29 oktober 1975 houdende vaststel-
ling van de algemene regels voor de

steunverlening aan de particuliere opslag
(PB L 282 van 1975, blz. 19), bepaalt in
artikel 1, lid 3, dat de steun aan de parti-
culiere opslag wordt verleend volgens
met interventiebureaus gesloten overeen-
komsten welke de wederzijdse verplich-
tingen der contractanten vastleggen op
voorwaarden die per afzonderlijk pro-
dukt uniform zijn. Volgens artikel 3, lid
2, sub ¢, van verordening nr. 1889/76
van de Commissie van 29 juli 1976 hou-
dende uitvoeringsbepalingen inzake de
verlening van steun aan de particuliere
opslag in de sector varkensvlees (PB L
206 van 1976, blz. 82) verplicht de met
het interventiebureau gesloten overeen-
komst de opslaghouder onder meer ertoe
dit interventiebureau ,,onverwijld” de be-
wijsstukken inzake de inslag toe te zen-
den.

Verordening nr. 2763/75 van de Raad be-
paalt in artikel 4, lid 2, sub b, eveneens
dat slechts die belanghebbenden worden
toegelaten tot de inschrijvingsprocedure
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en tot het aangaan van overeenkomsten,
die, als garantie dat zij hun verplichtin-
gen zullen nakomen, een waarborg heb-
ben gesteld

,,welke geheel of gedeeltelijk wordt ver-
beurd indien de contractuele verplichtin-
gen niet of slechts gedeeltelijk worden na-
gekomen”.

In dit verband bepaalt artikel 5, lid 2,
van verordening nr. 1889/76 van de
Commissie:

,,De waarborg wordt volledig verbeurd,
indien de contractuele verplichtingen niet
worden nagekomen”.

De besloten vennootschap Atalanta Am-
sterdam BV (Atalanta) heeft in 1977 met
het Voedselvoorzieningsin- en verkoop-
bureau (VIB), in Nederland het be-
voegde interventiebureau voor de steun-
verlening aan de opslag, verschillende
overeenkomsten voor de opslag van
varkensvlees gesloten. In zijn mededeling
9/77 heeft dit bureau onder meer de
voorwaarden voor het afsluiten van over-
eenkomsten voor steunverlening aan de
particuliere opslag van varkensvlees vast-
gelegd. Volgens punt V e) van deze bepa-
lingen is de contractant gehouden weke-
lijks per vrieshuis per produkt opgave te
doen van de ingeslagen hoeveelheden
met gebruikmaking van een daartoe ver-
strekt formulier. Deze formulieren die-
nen, ingevuld en vergezeld van de bewijs-
stukken inzake de inslag, zo tijdig te wor-
den ingezonden, dat zij in de week vol-
gende op de inslag, in het bezit zijn van
het VIB.

Ten aanzien van enkele inslagen heeft
Atalanta verzuimd de bewijsstukken bin-
nen de gestelde termijn aan het VIB toe
te zenden. Het VIB heeft gemeend dat
de voor de verschillende overeenkomsten
gestelde waarborgen derhalve verbeurd
moesten worden verklaard. Bij brief van
1 november 1977 heeft het VIB Atalanta
van dit besluit in kennis gesteld met de
mededeling dat de verdere behandeling
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met betrekking tot het steunbedrag zou
worden overgenomen door het Produkt-
schap voor Vee en Vlees en dat Atalanta
zich desgewenst wegens deze aangelegen-
heid tot dit Produktschap kon wenden.

Het Produktschap heeft de toekenning
van de door Atalanta gevraagde steunver-
lening geweigerd op grond dat Atalanta,
in strijd met de bepalingen onder V e)
van mededeling 9/77 van het VIB, niet
tjdig had voldaan aan de verplichtingen
die de overeenkomsten aan de inslag ver-
bonden.

Atalanta heeft daarop beroep ingesteld te-
gen het besluit van het Produktschap.
Het beroep was mede gericht tegen het
besluit tot verbeurdverklaring van de
waarborgen. Tijdens de mondelinge be-
handeling voor het College van Beroep
voor het Bedrijfsleven heeft het Produkt-
schap verklaard geen besluit te kunnen
nemen inzake de verbeurdverklaring van
de waarborgsommen, omdat volgens zijn
opvatting de bevoegdheid tot het nemen
van een dergelijk besluit uitsluitend toe-
komt aan het VIB.

Bij beschikking van 1 november 1978
heeft het College van Beroep voor het Be-
drijffsleven krachtens artikel 177 EEG-
Verdrag het Hof van Justitie de volgende
prejudiciéle vragen voorgelegd:

,, 1. Brengen de bepalingen en de strek-
king van verordening nr. 2759/75
van de Raad, verordening ur.
2763/75 van de Raad — in het bij-
zonder artikel 1, lid 3 — en verorde-
ning nr. 1889/76 van de Commissie
— in het bijzonder artikel 3, lid 2,
artikel 4, Iid 2, en artikel 8 — mee,
dat de beslissingsbevoegdheid bij de
uitvoering en toepassing van de bij
die verordeningen voorziene en gere-
gelde steunverlening aan de particu-
liere opslag in de sector varkens-
vlees, waaronder mede begrepen de
regeling inzake het doen verlenen en
het eventueel verbeurd verklaren van
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waarborgsommen, bij uitsluiting toe-
komt aan de nationale interventiebu-
reaus,

ofwel

moeten die bepalingen en die strek-
king aldus worden verstaan, dat de
bevoegdheid om te beslissen ten aan-
zien van de uitvoering en toepassing
van de bij die voorschriften getroffen
regelingen, zowel inzake de steunver-
lening als inzake de waarborgsom-
men, dan wel uitsluitend inzake de
steunverlening, aan de nationale Lid-
Staten toekomt, zij het met de ver-
plichting om steun te verlenen vol-
gens de met het betreffende interven-
tiebureau gesloten overeenkomst?

Brengt een juiste uitleg van het be-
paalde bij artikel 6, leden 2 en 3, van
verordening nr. 1889/76 van de
Commissie mee, dat de opslaghou-

der

1. recht heeft op steun wanneer alle
in artikel 3, lid 2, onder a, van
genoemde verordening vermelde
verplichtingen volledig zijn nage-
komen,

2. recht heeft op uitbetaling van het
steunbedrag, zodra is vastgesteld
dat aan de contractuele verplich-
tingen is voldaan en, onder
meer, de bewijsstukken inzake
de inslag aan het interventiebu-
reau zijn toegezonden, zij het
dat die toezending niet ,onver-
wijld’ is geschied,
ofwel
moet het bepaalde bij dat artikel
6, leden 2 en 3, aldus worden uit-

gelegd dat de opslaghouder, wan-
neer aan alle in artikel 3, lid 2,

van genoemde verordening ver- -

melde verplichtingen is voldaan,
nochtans geen recht op steun
kan doen gelden, indien de in ar-
tikel 3, lid 2, onder c), van die
verordening genoemde bewijs-
stukken inzake de inslag welis-

III. 1.

IvV. 1.

waar aan het betreffende inter-
ventiebureau zijn toegezonden,
doch die toezending niet ,onver-
wijld’ is geschied?

Moeten onder de term ,verplich-
tingen’ in artikel 4, lid 2, onder
b), van verordening nr. 2763/75
worden verstaan uitsluitend de
verplichtingen tot het inslaan en
in opslag houden van varkens-
vlees, of moeten onder die term
mede worden begrepen hulpver-
plichtingen met betrekking tot in-
formatie en controle?

Moeten onder de term ,verplich-
ting’ in artikel 5, lid 2, van veror-
dening nr. 1889/76 uitsluitend
worden verstaan de verplichtin-
gen tot het inslaan en in opslag
houden van varkensvlees, of moe-
ten onder die term mede worden
begrepen de verplichtingen, ge-
noemd in artikel 6, lid 2, onder
b) tot en met e) van laatsige-
noemde verordening?

Indien artikel 4, lid 2, onder b),
van verordening nr. 2763/75 al-
dus moet worden uitgelegd, dat
onder de daar gebezigde term
,verplichtingen’ uitsluitend zijn te
verstaan de verplichtingen tot het
inslaan en in opslag houden van
varkensvlees, doch in artikel 5,
lid 2, van verordening nr.
1889/76 onder diezelfde term
ook de in artikel 3, lid 2, onder
b) tot en met €) van diezelfde ver-
ordening, omschreven verplichtin-
gen zijn te begrijpen, is evenbe-
doeld artikel 5, lid 2, dan in zo-
verre geldig?

Moet artikel 5, lid 2, van verorde-
ning nr. 1889/76 aldus worden
uitgelegd, dat de waarborgsom

volledig verbeurd wordt ver-
klaard, indien de betreffende
hoofd- of hulpverplichtingen

slechts gedeeltelijk niet zijn nage-
komen?
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2. Indien vraag 1 bevestigend moet
worden beantwoord, ts dan dat
artikel 5, lid 2, in zoverre wel
verenigbaar met artikel 4, lid 2,
onder b), van verordening nr.
2763/75, waar omtrent de waar-
borg is bepaald dat deze geheel
of gedeeltelijk wordt verbeurd
verklaard, indien de contractuele
verplichtingen niet of slechts ge-
deeltelijk worden nagekomen’,
en zo neen, is dat artikel 5, lid 2,
dan in zoverre ongeldig?”

De verwijzingsbeschikking is op 3 novem-
ber 1978 ter griffie van het Hof ingeko-
men.

Krachtens artikel 20 van ’s Hofs Sta-
tuut-EEG zijn schriftelijke opmerkingen
ingediend door verzoekster in het hootd-
geding, ten deze vertegenwoordigd door
C. Sjenitzer, advocaat te Amsterdam; ver-
weerder in het hoofdgeding, ten deze ver-
tegenwoordigd door zijn voorzitter, G.
Meijer; en door de Commissie van de
Europese Gemeenschappen, ten deze ver-
tegenwoordigd door H. Bronkhorst, lid
van har jundische dienst, als gemach-
tigde.

Het Hof heeft, op rapport van de rechter-
rapporteur en gehoord de advocaat-gene-
raal, besloten zonder instructie tot de
mondelinge behandeling over te gaan.

I1 — Schriftelijke opmerkingen,
ingediend krachtens artikel
20 van’s Hof Statuut-EEG

A — Verzoekster in het hoofdgeding
merkt het volgende op over de vier door
het College van Beroep voor het Bedrijfs-
leven gestelde vragen.

De eerste vraag

De eerste vraag stelt aan de orde welke
instantie bevoegd moet worden geoor-

2142

deeld beslissingen te nemen ter zake van
de toepassing van de steunverleningsver-
ordeningen casu quo uitvoeringsregelin-
gen betreffende de particuliere opslag
van varkensvlees.

Het door het Produktschap ter zitting
van het College van Beroep verdedigde
standpunt, dat het Produktschap over
steunverlening beslist en het VIB over
waarborgsommen, laat de — ongewenste
— mogelijkheid open dat ten aanzien
van de waarborg een beslissing wordt ge-
nomen die strijdig is met de ten aanzien
van de steunverlening genomen beslis-
sing.

Waar geen van de onderliggende verorde-
ningen een strikte regeling geeft, doch
veeleer een door de Lid-Staten in te vul-
len kader biedt, kan naar het oordeel van
Atvalanta, met inachtneming van de nood-
zaak alle beslissingen in één hand te hou-
den, worden gesteld dat het Nederlandse
systeem waarbij het Produktschap beslist,
in de praktijk handzaam werkt en zich
verdraagt met de (minimum)-eisen van
de verordeningen.

De tweede vraag

De tweede vraag betreft enkel de kwestie
van het niet uitbetalen van de steun. Vast
is komen te staan dat Atalanta aan de ma-
teriéle vereisten met betrekking tot de
opslagregeling geheel heeft voldaan en
dat zyj slechts in gebreke is gebleven met
het inzenden van de bewijsstukken in-
zake de inslag binnen de door het VIB
gestelde termijn.

Gelet op de inhoud van de beschikking
van het College van Beroep, meent ver-
zoekster in het hoofdgeding dat de
tweede vraag mede — impliciet — een
oordeel van het Hof vraagt betreffende
het begrip ,,onverwijld”. Volgens ver-
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zoekster in het hoofdgeding dekken de
termijnen van de ,,Mededeling Vlees”
(mededeling 9/77) het begrip ,,onver-
wijld’” niet.

Zo het Hof van mening is dat voren-
staande niet mede in de aan het Hof ge-
stelde vraag mag worden gelezen, dan
wel de termijnen van de ,,Mededeling
Vlees” als transponering van het begrip
-onverwijld” toelaatbaar acht, wordt op-
gemerkt dat bij lezing van artikel 6, lid
2, van verordening nr. 1889/76 van de
Commissie de conclusie zich opdringt
dat het recht op steunverlening is ont-
staan zodra aan de in artikel 3, lid 2, sub
a, omschreven verplichting is voldaan.
Onaannemelijk lijkt het dat de verorde-
ning een situatie toelaatbaar zou achten,
waarin een recht op steun zou kunnen
ontstaan dat nimmer door uitbetaling ge-
honoreerd zou mogen worden.

Er zijn zeker wel belangen bij een spoe-
dige afwikkeling van de ,,papierwinkel”,
doch kleinere omissies op het gebied van
de administratieve afwikkeling behoren
in redelijkheid en met afweging van be-
langen te worden bezien en niet te wor-
den bestraft alsof hoofdverplichtingen wa-
ren verzaakt.

De derde en de vierde vraag

De derde en vierde vraag betreffen de
waarborgen. Hierbij springt in het oog
dat verordening nr. 1889/76 van de Com-
missie slechts algehele verbeurdverklaring
kent, dit in tegenstelling tot artikel 4, lid
2, van verordening nr. 2763/75 van de
Raad. Er is een relatie tussen de antwoor-
den op de vragen 1l en 1V, doordat wan-
neer enkel de mogelijkheid van een alge-
hele verbeurdverklaring van de waarborg
bestaat, er — ten einde distorsie tussen
de gemaakte fout en de sanctie te voorko-
men — slechts voor verbeurdverklaring
reden zal zijn bij ernstige, de bedoeling
van de regeling frustrerende nalatighe-
den. Wanneer daarentegen de mogelijk-

heid van een gedeeltelijke verbeurdverkla-
ring van de waarborg zou bestaan, opent
dat de mogelijkheid voor een administra-
tieve sanctionering met afwegingen.

Onder omstandigheden komt het voor
dat vraag IV-1 ontkennend moet worden
beantwoord alsmede dat — voor het ge-
val het Hof tot de tegenovergestelde con-
clusie mocht komen — artikel 5, lid 2,
van verordening nr. 1889/76 van de
Commissie zich niet verdraagt met arti-
kel 4, lid 2, van verordening nr. 2763/75
van de Raad, welke kenneljk uitdrukke-
lijk een partiéle verbeurdverklaring als ge-
ringere sanctie mogelijk heeft willen ma-
ken.

Deze onverenigbaarheid zou worden op-
geheven indien artikel 5, lid 2, van veror-
dening nr. 1889/76 van de Commissie al-
dus werd uitgelegd dat zij beurekking
heeft op het overtreden van de belang-
rijke verplichtingen van partijen, en aru-
kel 4, lid 2, van verordening nr. 2763/75
van de Raad betrekking heeft op schen-
ding van zowel de belangrijke als de min-
der belangrijke verplichtingen.

B — Verweerder in bet hoofgeding merkt
om te beginnen op dat het litigieuze be-
sluit eerst is genomen nadat verzoekster
in het hoofdgeding bij herhaling uitdruk-
kelijk was gewezen op de gevolgen van
niet tijdige inzending van de bewijsstuk-
ken inzake de inslag.

Verweerder in het hoofdgeding geeft ver-
volgens het wettelijk kader aan van de be-
voegdheden die hem door de Neder-
landse wettelijke regeling zijn toegekend.

De eerste vraag

Volgens verweerder in het hoofdgeding
hebben de communautaire verordeningen
de keuze van de met de uitvoering van
die verordeningen belaste organen aan
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de Lid-Staten overgelaten. Onder de
communautaire term ,,interventicbureau”
kan naar Nederlandse verhoudingen 6f
het Produktschap o6f het VIB of beide

worden verstaan.

Volgens de Nederlandse wettelijke rege-
ling 1s het Produktschap de bevoegde in-
stantie ten aanzien van de steunverle-
ning, terwijl het VIB bevoegd is besluiten
te nemen ten aanzien van de waarbor-
gen, temeer daar het VIB als contract-
partner het best kan beoordelen of de
contractsverplichtingen zijn nagekomen.

Ofschoon niet de administratieve rechter,
doch de gewone rechter bevoegd is ken-
nis te nemen van geschillen over de be-
sluiten van het VIB, zal het VIB, indien
het Hof zou uitspreken dat de verbeurde
waarborgen geheel of gedeeltelijk beho-
ren te worden vrijgegeven, de dan nood-
zakelijke maatregelen nemen.

De tweede vraag

Aangezien artikel 6, lid 2, van verorde-
ning nr. 1889/76 van de Commissie de
zinsnede ,,onverminderd de overige ver-
plichtingen van de opslaghouder” bevat,
geeft dit artikel geen steun aan de opvat-
ting dat het recht op steun reeds ontstaat
wanneer aan alle in artikel 3, Itd 2, sub a,
vermelde verplichtingen is voldaan. De
belanghebbende zal moeten aantonen dat
hij niet alleen aan de in arukel 3, lid 2,
maar ook aan de in andere artikelen ge-
noemde verplichtingen heeft voldaan.

De derde vraag

Verweerder in het hoofdgeding had even-
eens graag gezien dat de communautaire
wetgeving op het onderhavige punt zelf
de nodige ruimte zou hebben gelaten om
met betrekking tot de sancties een onder-
scheid te maken op grond van de aard
van de verplichtingen. De tekst van de be-
trokken artikelen laat evenwel geen twij-
fel bestaan over de wijze waarop zij moe-
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ten worden uitgelegd. Zowel artikel 4,
lid 2, sub b, van verordening nr. 2763/75
van de Raad als artikel 5, lid 2, van veror-
dening nr. 1889/76 van de Commissie
spreekt voor zich.

Overigens wijst verweerder in het hoofd-
geding erop dat de verplichtingen zijns
inziens niet zijn beperkt tot die welke
ziyn genoemd in artikel 6, lid 2, sub b tot
en met e, van verordening nr. 1889/76
van de Commissie. Artikel 6, lid 2, van
verordening nr. 1889/76 bevat de zin-
snede ,,onverminderd de overige verplich-
tingen van de opslaghouder”.

Indien het begrip ,,verplichtingen” aldus
werd uitgelegd, dat het uitsluitend doelt
op de verplichting tot inslaan en in op-
slag houden van het varkensvlees, zou er
geen sanctie meer zijn op het niet nako-
men van de secundaire verplichtingen,
welke echter uit het ocogpunt van con-
trole niet van belang zijn ontbloot. Bo-
vendien mag niet uit het oog worden ver-
loren dat de bepalingen inzake het niet
verlenen van steun en het verbeurdverkla-
ren van de waarborg met beleid worden
gehanteerd. Aan alle redelijkheid zijn
evenwel grenzen en in casu zijn die gren-
zen overschreden.

Gezien het bovenstaande hoeft op vraag
111, sub 3, niet te worden ingegaan.

De vierde vraag

Volgens verweerder in het hoofdgeding
moet artikel 5, lid 2, van verordening nr.
1889/76 van de Commissie stellig aldus
worden uitgelegd, dat de waarborg ge-
heel verbeurd moet worden verklaard in-
dien aan de betrokken hoofd- of hulpver-
plichtingen slechts ten dele is voldaan.

De tekst van artikel 5, lid 2, van verorde-
ning nr. 1889/76 van de Commissie is al-
leszins verenigbaar met die van artikel 4,
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lid 2, sub b, van verordening nr. 2763/75
van de Raad. De tekst van deze laatste
bepaling verzet zich immers niet ertegen,
dat ook bij gedeeltelijke nakoming de ge-
hele waarborg verbeurd wordt verklaard.
Indien het de bedoeling was geweest dat
de waarborg bij gedeeltelijke nakoming
ook gedeeltelijk verbeurd moest worden
\(lierklaard, had de tekst anders moeten lui-
en.

Ten slotte merkt verweerder in het hoofd-
geding onder meer op, dat het alleszins
aanbeveling zou verdienen een onder-
scheid te maken op grond van de aard
van de verplichungen in verband met
eventueel daarop te stellen sancties. Even-
wel zou er dan een tekstwijziging of een
uitspraak van het Hof in die richting no-
dig zijn.

C — De Commissie merkt het volgende
op over de vier door het College van Be-
roep voor het Bedrijfsleven gestelde vra-
gen.

De eerste vraag

Volgens de Commissie blijkt duidelijk uit
de tekst van de betrokken verordeningen
dat deze de Lid-Staten de bevoegdheid
laten de nodige, door de verordening
voorgeschreven  uitvoeringsmaatregelen
te nemen, op de wijze die hun goed-
dunkt. Uit het gebruik van de term inter-
ventiebureau mag bepaald niet worden af-
geleid dat de Gemeenschap daarmee spe-
cifieke organen of instellingen van de Lid-
Staten op het oog heeft. Bedoeld is
slechts dat het door de Lid-Staten aange-
wezen orgaan een interventiefunctie ver-
vult. De desbetreffende teksten van ge-
meenschapsrecht bepalen niet dat de in-
terventiemaatregelen in iedere Lid-Staat
door slechts één bureau mogen worden
getroffen. Niets verhindert een Lid-Staat
dus om het sluiten van de opslagovereen-
komst door één bureau (zoals het VIB),
en het uitbetalen van de steun door een

ander bureau (zoals het Produktschap) te
laten verzorgen.

Deze opvatting is geheel in overeenstem-
ming met die welke het Hof tot de zijne
heeft gemaakt in het arrest van 15 decem-
ber 1971 (gevoegde zaken 51 tot en met
54/71, International Food Company, Ju-
rispr. 1971, blz. 1108). In dit arrest heeft
het Hof voor recht verklaard dat wan-
neer in de bepalingen van het Verdrag of
van verordeningen aan de Lid-Staten be-
voegdheden worden toegekend of ver-
plichtingen worden opgelegd met het
oog op de toepassing van het gemeen-
schapsrecht, de vraag op welke wijze de
staten bepaalde nationale organen kun-
nen belasten met de uitoefening dier be-
voegdheden en de nakoming dier ver-
plichtingen, uitsluitend een aangelegen-
heid is van het constitutioneel bestel van
elke staat.

De tweede vraag

De communautaire bepalingen betref-
fende het sluiten van de opslagovereen-
komsten bevatten dwingende voorschrif-
ten voor de contractuele betrekkingen
tussen partijen. Deze bepalingen schui-
ven het normale verbintenissenrecht, of
dit nu van privaat- of publiekrechtelijke
aard is, ter zijde.

Volgens de Commissie dient artikel 6, le-
den 2 en 3, van verordening nr. 1889/76
volgens de eerste door het College weer-
gegeven opvattng te worden uitgelegd.
Deze opvatting vindt steun in de systema-
tieck van de verordening, volgens welke
de verplichting, bedoeld in artikel 3, lid
2, aanhef en sub a, en welke erin bestaat
de overcengekomen hoeveelheid van het
produkt in te slaan en gedurende de over-
eengekomen periode in opslag te hou-
den, wordt beschouwd als de voornaam-
ste verplichting welke voor de opslaghou-
der uit de overeenkomst voortvloeit. Dit
blijkt uit artikel 6, lid 2, van de verorde-
ning, bepalende dat, onverminderd de
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overige verplichtingen van de opslaghou-
der, deze recht op steun heeft zodra aan
de in artikel 3, lid 2, sub a, bedoelde ver-
plichting is voldaan.

Bij gevolg moet het recht op uitbetaling
van de steun worden geacht te zijn ont-
staan op het moment dat de bewijsstuk-
ken inzake de inslag, zij het te laat, zijn
ingezonden en mits de overige voorwaar-
den die in de overeenkomst zijn gesteld,
zijn vervuld.

De derde vraag

Volgens de Commissie doelt de term
»verplichtingen” in artikel 4, lid 2, sub b,
van verordening nr. 2763/75 en artikel 5,
tid 2, van verordening nr. 1889/76 zowel
op de verplichting tot het inslaan en het
in opslag houden van varkensvlees als op
de andere in de opslagovereenkomst
voorziene verplichtingen betreffende in-
formatie en controle. De term verplichtin-
gen, in beide gevallen gebruikt in samen-
hang met het contract in het algemeen,
staat niet toe de betekenis ervan te beper-
ken tot één of meer bepaalde verplichtin-
gen.

Gezien bovenstaand antwoord op vraag
I, sub 1 en 2, wordt de onder 3 ge-
stelde vraag betreffende de geldigheid
zonder voorwerp.

De vierde vraag

Verordening nr. 1889/76 van de Commis-
sie is vastgesteld ter vitvoering van veror-
dening nr. 2763/75 van de Raad en mag
met deze laatste dus niet in strijd zijn. In
casu is er van strijd evenwel geen sprake,
daar artikel 5, lid 2, van verordening nr.
1889/76 van de Commissie moet worden
uitgelegd in het licht van het proporuona-
liteitsbeginsel, dat als algemeen admini-
stratiefrechtelijk beginsel altijd moet wor-
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den toegepast in het gemeenschapsrecht.
Dit beginsel brengt met zich mee dat het
niet hakomen van zuiver secundaire ver-
plichtingen niet tot een algehele verbeurd-
verklaring van de waarborg kan leiden.

Bij gevolg stelt de Commissie voor de ge-
stelde vragen te beantwoorden als volgt:

»1. De bepalingen van de verordeningen
nrs. 2759/75, 2763/75 en 1889/76
dienen aldus te worden uitgelegd dat
de bevoegdheid om te beslissen ten
aanzien van de uitvoering en toepas-
sing van de bij die voorschriften ge-
troffen regelingen, met name inzake
de bij die regelingen voorziene steun-
verlening en waarborgsommen, uit-
sluitend aan de Lid-Staten toekomt.

2. Ingevolge artikel 6, leden 2 en 3, van
verordening nr. 1889/76 heeft een
opslaghouder die de toezending van
de bewijsstukken inzake de inslag
aan het interventiebureau niet onver-
wijld heeft verricht

1) recht op steun wanneer alle in ar-
tikel 3, lid 2, sub a, van ge-
noemde verordening vermelde
verplichtingen volledig zijn nage-
komen, en

2) recht op uitbetaling van het steun-
bedrag, zodra is vastgesteld dat
aan de contractuele verplichtin-
gen is voldaan en, onder meer, de
bewijsstukken inzake de inslag
aan het interventiebureau zijn toe-
gezonden.

3. Onder de term ,verplichtingen’ in ar-
tikel 4, lid 2, sub b, van verordening
nr. 2763/75 en artikel 5, lid 2, van
verordening nr. 1889/76 dienen zo-
wel de verplichtingen tot het inslaan
en in opslag houden van varkens-
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vlees, als de andere in artikel 6, lid
2, sub b tot en met e, van verorde-
ning nr. 1889/76 genoemde verplich-
tingen te worden verstaan.

. Artikel 5, lid 2, van verordening nr.
1889/76 moet aldus worden uitge-
legd dat de waarborgsom geheel of
gedeeltelijk wordt verbeurd indien
de contractuele verplichtingen niet of
slechts gedeeltelijk worden nageko-
men, zulks onder toepassing van het
proportionaliteitsbeginsel”.

[II — Mondelinge behandeling

Ter terechtzitting van 2 mei 1979 hebben
Atalanta Amsterdam BV, verzoekster in
het hoofdgeding, ten deze vertegenwoor-
digd door C. Sjenitzer, en de Commissie
van de Europese Gemeenschappen, ten
deze vertegenwoordigd door H. Bronk-
horst, mondelinge opmerkingen gemaakt
en de door het Hof gestelde vragen
beantwoord.

De advocaat-generaal heeft ter terechtzit-
ung van 30 me1 1979 conclusie genomen.

In rechte

Bij beschikking van 1 november 1978, ingekomen ter griffie van het Hof op
3 november 1978, heeft het College van Beroep voor het Bedrijfsleven krach-
tens artikel 177 EEG- Verdrag vier vragen gesteld betreffende de uitlegging
en de geldigheid van verscheidene bepalingen van de verordeningen
nr. 2759/75 van de Raad van 29 oktober 1975 houdende een gemeenschappe-
lijke ordening der markten in de sector varkensvlees (PB L 282 van 1975,
blz. 1), nr. 2763/75 van de Raad van 29 oktober 1975 houdende vaststelling
van de algemene regels voor de steunverlening aan de particuliere opslag in
de sector varkensvlees (PB L 282 van 1975, blz. 19), en nr. 1889/76 van de
Commissie van 29 juli 1976 houdende uitvoeringsbepalingen inzake de

verlening van steun aan de particuliere opslag in de sector varkensvlees
(PB L 206 van 1976, blz. 82).

Deze vragen zijn gerezen in een geschil tussen het Produktschap voor Vee
en Vlees, het bevoegde Nederlandse interventiebureau inzake steunverlening
aan de opslag, verweerder in het hoofdgeding, en een onderneming, verzoek-
ster in het hoofdgeding, die verschillende overeenkomsten voor de opslag
van varkensvlees had gesloten met het Voedselvoorzieningsin- en verkoopbu-
reau (hierna te noemen: VIB), het Nederlandse interventiebureau dat be-
voegd is overeenkomsten betreffende de opslag te sluiten en te beslissen over
de door de opslaghouder gestelde waarborg. Toen verzoekster in het hoofd-
geding ten aanzien van enkele inslagen had nagelaten de desbetreffende be-
wijsstukken binnen de gestelde termijnen aan het VIB toe te zenden, besliste
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dit dat de voor de betrokken opslagovereenkomsten gestelde waarborgen wa-
ren verbeurd. Om dezelfde reden weigerde het Produktschap voor Vee en
Vlees de toekenning van de door verzoekster in het hoofdgeding gevraagde
steun aan de opslag, waarop deze laatste beroep heeft ingesteld voor de natio-
nale rechter.

De eerste vraag

Met zijn eerste vraag wenst het College te weten of de beslissingsbevoegd-
heid inzake de toepassing van de in de bepalingen der verordeningen nrs.
2759/75, 2763/75 en 1889/76 neergelegde regels aan de nationale interven-
tiebureaus dan wel aan de Lid-Staten toekomt.

Dienaangaande moet worden opgemerkt dat in de betrokken gemeenschaps-
verordeningen niet wordt bepaald welke organen in iedere Lid-Staat bevoegd
zijn inzake de tenuitvoerlegging van de daarin vastgestelde interventiemaatre-
gelen: de aanwijzing van bedoelde organen wordt aan de Lid-Staten overge-
laten (vgl. artikel 4, lid 3, van verordening nr. 2759/75).

Het staat derhalve aan iedere Lid-Staat de organen aan te wijzen die in de
interne rechtsorde bevoegd zijn tot het nemen van de maatregelen ter uitvoe-
ring van bovengenoemde gemeenschapsverordeningen. En waar deze moge-
lijkheid door de verordeningen niet uitdrukkelijk wordt uitgesloten, kunnen
de Lid-Staten de taak om de verschillende noodzakelijke uitvoeringsmaatre-
gelen te treffen, aan meer dan een nationaal orgaan toevertrouwen. Deze
dienen er dan echter wel op toe te zien dat de codrdinatie van de door hen
genomen maatregelen met passende middelen dusdanig wordt gewaarborgd,
dat de goede werking van de marktordening niet in gevaar wordt gebracht.

Op de eerste vraag moet derhalve worden geantwoord, dat de beslissings-
bevoegdheid inzake de toepassing van de in de bepaling der verordeningen
nrs. 2759/75, 2763/75 en 1889/76 neergelegde regels toekomt aan de daar-
toe door iedere Lid-Staat aangewezen organen.

De tweede vraag

In de tweede plaats wordt het Hof verzocht te verklaren of artikel 6, hd 2,
van verordening nr. 1889/76 aldus moet worden uitgelegd, dat het recht op
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uitbetaling van steun moet worden geacht te zijn verkregen wanneer alle in
artikel 3, lid 2, sub a, van die verordening vermelde verplichtingen volledig
zijn nagekomen en, onder meer, de bewijsstukken inzake de inslag, zij het te
laat, aan het interventiebureau zijn toegezonden, of dat daarentegen artikel
6, lid 2, van bovengenoemde verordening aldus moet worden uitgelegd, dat
de opslaghouder geen recht op steun kan doen gelden indien de bewijsstuk-
ken niet ,,onverwijid” aan het interventiebureau zijn toegezonden.

Artikel 3, lid 2, van verordening nr. 1889/76 bepaalt dat de door de interven-
tiebureaus te sluiten overeenkomsten inzake de particuliere opslag van pro-
dukten in de sector varkensvlees de opslaghouder met name ertoe moeten
verplichten:

,»a) de overeengekomen hoeveelheid van het betrokken produkt voor eigen
rekening en risico binnen de gestelde termijn in te slaan en gedurende de
overeengekomen periode in opslag te houden, zonder de opgeslagen pro-
dukten tijdens de overeengekomen opslagperiode te veranderen of te ver-
wisselen . ..”

Artikel 3, lid 2, bepaalt tevens dat de tussen het interventiebureau en de op-
slaghouder gesloten overeenkomst daarnaast verschillende andere voorwaar-
den moet bevatten, welke in hoofdzaak het toezicht op de naleving van de
door de opslaghouder aangegane verplichtingen moeten waarborgen, en met
name de voorwaarde:

,»¢) het genoemde interventiebureau onverwijld de bewijsstukken inzake de
inslag toe te zenden ...”

Artikel 6, lid 2, van verordening nr. 1889/76 bepaalt:

,onverminderd de overige verplichtingen van de opslaghouder, heeft deze
recht op steun pas wanneer aan alle in artikel 3, lid 2, sub a, vermelde ver-
plichtingen volledig is voldaan.”

Leest men artikel 3, lid 2, sub a, tezamen met artikel 6, lid 2, dan blijkt de
verordening onderscheid te maken tussen enerzijds de hoofdverplichtingen
die uit hoofde van de opslagovereenkomst op de opslaghouder rusten en
waarvan de nakoming voorwaarde is voor het verkrijgen van het recht op
steun, en anderzijds de verplichtingen die de controle op de inslag moeten
waarborgen. Artikel 6, lid 2, van de verordening sluit de opslaghouder dan
ook alleen van de steunverlening uit ingeval de hoofdverplichtingen niet volle-
dig zijn nagekomen.
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Hieruit volgt dat de opslaghouder weliswaar geen aanspraak kan maken op
uitbetaling van de steun zolang hij, onder meer, de bewijsstukken inzake de
inslag niet aan het interventiebureau heeft toegezonden, doch het enkele feit
dat deze toezending niet binnen de gestelde termijn is geschied, niet op zich-
zelf tot verlies van het recht op steun kan leiden wanneer de in de overeen-
komst neergelegde hoofdverplichtingen volledig zijn nagekomen.

Op de tweede vraag moet derhalve worden geantwoord, dat de vertraagde
toezending aan het bevoegde interventiebureau van de bewijsstukken inzake
de inslag niet in de weg staat aan de verkrijging van het recht op steun in de
zin van artikel 6, lid 2, van verordening nr. 1889/76, wanneer de verplichtin-
gen bedoeld in artikel 3, lid 2, sub a, van die verordening volledig zijn nage-
komen.

De derde en de vierde vraag

Ten slotte wordt het Hof verzocht de draagwijdie te omschrijven en de gel-
digheid te toetsen van artikel 5, lid 2, van verordening nr. 1889/76 van de
Commissie, met name in het licht van de bepalingen van artikel 4, lid 2,
sub b, van verordening nr. 2763/75 van de Raad.

Arukel 4, lid 2, sub b, van ’s Raads verordening bepaalt dat

,»slechts die belanghebbenden worden toegelaten tot de inschrijvingsproce-
dure en tot het aangaan van overeenkomsten, die, als garantie dat zij hun
verplichungen zullen nakomen, een waarborg hebben gesteld welke geheel of
gedeeltelijk wordt verbeurd indien de contractuele verplichtingen niet of
slechts gedeeltelijk worden nagekomen”.

Inzonderheid met betrekking tot de vraag wat er in geval van niet-nakoming
van de contractuele verplichtingen met de waarborg dient te gebeuren, be-
paalt artikel 5, lid 2, van verordening nr. 1889/76 van de Commissie daaren-
tegen dat ,,de waarborg . . . volledig (wordt) verbeurd, indien de contractuele
verplichtingen niet worden nagekomen.”

Nog afgezien van de moeilijkheid om het bepaalde bij artikel 5, lid 2, van
verordening nr. 1889/76 van de Commissie in overeenstemming te brengen
met artikel 4, lid 2, sub b, van verordening nr. 2763/75 van de Raad, ter
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uitvoering waarvan verordening nr. 1889/76 is vastgesteld, moet worden op-
gemerkt dat artikel 5, lid 2, van laatstgenoemde verordening door zijn auto-
matisme in strijd Is met het evenredigheidsbeginsel, voor zover het geen mo-
gelijkheid biedt de sanctie waar het van spreekt, af te stemmen op de mate
waarin de contractuele verplichtingen niet zijn nagekomen, of aan de ernst
van de inbreuk op die verplichtingen.

Op de derde en de vierde vraag van de nationale rechter moet derhalve wor-
den geantwoord dat, ongeacht de nadere detaillering van arukel 5, lid 2, van
verordening nr. 1889/76 van de Commissie, artike! 4, lid 2, sub b, van veror-
dening nr. 2763/75 van de Raad van toepassing blijft in die zin, dat het
bevoegde gezag de waarborg geheel of gedeeltelijk verbeurd kan verklaren,
al naar gelang de ernst van de inbreuk op de overeenkomst.

Kosten

De kosten door de Commissie van de Europese Gemeenschappen wegens
indiening van haar opmerkingen bij het Hof gemaakt, kunnen niet voor ver-
goeding in aanmerking komen. Ten aanzien van de partijen in het hoofdge-
ding is de procedure als een aldaar gerezen incident te beschouwen, zodat de
nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslissen.

HET HOF VAN JUSTITIE,

uitspraak doende op de door het College van Beroep voor het Bedrijfsleven
bij beschikking van 1 november 1978 gestelde vragen, verklaart voor recht:

1. De beslissingsbevoegdheid inzake de toepassing van de in de bepalin-
gen van de verordeningen nrs. 2759/75, 2763/75 en 1889/76 neerge-
legde regels komt toe aan de daartoe door iedere Lid-Staat aangewe-
zen organen.
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2. De vertraagde toezending aan het bevoegde interventiebureau van de
bewijsstukken inzake de inslag staat niet in de weg aan de verkrijging
van het recht op steun in de zin van artikel 6, lid 2, van verordening
nr. 1889/76, wanneer de verplichtingen bedoeld in artikel 3, lid 2, sub
a, van die verordening volledig zijn nagekomen.

3. Ongeacht de nadere detaillering van artikel 5, lid 2, van verordening
nr. 1889/76 van de Commissie, blijft artikel 4, lid 2, sub b, van veror-
dening nr. 2763/75 van de Raad van toepassing in die zin, dat het
bevoegde gezag de waarborg geheel of gedeeltelijk verbeurd kan ver-
klaren, al naar gelang de ernst van de inbreuk op de overeenkomst.

Mertens de Wilmars

O’Keeffe

Serensen

Mackenzie Stuart

Pescatore

Touffait

Bosco

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 21 juni 1979.

De griffier
A. Van Houtte

De waarnemend president

J. Mertens de Wilmars

(president van de Eerste Kamer)

CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL G. REISCHL
VAN 30 MET 1979

Mijnheer de President,
mijne beren Rechters,

In arukel 3 van verordening nr. 2759/75
van de Raad van 29 oktober 1975 hou-
dende een gemeenschappelijke ordening
der markten in de sector varkensvlees
(PB L 282 van 1975, blz. 1), wordt be-
paald dat bij een aanzienlijke daling der
prijzen interventiemaatregelen kunnen

I — Vertaald uit het Duits.,
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worden genomen. Als zodanig komt on-
der andere steunverlening aan de particu-
liere opslag in aanmerking.

Daartoe heeft de Raad — ingevolge arti-
kel 7 van verordening nr. 2759/75 — in
verordening nr. 2763/75 van 29 oktober
1975 (PB L 282 van 1975, blz. 19) alge-
mene regels vastgesteld; uitvoeringsbepa-
lingen zijn neergelegd in verordening



