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almindelige regler om ydelse af stotte
til privat oplagring inden for svineked-
sektoren og | Kommissionens forord-
ning nr. 1889/76 om gennemferelses-
bestemmelser vedrerende denne ydel-
se. Medlemsstaterne kan overlade
flere nationale organer at trzffe de
forskellige nedvendige gennemferel-
sesforanstaltninger. I sidstnevnte
tilfzlde pihviler det dog disse natio-
nale organer ved passende midler at
sikre koordineringen af de foranstalt-
ninger, som de vedtager, for ikke at
bringe markedsordningens rette funk-
tion 1 fare.

. En forsinket fremsendelse til det
kompetente  interventionsorgan  af
dokumentation for indlagringen er
ikke ul hinder for, at oplagreren
erhverver ret tl stotte i henhold ul
artikel 6, stk. 2, 1 forordning nr.

1889/76, nir betingelserne i forordnin-
gens artikel 3, stk. 2, litra a), er fuld-
stendigt opfyldt.

. Artikel 5, stk. 2, i sidstnzvnte forord-

ning strider pa grund af sin automatik
mod proportionalitetsprincippet, for
s& vidt som den ikke gor det muligt at
afpasse den i artiklen anferte sanktion
efter omfanget af den manglende
opfyldelse af de kontrakdige forplig-
telser eller efter, om overtredelsen af
disse forpligtelser er alvorlig.

Uanset gennemferselsesbestemmelsen
1 denne bestemmelse finder artikel 4,
stk. 2, litra b), i Radets forordning nr.
2763/75 fortsat anvendelse 1 den
forstand, at det kompetente organ
kan erklere sikkerheden for helt eller
delvis fortabt alt efter kontraktbrud-
dets karakter.

I sag 240/78

angdende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
College van Beroep voor het Bedrijfsleven, Haag, er indgivet til Domstolen
for i den sag, som verserer for nzvnte ret mellem

ATALANTA AMSTERDAM B.V., Amsterdam

og
PRODUKTSCHAP VOOR VEE EN VLEES, Rijswijk,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af visse bestem-
melser i Ridets forordning nr. 2759/75 af 29. oktober 1975 om den falles
markedsordning for svineked (EFT L 282, s. 1), Ridets forordning
nr. 2763/75 af 29. oktober 1975 om fastsettelse af almindelige regler om
ydelse af stotte til privat oplagring inden for svinekedsektoren (EFT L 282,
s. 19) og Kommissionens forordning nr. 1889/76 af 29. juli 1976 om gennem-
forelsesbestemmelser vedrerende ydelse af stotte til privat oplagring af

svineked (EFT L 206, s. 82),
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afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af formanden for forste afdeling (fungerende prasident),
J. Mertens de Wilmars, formanden for anden afdeling, Mackenzie Stuart,
dommerne P. Pescatore, M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco og A. Touffait,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsforhand-
lingernes forleb og de indleg, der er
indgivet i henhold til artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EOF-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
Retsforhandlinger

Ifelge Radets forordning nr. 2759/75 af
29. oktober 1975 om den flles markeds-
ordning for svineked (EFT L 282, s. 1)
kan der treffes interventionsforanstalt-
ninger 1 tilfelde af et betydeligt prisfald
for svineked 1 Fallesskabet (artikel 4,
stk. 2 og 3). Disse interventionsforanstalt-
ninger kan besti i stette til privat oplag-
ring (artikel 3).

Ridets forordning nr. 2763/75 af 29.
oktober 1975 om fastsxttelse af alminde-

lige regler om ydelse af stotte til privat
oplagring (EFT L 282, s. 19) praciserer,
at stotte til privat oplagring ydes i over-
ensstemmelse med de med interventions-
organerne afsluttede kontrakter; i disse
kontrakter fastlzgges kontrahenternes
gensidige forpligtelser efter ensartede
betingelser for hvert produke (artikel 1,
stk. 3). Holge artkel 3, stk. 2, litra c), i
Kommissionens forordning nr. 1889/76
af 29. juli 1976 om gennemferelsesbe-
stemmelser vedrerende ydelse af stotte til
privat oplagring af svineked (EFT L 206,
s. 82) er en af forpligtelserne i henhold
til den med interventionsorganet
indgiede kontrakt »straks« at sende
dokumentation vedrerende indlagringen
til det nzvnte interventionsorgan.

I Ridets forordning nr. 2763/75
bestemmes ligeledes, at der kun gives
ansegere adgang til at afgive licitations-
tilbud og til kontraktafslutning, sifremt
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de har garanteret overholdelsen af deres
forpligtelser ved at stille sikkerhed,

»som fortabes helt eller delvis, nar
kontraktforpligtelserne ikke eller kun
delvis overholdes« (artikel 4, stk. 2, litra

b).

Vedrerende dette punkt indeholder
Kommissionens forordning nr. 1889/76
felgende bestemmelse:

»Den stillede sikkerhed fortabes fuldsten-
digt, hvis kontraktens forpligtelser ikke
overholdes« (artikel 5, stk. 2).

Selskabet Atalanta Amsterdam B.V.
(»Atalanta«) afsluttede 1 1977 flere
kontrakter om oplagring af svineked
med Voedselvoorzieningsin- en verkoop-
bureau (»V.I.B.«), det kompetente inter-
ventionsorgan | Nederlandene vedre-
rende stotte til oplagring. Dette organ
har i sin meddelelse nr. 9/77 pépeget,
hvilke betingelser kontrakter vedrerende
stotte tl privat oplagring af svineked skal
opfylde. Ifelge punkt V, litra €), 1 disse
betingelser er kontrahenten forpligtet til
pa en serlig formular, der udleveres til
dette formil, at udfaerdige en ugentlig
fortegnelse over de oplagrede mangder,
opdelt efter produkter og keleanleg.
Disse formularer skal udfyldes og sendes
til V.LB. sammen med dokumentation
vedrerende indlagringen, siledes at den
indgar til V.LB. 1 ugen efter, at indlag-
ringen har fundet sted.

Atalanta undlod for visse indlagringers
vedkommende at sende beviserne til
V.IB. inden for den foreskrevne frist.
Efter V.I.LB’s mening var den sikkerhed,
som var stillet for de forskellige
kontrakter  felgelig  fortabt. V.I.B
meddelte ved brev af 1. november 1977
Atalanta denne afgorelse og underrettede
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i samme meddelelse firmaet om, at
Produktschap voor Vee en Vlees
fremover varetog proceduren for statten,
og at Atalanta i givet fald kunne
henvende sig til dette Produktschap
herom.

Efter det pigzldende Produktschap’s
opfattelse havde Atalanta ikke opfyldt
forpligtelserne i henhold !l indlagrings-
kontrakten i modstrid med bestemmel-
serne 1 punkt V, litra €), i meddelelse nr.
9/77 fra V.IB., og Produktschap afslog
derfor at yde den stotte, som Atalanta
havde ansegt om.

Atalanta anlagde derefter sag mod
Produktschap’s afgerelse. Segsmilet var
ligeledes rettet mod de beslutninger, hvor-
efter sikkerheden blev erkleret for
fortabt. Under de mundtlige forhand-
linger for College van Beroep voor het
Bedrijfsleven erklerede Produktschap, at
det ikke var i stand til at treffe afgerelse
vedrarende sikkerhedens fortabelse, fordi
kun V.I.B. havde kompetence til at trzffe
en sidan afgerelse.

Ved kendelse af 1. november 1978 fore-
lagde College van Beroep voor het
Bedrijfsleven 1 henhold til E@F-trakta-
tens artikel 177 Domstolen folgende
przjudicielle spargsmal:

»] — Indebzrer bestemmelserne i og
opbygningen af Raidets forord-
ning (EGF) nr. 2759/75, Radets
forordning (EQJF) nr. 2763/75 —
iser artikel 1, stk. 3 — og
Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1889/76 — isxr artikel 3, stk.
2, artikel 4, stk. 2, og artikel 8 —
at befojelsen til at treffe afgorelse
ved gennemforelsen og anven-
delsen af disse forordningers
regler om ydelse af stotte til privat
oplagring inden for svinekedsek-

toren, herunder reglerne om
tvungen  sikkerhedsstillelse  og
eventuel fortabelse af sikker-
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heden, udelukkende tilkommer de
nationale interventionsorganer,

eller

skal disse bestemmelser og rekke-
vidden af disse forordninger
forstas siledes, at befojelsen til at
treffe  afgerelse  vedrerende
gennemforelsen og anvendelsen af
de ved disse bestemmelser fore-
skrevne regler, bade for si vidt
angar ydelse af stotte og sikker-
hedsstillelse, eller udelukkende
for s& vidt angir ydelse af stotte,
tilkommer de nationale medlems-
stater, ogsd selv om dette inde-
baerer forpligtelse til at yde stotte
1 overensstemmelse med den
kontrake, der er indgdet med det
kompetente interventionsorgan?

Indeberer en korrekt fortolkning
af bestemmelserne i artikel 6, stk.
2 og 3, 1 Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. 1889/76, at opla-
greren:

1) har ret til statte, nir alle de i
denne forordnings artikel 3,
stk. 2, litra a), foreskrevne
forpligtelser er fulde ud
optyldt,

2) har ret til udbetaling af stotte-
belabet, si snart det er konsta-
teret, at kontraktens betin-
gelser er opfyldy, og bla., at
dokumentation for indlag-
ringen er sendt ul interven-
tionsorganet, ogsi selv om
denne fremsendelse ikke er
sket ’straks’.

eller

skal bestemmelserne 1 denne
artikel 6, stk. 2 og 3, fortolkes
sddan, at oplagreren, selv nar
alle de i nzvnte forordnings
artikel 3, stk. 2, anferte forplig-
telser er fuldt ud opfyldt, ikke
kan pédberibe sig ret til stotte,
nir den i denne forordnings
artkel 3, stk. 2, litra o),

I — 1.

vV — 1.

omhandlede  dokumentation
vedrerende indlagringen fak-
tisk er sendt til det kompetente
interventionsorgan, men ikke
er sendt straks’?

Omfatter udirykket ’forplig-
telser’ 1 artikel 4, stk. 2, litra
b), i forordning (EQF) nr.
2763/75 udelukkende forplig-

telserne til indlagring og
fortsat oplagring af svine-
kedetr, eller omfatter dette

udiryk ogsd de underordnede
forpligtelser vedrerende oplys-
ning og kontrol?

Omfauer udtrykket ‘forplig-
telser’ 1 artikel 5, stk. 2, i
forordning (EQF) nr. 1889/76
udelukkende forpligtelserne til
indlagring og fortsat oplagring
af svinekedet, eller omfatter
dette udiryk ogsa de forplig-
telser, der er anfert i artikel 6,
stk. 2, litra b) — e), 1 denne
sidste forordning?

. Hvis artikel 4, stk. 2, litra b), i

forordning (EQF) nr. 2763/75
skal fortolkes siledes, at det
heri indeholdte udtryk *forplig-
telser’ udelukkende vedrerer
forpligtelserne ul indlagring og
til fortsat oplagring af svine-
kedet, mens dette udiryk i
artikel 5, stk. 2, 1 forordning
(EQF) nr. 1889/76 ogsa
omfatter de i samme forord-
nings artikel 3, stk. 2, litra b)
), foreskrevne forplig-
telser, er artikel 5, stk. 2, da
gyldig i dette omfang?

Skal arukel 5, stk. 2, i for-
ordning (EQF) nr. 1889/76
fortolkes siledes, at sikker-
heden kan erkleres fuldt ud
fortabt, nir de pigzldende
vesentlige og underordnede

forpligtelser kun delvis er over-
holdr?
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2. Hvis spergsmal 1 skal besvares
bekraeftende, er artikel 5, stk.
2, da i dette omfang forenelig
med artikel 4, stk. 2, litra b), 1
forordning (EQF) nr.
2763/75, der, for sa vidt angir.
sikkerheden, bestemmer, at
denne fortabes helt eller delvis,
’nir  kontraktforpligtelserne
ikke eller kun delvis over-
holdes’, og i benzgtende fald
er artikel 5, stk. 2, da ugyldig i
dette omfang?«

Kendelsen er registreret p& Domstolens
justitskontor den 3. november 1978.

Sagseger 1 hovedsagen, repraesenteret af
advokat C. Sjenitzer, Amsterdam,
sagsegte i hovedsagen, reprasenteret af
sin president G. A. Meijer, og Kommis-
sionen for De europaiske Fellesskaber,
representeret af H. Bronkhorst, medlem
af Kommissionens juridiske tjeneste, som
befuldmzagtiget, har indgivet skriftlige
indlzeg i henhold til artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQSF-
Domstolen.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
de mundtlige forhandlinger uden forud-
giende bevisforelse.

IT — Indieg indgivet i henhold
til-artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for

EJF-Domstolen

A — Sagsoger i hovedsagen har indgivet
folgende indleg vedrerende de fire
spergsmal, der er forelagt af College van
Beroep voor het Bedrijfsleven.

Vedrorende det forste sporgsmal

Med det forste spergsmal enskes fast-
slaet, hvilket organ der har befojelse til
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at trzeffe afgorelse vedrerende anven-
delsen af forordningerne om ydelse af
stotte til privat oplagring af svineked og
gennemforelsesbestemmelserne hertil.

Det synspunkt, der under sagens behand-
ling ved Collge van Beroep blev hzvdet
af Produktschap, hvorefter Produktschap
trzeffer afgerelse om ydelse af stotte,
mens en anden myndighed, nemlig
V.IB., trzffer afgerelse vedrerende
sikkerhedsstillelsen, idbner en — bekla-
gelig — risiko for en konflikt mellem
afgerelsen vedrerende sikkerhedsstil-
lelsen og afgerelsen vedrorende stotten.

Da ingen af grundforordningerne
opstiller tvingende regler, men snarere
fastsztter en ramme, som skal udfyldes
af medlemsstaterne, mener sagseger 1
hovedsagen imidlertid under hensyn til,
at det er nedvendigt at koncentrere
kompetencen hos én enkelt myndighed,
at den nederlandske ordning, hvorefter
Produktschap har kompetence tl at
treffe afgerelse, i praksis fungerer effek-
tivt og ikke er uforenelig med forordnin-
gernes (minimums-) krav.

Vedrarende det andet sporgsmal

Det andet sporgsmal vedrerer kun mang-
lende udbetaling af statten. Det stér fast,
at Atalanta fuldt ud har opfyldt forord-
ningens materielle krav med hensyn ul
oplagringen, og at selskabet blot har
undladt af fremsende indlagringsbevi-
serne inden for de af V.IB. fastsatte
frister.

Vedrerende indholdet af afgorelsen fra
College van Beroep mener sagseger i
hovedsagen, at det andet spergsmal ogsi
— implicit — er en opfordring tl
Domstolen om at udtale sig om begrebet
»straks«. Ifelge sagseger 1 hovedsagen
falder fristerne i »Mededeling Vlees«
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(meddelelse 9/77) ikke sammen med
rekkevidden af begrebet »straks«.

Sifremt Domstolen mener, at det fore-
lagte spergsmil ikke kan forstds som
ovenfor anfert, eller at fristerne i »Mede-
deling Vlees« dzkkes af ordet »strakse,
hat sagseger i hovedsagen bemzrket, at
det klart fremgar af ordlyden af artikel
6, stk. 2, i Kommissionens forordning nr.
1889/76, at retten til ydelse af stotte
opstar, si snart de i artikel 3, stk. 2, litra
a), nzvnte forpligtelser er opfyldt. Det
kan ikke antages, at forordningen skulle
tillade en situation, hvor der kunne opsta
krav pa en stette, som aldrig ville komme
til udbetaling.

Der er sikkert en interesse i en hurtig
afslutning af fremsendelsen af dokumen-
terne, men mindre forsemmelser pi

omradet for den administrative afvikling

méd bedemmes med rimelighed og under
en afvejning af de pagzldende interesser
og ikke straffes, som om der var tale om
forsemmelse af hovedforpligtelser.

Vedrorende det tredje og fierde sporgsmal

Det tredje og fjerde spergsmil angir
sikkerheden. I denne henseende er det
dbenbart, at Kommissionens forordning
nr. 1889/76 i mods=ztning tl artikel 4,
stk. 2, 1 Radets forordning nr. 2763/75
kun taler om sikkerhedens fuldstzndige
fortabelse. Der er en forbindelse mellem
svarene pa det tredje og det fjerde
spergsmil i den forstand, at hvis der kun
kunne vere tale om sikkerhedens fuld-
stendige fortabelse, ville denne forta-
belse kun vere berettiget 1 tilfelde af
grov forsemmelse til skade for forordnin-
gens formal — safremt man vil undga et
misforhold mellem den begiede fejl og
sanktionen, Hvis der derimod er
mulighed for at erklere sikkerheden for

delvis fortabt, vil det vere muligt at
graduere den administrative sanktion.

Under disse omstzndigheder synes det,
at spergsmal IV-1 ma besvares benzg-
tende, og — sifremt Domstolen nir il
det modsatte resultat — at artikel 5, stk.
2, i Kommissionens forordning nr.
1889/76 ikke er forenelig med arukel 4,
stk. 2, i Ridets forordning nr. 2763/75,
som udtrykkeligt har villet gere den
mindre sanktion i form af en delvis forta-
belse mulig.

Denne uforenelighed ville blive ophzvet,
hvis artikel 5, stk. 2, i Kommissionens
forordning nr. 1889/76 blev fortolket
siledes, at den angir manglende overhol-
delse af kontrahenternes vasentlige
forpligtelser, mens artikel 4, stk. 2, i
Ridets forordning nr. 2763/75 bade
omfatter manglende overholdelse af
vasentlige forpligtelser og af mindre
vasentlige forpligtelser.

B — Sagsogte i hovedsagen har indled-
ningsvis bemzarket, at den afgorelse, som
er genstand for hovedsagen, blev truffet,
efter at sagseger i hovedsagen udtrykke-
ligt og gentagne gange var blevet gjort
opmarksom pa folgerne af en forsinket
indgivelse at dokumentationen vedre-
rende indlagringen.

Sagsegte i hovedsagen har derefter
beskrevet den retlige ramme for den
kompetence, som er blevet tildelt
sagsegte 1 henhold til den nederlandske
lovgivning.

Vedrorende det forste sporgsmal

Ifolge sagsegte i hovedsagen har de
pagzldende fzllesskabsforordninger over-
ladt det til medlemsstaterne at udpege de
organer, som skal varetage gennemfe-
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relsen af disse forordninger. Uduykket
»interventionsorgan« i fallesskabstek-
sterne kan 1 Nederlandene enten betegne
Produktschap eller V.I.B. eller begge.

Ifolge den nederlandske lovgivning er
Produktschap det kompetente organ for
ydelse af stotte, mens V.IB. skal wraffe
afgerelse vedrerende sikkerheden, iszr
fordi V.I.B. som medkontrahent er bedst
i stand til at bedemme, om de kontrakt-
lige forpligtelser er overholdt.

Selv. om det er de ordinzre rewer og
ikke de administrative retter, der er
kompetente til at pikende V.1.B’s afgo-
relser, vil V.L.LB. treffe de nedvendige
foranstaltninger, sifremt  Domstolen
statuerer, at den sikkerhed, der er
erklzret for fortabt, helt eller delvis skal
frigives.

Vedrarende det andet spargsmal

Da artikel 6, stk. 2, 1 Kommissionens
forordning nr. 1889/76 indeholder
ordene »uden at dette bererer oplagre-
rens evrige forpligtelser«, giver denne
artikel ingen stotte for den opfattelse, at
kravet pi stotte allerede opstar, niralle i
artikel 3, stk. 2, litra a), nzvnte forplig-
telser er opfyldt. Den pigxldende mai
bevise, at han ikke blot har opfyldt
forpligtelserne i henhold til artikel 3, stk.
2, men ogsd alle de i de evrige artikler
nevnte forpligtelser.

Vedrarende det tredje sporgsmdl

Ogsi sagsegte 1 hovedsagen havde
hellere set, at fzllesskabslovgivningen pa
det omtvistede punkt selv havde givet det
nedvendige spillerum for en differentie-
ring af sanktionerne alt efter de pigel-
dende forpligtelsers art. De pigzldende
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bestemmelsers ordlyd efterlader dog
ingen wivl om den maide, de skal
fortolkes pa. Savel artikel 4, stk. 2 b), i
Radets forordning nr. 2763/75 som
artikel 5, stk. 2, i Kommissionens forord-
ning nr. 1889/76 taler for sig selv.

Sagsegte 1 hovedsagen har 1 ovrigt
henvist dl, at forpligtelserne efter
sagsogtes mening ikke er begrensede til
dem, der opregnes i artikel 6, stk. 2,
b)-e), i Kommissionens forordning nr.
1889/76. 1 artikel 6, stk. 2, i forordning
nr. 1889/76 anvendes ordene »uden at
dette berarer oplagrerens evrige forplig-
telser«.

Hvis begrebet »forpligtelse« fortolkes
siledes, at det kun omfatter forpligtelsen
til at indlagre svineked og holde det
oplagret, er der ikke lzngere nogen sank-
tion for manglende overholdelse af bifor-
pligtelserne, som imidlertid fra et kontrol-
massigt synspunkt ikke er uden betyd-
ning. Det ma heller ikke overses, at
bestemmelserne om nzgtelse af stotte og
sikkerhedens fortabelse anvendes med
forsigtighed. Enhver imedekommenhed
har imidlertid sine grenser; disse grenser
er blevet overskredet i det foreliggende
tilfelde.

I betragtning af ovenstiende er det ikke
nedvendigt at komme ind pad spergsmal
111, pke. 3

Vedrarende det flerde spargsmal

Ifelge sagsegte i hovedsagen skal artikel
5, stk. 2, 1 Kommissionens forordning nr.
1889/76 utvivlsomt fortolkes siledes, at
sikkerheden mi erkleres for fuldstendig
fortabt, hvis de pagzldende hoved- eller
biforpligtelser kun er delvis opfyldt.

Ordlyden af artikel 5, stk. 2, 1 Kommis-
sionens forordning nr. 1889/76 er fuldt
ud forenelig med artikel 4, stk. 2, litra
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b), i Radets forordning nr. 2763/75.
Ordlyden af sidstnevnte bestemmelse er
tkke til "hinder for, at sikkerheden
erkleres for fuldstendig fortabt, safremt
de kontraktlige forpligtelser kun delvis
opfyldes. Hvis meningen havde veret, at
sikkerheden skulle fortabes delvis ved en
delvis opfyldelse, skulle bestemmelsen
have varet formuleret anderledes.

Afsluttende har sagsegte i hovedsagen
bl.a. bemarket, at det i enhver henseende
er anbefalelsesveerdigt at sondre efter
forpligtelsernes art med henblik pa sank-
tionerne. Hertil kreves dog en zndret
affattelse eller en hertil svarende dom fra
Domstolen.

C — Kommissionen har vedrerende de
fire af College van Beroep voor het
Bedrijfsleven forelagte spergsmal afgivet
folgende indlaeg:

Vedrorende det forste sporgsmal

Efter Kommissionens opfattelse fremgir
det klart af de pdgzldende forordningers
ordlyd, at det er overladt til medlemssta-
terne at treffe de i forordningen fore-
skrevne nedvendige gennemferelsesforan-
staltninger pA den made, som de anser
for formalstjenligt. Det kan ikke udledes
af brugen af ordet »interventionsorgan,
at Fellesskabet herved har serlige
organer eller institutioner i medlemssta-
terne for eje. Der menes blot, at det af.
medlemsstaten udpegede organ har en
interventionsfunktion. Fellesskabsforskrif-
terne vedrorende deute siger ikke, at
interventionsforanstaltningerne i hver
medlemsstat kun ma trzffes af ét organ.
En medlemsstat er altsd pd ingen made
hindret i at lade indlagringskontrakterne
afslutte af et organ (her V.I.B.) og lade

stotten udbetale af et andet organ (her

Produktschap).

Den af Kommissionen hzvdede opfat-
telse er fuldstendig i overensstemmelse
med den opfattelse, som Domstolen
gjorde til sin i dommen af 15. december
1971 (forenede sager 51-54/71 — Inter-
national Fruit Company, Sml. 1971,
s. 331). I denne dom kendte Domstolen
for ret, at nir traktatbestemmelser eller
forordninger giver medlemsstaterne befe-
jelser eller palegger dem forpligtelser
med hensyn til fzllesskabsrettens gennem-
forelse, er det den enkelte stats forfat-
ningssystem, der er bestemmende for, pa
hvilken mide udevelsen af disse befo-
jelser eller opfyldelsen af disse forplig-
telser skal overdrages de hertil udpegede
nationale myndigheder.

Vedrarende det andet sporgsmal

Fellesskabsforskrifterne vedrerende af-
slutning af indlagringskontrakter inde-
holder obligatoriske bestemmelser for
kontraktforholdet mellem parterne. Disse
bestemmelser tilsidesetter de normale
obligationsretlige bestemmelser i privat-
retten eller den offentlige ret.

Efter Kommissionens mening skal artikel
6, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1889/76
fortolkes i den forste af College van
Beroep voor het Bedrijfsleven anferte
betydning. Denne opfattelse kan stottes
pd forordningens systematik, hvorefier
den i artikel 3, stk. 2, i begyndelsen og
litra a), nevnte forpligtelse ul at indlagre
den aftalte mengde af det pigzldende
produkt og at oplagre denne i den fast-
satte periode anses for at vaere oplagre-
rens hovedforpligtelse 1 henhold il
kontrakten. Dette bekrzftes af ordlyden
af artikel 6, stk. 2, i samme forordning,
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hvorefter oplagreren er berettiget il
stotte, nir de 1 artikel 3, stk. 2, nevnte
forpligtelser er opfyldt, uden at dette
bererer oplagrerens evrige forpligtelser.

Retten til udbetaling af stotte ma derfor
anses for erhvervet, sa snart dokumenta-

tion vedrerende indlagringen — om end
forsinket — er blevet fremsendt, og de
ovrige forpligtelser i henhold il

kontrakten er opfyldt.

Vedrarende det tredje sporgsmadl

lfelge Kommissionen
»forpligtelser« i artikel 4, stk. 2, litra b), i
Radets forordning nr. 2763/75 og artikel
5, stk. 2, i Kommissionens forordning nr.
1889/76 savel forpligtelsen til indlagring
af svineked og forpligtelsen til oplagring
som de ovrige forpligtelser vedrerende
information og kontrol i henhold til
indlagringskontrakter. Ordet »forplig-
telser«, som i begge tilfelde er anvendt i
forbindelse med kontrakten i sin helhed,
gor det ikke muligt at begrense dets
betydning til en eller flere bestemte
forpligtelser.

I betragtning af svaret pa spergsmal 111,
pkt. | og 2, bliver spergsmilet under
punkt 3 vedrerende gyldigheden uden
genstand.

Vedrorende det fierde spargsmal

Kommissionen har gjort galdende, at
Kommissionens forordning nr. 1889/76
er blevet vedtaget til gennemferelse af
Ridets forordning nr. 2763/75 og
folgelig ikke m& vere i modstrid med
denne. I det foreliggende tilfxlde er der
dog ikke tale om uforenelighed, idet
artikel 5, stk. 2, 1 Kommissionens forord-
ning nr. 1889/76 skal fortolkes i lyset af
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betegner ordet

proportionalitetsprincippet, et almindeligt
forvaltningsretligt princip, som altid skal
finde anvendelse i fzllesskabsretten.
Deue princip indebzrer, at en mang-
lende overholdelse af blote biforplig-
telser ikke kan fere til sikkerhedens fuld-
stendige fortabelse.

Kommissionen har derfor foresldet, at
spergsmalene besvares sile des:

»1. Bestemmelserne i forordningerne nr.
2759/75, 2763/75 og 1889/76 skal
fortolkes siledes, at befejelsen til at
treffe afgorelse ved gennemferelsen
og anvendelsen af disse forordnin-
gers regler om ydelse af stotte og
om sikkerhedssullelse udelukkende
tilkommer medlemsstaterne.

2. I henhold til artikel 6, stk. 2 og 3, 1
forordning nr. 1889/76 har den
oplagrer, som ikke straks har sendt
dokumentation vedrerende indlag-
ringen til interventionsorganet

1) ret ul stotte, nir alle de i artikel
3, stk. 2, litra a), i denne forord-
ning nzvnte forpligtelser er fuld-

stendigt opfyldt, og

2) ret til udbetaling af stattebelobet,
sd snart det er konstateret, at
kontraktens betingelser er op-
fyldt, og bl.a. at dokumentation
vedrerende indlagringen er blevet
sendt tll interventionsorganerne.

3. Ved ‘forpligtelser’ 1 henhold til
artikel 4, stk. 2, litra b) i1 forordning
nr. 2763/75 og i artikel 5, stk. 2, 1
forordning nr. 1889/76 skal forstis
savel forpligtelserne til indlagring og
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oplagring af svineked som de evrige III — Mundtlig forhandling
forpligielser, der er nazvnt i stk. 2

litra b)-c), i forordning nr. 1889/76. " Auwlanta Amsterdam B.V., sagsoger i ho-
vedsagen, representeret af C. Sjenitzer,

. . . og Kommissionen for De europziske
4. ?g;l;f; 65,51(52::(. fé;tc;lkfec;msrédlrelzincgs n; Fellesskaber, representeret af H. Bronk-

sikkerheden helt eller delvis fortabes, l}))orst, harDafgiveT mundtlige iflldlf’Eg 08
hvis de kontraktlige forpligtelser esvaret Jomstolens spergsmal 1 rets-

ikke opfyldes eller kun delvis medet den 2. maj 1979.

opfyldes, idet dog proportionalitets- ~ Generaladvokaten har fremsat forslag uil
princippet finder anvendelse«. afgerelse i retsmadet den 30. maj 1979.

Przemisser

Ved kendelse af 1. november 1978, indgéet til Domstolens justitskontor den
3. november 1978, har College van Beroep voor het Bedrijfsleven i medfer af
traktatens artikel 177 stillet fire spergsmil vedrerende fortolkningen og
gyldigheden af forskellige bestemmelser i Radets forordning nr. 2759/75 af
29. oktober 1975 om den fzlles markedsordning for svineked (EFT L 282,
s. 1), i Radets forordning nr. 2763/75 af 29. oktober 1975 om fastszttelse af
almindelige regler om ydelse af stotte til privat oplagring inden for svineked-
sektoren (EFT L 282, s. 19) og i Kommissionens forordning nr. 1889/76 af
29. juli 1976 om gennemforelsesbestemmelser vedrerende ydelse af stotte til
privat oplagring af svineked (EFT L 206, s. 82).

Disse spergsmail er blevet rejst under en sag mellem Produktschap voor Vee
en Vlees, det kompetente interventionsorgan i Nederlandene for udbetaling
af stette tl oplagring, sagsegte i hovedsagen, og en virksomhed, sagseger i
hovedsagen, som havde afsluttet flere kontrakter om oplagring af svineked
med Voedselvoorzieningsin- en verkoopbureau (herefter benzvnt V.1.B.), det
nederlanske interventionsorgan, der er kompetent til at afslutte indlagrings-
kontrakter og treffe afgerelse vedrerende den af oplagreren stillede
sikkerhed. Da sagsegerne 1 hovedsagen for visse indlagringers vedkommende
ikke inden for de fastsatte frister havde tilsendt V.I.B. dokumentation for
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indlagringerne, erklerede V.LB. den sikkerhed, der var stillet for de pagzl-
dende indlagringskontrakter, for fortabt. Produktschap voor Vee en Vlees
nzgtede derfor at udbetale den stette, som sagsegerne 1 hovedsagen havde
ansegt om, hvorefter firmaet anlagde sag ved den nationale ret.

Vedrorende det forste spergsmal

Det forste sporgsmal fra College van Beroep er, om befojelsen til at wrzffe
afgerelse om anvendelsen af reglerne i forordningerne nr. 2759/75,
nr. 2763/75 og nr. 1889/76 tilkommer de nationale interventionsorganer
eller medlemsstaterne.

Hertl mi anfores, at de pigzldende fazllesskabsforordninger ikke har
fastsat, hvilke organer i hver medlemsstat, der er kompetente til gennemfe-
relsen af de foreskrevne interventionsforanstalininger, men har overladt det
til medlemsstaterne selv at udpege disse organer (jf. artikel 4, stk. 3, i forord-
ning nr. 2759/75).

Det tilkommer derfor hver medlemsstat at udpege de organer, som i det
indenlandske retssystem er kompetente til at treffe foranstaltninger til
gennemforelse af ovennzvnte fzllesskabsforordninger. Da forordningerne
ikke udtrykkeligt udelukker denne mulighed, kan medlemsstaterne overlade
flere nationale organer at trzffe de forskellige nedvendige gennemfeorelses-
foranstaltninger. I sidstnzvnte tilfzlde pahviler det dog disse nationale
organer ved passende midler at sikre koordineringen af de foranstaltninger,
som de vedtager, for ikke at bringe markedsordningens rette funktion i fare.

Det forste spergsmal skal derfor besvares siledes, at befgjelsen til at treffe
afgerelse om anvendelsen af reglerne i forordningerne nr. 2759/75, 2763/75
og 1889/76 tilkommer de nationale organer, som hver medlemsstat har
udpeget hertil.

Vedrerende det andet sporgsmél

Dernast anmodes Domstolen om at afgere, om artikel 6, stk. 2, i forordning
nr. 1889/76 skal fortolkes siledes, at retten til udbetaling af stotte skal anses
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for erhvervet, nir alle de i forordningens artikel 3, stk. 2, litra a), opregnede
forpligtelser er fuldstendigt opfyldt, og bla. dokumentation for indlag-
ringen, om end for sent, er tilsendt interventionsorganet, eller om forordnin-
gens artikel 6, stk. 2, tvaertimod skal fortolkes siledes, at oplagreren ikke kan
piberabe sig ret til stotte, nir dokumentationen ikke »straks« er indsendt il
interventionsorganet.

Ifelge artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 1889/76 skal de kontrakter vedre-
rende privat oplagring af produkter fra sektoren for svineked, som indgéds af
interventionsorganerne, iser forpligte oplagreren til:

»a) at indlagre den aftalte mengde af det pigzldende produkt inden for de
fastsatte tidsfrister og at oplagre denne i den fastsatte periode for ejerens
regning og risiko uden at forandre eller udskifte de oplagrede produkter
1 den fastsatte oplagringsperiode . . .«

Artikel 3, stk. 2, bestemmer ligeledes, at den mellem interventionsorganet og
oplagreren afsluttede kontrakt desuden skal indeholde flere andre betin-
gelser, som hovedsagelig skal sikre kontrollen med overholdelsen af de
forpligtelser, oplagreren har pitaget sig, navnlig forpligtelsen til:

»c) straks at sende dokumentation vedrorende indlagringen til det navnte
interventionsorgan . . .«

Artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 1889/76 bestemmer felgende:

»uden at dette bererer oplagrerens evrige forpligtelser, er denne ikke beret-
tiget til stotte, medmindre de i artikel 3, stk. 2, litra a), nevnte forpligtelser
er fuldstendigt opfyldt.«

Det fremgar altsd af artikel 3, stk. 2, litra a), og af artikel 6, stk. 2, at forord-
ningen sondrer mellem dels de hovedforpligtelser, som pahviler oplagreren i
henhold til oplagringskontrakten, hvis opfyldelse er en betingelse for erhver-
velse af ret til stotte, dels de forpligtelser, som skal sikre kontrollen med
indlagringen. Forordningens artikel 6, stk. 2, udelukker siledes kun oplag-
reren fra stotte, sifremt hovedforpligtelserne ikke er fuldstendigt opfyldt.
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Det folger heraf, at selv om oplagreren ikke kan gere krav pa stette, si
lenge han bla. ikke har sendt dokumentation for indlagringen til interven-
tionsorganet, kan den blotte omstendighed, at disse dokumenter ikke er
blevet indsendt inden for de fastsatte frister, ikke 1 sig selv medfere, at retten
til statte fortabes, niar hovedforpligtelserne i henhold til kontrakten er fuld-
steendigt opfyldt.

Det andet spergsmal skal derfor besvares siledes, at en forsinket fremsen-
delse til det kompetente interventionsorgan af dokumentation for indlag-
ringen ikke er til hinder for, at oplagreren erhverver ret til stotte i henhold ul
artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 1889/76, nir betingelserne i ordningens
artikel 3, stk. 2, litra a), er fuldstendigt opfyldt.

Vedrerende det tredje og fjerde sporgsmal

Domstolen anmodes endelig om at fastsld rekkevidden af artikel 5, stk. 2, 1
Kommissionens forordning nr. 1889/76 og preve dens gyldighed i forhold til
artikel 4, stk. 2, litra b), i Radets forordning nr. 2763/75.

Artikel 4, stk. 2, litra b), i Radets forordning bestemmer folgende:

»[der] gives kun ansegere adgang til af afgive licitationsbud og til kontrake-
afslutning, sifremt de har garanteret overholdelsen af deres forpligtelser ved
at stille sikkerhed, som fortabes helt eller delvis, nar kontraktforpligtelserne
ikke eller kun delvis overholdes«.

Vedrorende det serlige spergsméil, hvad der skal ske med sikkerheden 1
tilfelde af, at de kontraktlige forpligtelser ikke opfyldes, bestemmer artikel
5, stk. 2, i Kommissionens forordning nr. 1889/76 derimod, at »den stillede
sikkerhed fortabes fuldstendigt, hvis kontraktens forpligtelser ikke over-
holdes.«

Rent bortset fra, at det er vanskeligt at bringe artkel 5, stk. 2, i Kommissio-
nens forordning nr. 1889/76 i overensstemmelse med artikel 4, stk. 2,
litra a), i Radets forordning nr. 2763/75, til hvis gennemferelse forordning
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nr. 1889/76 blev udstedt, ma det bemzrkes, at artikel 5, stk. 2, i sidstnevnte
forordning pa grund af sin automatik strider mod proportionalitetsprincippet,
for sa vidt som den ikke ger det muligt at afpasse den i artiklen anferte
sanktion efter omfanget af den manglende opfyldelse af de kontraktlige
forpligtelser eller efter, om overtredelsen af disse forpligtelser er alvorlig.

Den nationale rets tredje og fjerde sporgsmal skal derfor besvares siledes, at
uanset gennemforelsesbestemmelsen 1 artkel 5, stk 2, 1 Kommissionens
forordning nr. 1889/76 finder artikel 4, stk. 2, litra b), i Ridets forordning
nr. 2763/75 fortsat anvendelse 1 den forstand, at detkompetente organ kan
erklere sikkerheden for helt eller delvis fortabt alt efter kontraktbruddets
karakter.

Vedrorende sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, som har afgivet indlaeg for Domstolen, kan ikke godtgeres.

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzeffe afgorelse
om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, som College van Beroep voor het Bedrijfsleven har
forelagt den ved kendelse af 1. november 1978, for ret:

1. Befejelsen til at treffe afgerelse om anvendelsen af bestemmelserne 1
forordningerne nr. 2759/75, 2763/75 og 1889/76 tilkommer de
organer, som hver medlemsstat har udpeget hertil.
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2. En forsinket fremsendelse af dokumentation for indlagringen til det
kompetente interventionsorgan er ikke til hinder for, at oplagreren
erhverver ret til stotte i henhold til artikel 6, stk. 2, i forordning
nr. 1889/76, nir betingelserne i forordningens artikel 3, stk. 2, litra

a), er fuldstendigt opfyldt.

3. Uanset gennemforelsesbestemmelserne i artikel 5, stk. 2, i Kommissio-
nens forordning nr. 1889/76, finder artikel 4, stk. 2, litra b), i Ridets
forordning nr. 2763/75 fortsat anvendelse i den forstand, at det
kompetente organ kan erklaere sikkerheden helt eller delvis fortabt alt

efter kontraktbruddets karakter.

Mertens de Wilmars

O’Keeffe

Saerensen

Mackenzie Stuart

Pescatore

Bosco Touffait

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 21. juni 1979.

A. Van Houtte

Justitssekretzer

J. Mertens de Wilmars

Formand for ferste afdeling,
fungerende prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 30. MA] 1979 !

Hoje Ret.

Den fzlles markedsordning for svineked
(Ridets forordning nr. 2759/75 af 29.
10. 1975, EFT L 282 af 1. 11. 1975,5. 1)
bestemmer i artikel 3, at der ved et bety-
deligt prisfald kan treffes interventions-

I — Oversat fra tysk.
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foranstaltninger, herunder bla. stette til
privat oplagring.

Desuden har Riadet — som bestemt i
artikel 7 i forordning nr. 2759/75 —
fastsat almindelige regler i forordning nr.
2763/75 af 29. oktober 1975 (EFT
L 282, 5. 19); der er udstedt gennemforel-
sesbestemmelser hertil ved Kommissio-



