DOMSTOLENS DOM
AF 9. DECEMBER 1965!

Hessische Knappschaft mod Maison Singer et Fils
(anmodning om prejudiciel afgerelse
indgivet af appelretten i Colmar)

Sag 44/65

Sammendrag

. Retspleje — prejudiciel afgorelse — parter i bovedsagen — rettigheder

(EQF-traktaten, artikel 177)

. Fri bevegelighed for personer — arbejdstagere efter EQOF-Rédets forordning nr. 3 — begreb

.- Fri bevegelighed for persomer — arbejdstagere — ulykkesforsikring — ydelser efter lovgiv-
ningen i en medlemsstat — skade indtruffet pi en anden medlemsstats territorium — skade
indtruffet for ikrafttredelsen af EOF-Rédets forordning nr. 3 — forpligtede institutioner —

krav over for en erstatningspligtig trediemand —

indtaling af refusionskrav — tilstedelighed

(EQ@F-Rédets forordning nr. 3, artikel 52, artikel 53, stk. 3)

. Retten til at bestemme, hvilke spgrgsmail
der skal forelegges Domstolen, tilkommer
alene den nationale retsinstans; parterne
kan hverken andre deres indhold eller f§
dem erkleret genstandslase.

. Begrebet »arbejdstager« i forordning nr. 3
er ikke begrenset til vandrende arbejds-
tagere i streng forstand eller til arbejds-
tagere, som ma4 skifte opholdssted af hen-
syn til arbejdets udfgrelse.

I sag 44/65

Jf. sammendrag nr. 1, dommen i sag
75/63, Sml. 1954—64, s. 471.

. De sociale sikringsinstitutioner i en med-

lemsstat er i henhold til artikel 52 i for-
ordning nr. 3 berettiget til pd de deri fast-
satte betingelser at indtale refusionskrav
for ydelser, som de har udbetalt som fglge
af en ulykke, selv om denne er indtruffet
for den 1. januar 1959.

angdende en anmodning om en prejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen af visse
bestemmelser i E@F-Ridets forordning nr. 3 om vandrende arbejdstageres sociale
sikring (JO af 16. december 1958, s. 561 f), som er indgivet af appelretten i Colmar i
henhold til artikel 177 i traktaten om oprettelse af Det europmske gkonomiske Felles-

skab i en sag, som verserer for retten mellem

1 — Processprog: Fransk.
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DOM AFSAGT9.12. 1965 — SAG 44/65
HessiscHe KnappscHAFT, Weilburg/Lahn (Tyskland)
og
Maison SINGER ET Fus, Erstein (Frankrig)
afsiger
DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten Ch. L. Hammes, afdelingsformand W. Straub (refere-
rende), dommerne A. M. Donner, R. Lecourt og R. Monaco,

generaladvokat . J. Gand
justitssekretar: A. Van Houtte

falgende

DOM

Premisser

I —Vedrdrende det forste sporgsmal

Ved fgrste spargsmil anmodes Domstolen om at afggre, om artikel 52 i forordning
nr. 3 kun finder anvendelse p3d vandrende arbejdstagere, som har eller pd uheldstids-
punktet havde beskzftigelse i et af Fallesskabets seks medlemslande, eller om forord-
ningen finder anvendelse pd enhver arbejdstager, der er tilknyttet en social sikrings-
ordning i en af disse medlemsstater, selv om han ikke er vandrende arbejdstager, og
selv om den ulykke, han har veret udsat for, og som medfgrer udbetaling af ydelser
fra den sociale sikring, hverken indtraf under arbejdet eller i forbindelse hermed ;

ved dom af 33/64 af 11. marts 1965 (anmodning om przjudiciel afggrelse indgivet af
Arondissementsrechtbank i Assen), kendte Domstolen, under en fortolkning af
artikel 52, stk. 1, for ret:

»Disse bestemmelser finder anvendelse, nir en arbejdstager, der i henhold til en
medlemsstats lovgivning har ret til en af de i artikel 2 i forordning nr. 3 navnte
ydelser for skade lidt pd en anden medlemsstats omrdde, hvad enten skaden har for-
bindelse med arbejdet eller ej, har et krav mod tredjemand pd erstatning for denne
skade.« :
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i det foreliggende tilfzlde méd det erindres, at artikel 52 gelder for alle personer, som
oppebxrer ydelser efter lovgivningen i en medlemsstat, uanset om det ‘drejer sig om
arbejdstageren selv eller hans ydelsesbrettigede pdrgrende;

sagsagte i hovedsagen, som anerkender denne fortolknings rigtighed, finder alligevel,
at forordning nr. 3 fortolket siledes er uforenelig med E@F-traktatens artikel 51,
navnlig fordi Ridet efter denne bestemmelse alene har hjemmel til at regulere for-
holdene for vandrende arbejdstagere i streng forstand ;

som fplge heraf gor sagsdgte i henhold til den nzvnte traktats artikel 173 og 184
gxldende, at artikel 52 i forordning nr. 3 er uanvendelig, og nedlzgger derfor pastand
om, at Domstolen statuerer, at anmodningen om fortolkning fra Cour d’appel i
Colmar er genstandslgs;

efter ordlyden af traktatens artikel 177 tilkommer det den nationale ret og ikke par-
terne i hovedsagen at forelegge Domstolen przjudicielle spprgsmail ;

da retten til at bestemme hvilke spgrgsmal, der skal forelegges Domstolen, siledes
alene tilkommer den nationale retsinstans, kan parterne hverken @ndre deres indhold
eller fi dem erkleret genstandslgs ;

inden for artikel 177’s serlige rammer kan Domstolen ikke efter pastand fra en part
vare forpligtet til at behandle et spgrgsmal, som ikke skal forelegges af parterne men
af den nationale ret, eller et anbringende, som serlig stdttes pg artikel 184 ;

i gvrige ville den modsatte opfattelse stride imod det forhold, at forfatterne af artikel
177 tilstrzbte at indfere et direkte samarbejde mellem Domstolen og de nationale
retsinstanser inden for rammerne af en procedure, som ikke har karakter af et tviste-
mél, og hvor parterne ikke har noget initiativ, men kun fér lejlighed til at udtale sig;

herefter kan den péstand fra firmaet Singer et fils, at fortolkningsanmodningen fra
retten i Colmar bgr erkleres genstandslgs, ikke tages til fglge ;

i @vrigt ville sagségerens opfattelse, hvorefter forordning nr. 3 og navnlig dens artikel
52 gir ud over de i traktatens artikel 51 afstukne grenser, ikke kunne anerkendes;

i henhold til traktatens artikel 51 »vedtager Ridet . . . de foranstaltninger vedrgrende
social tryghed, der er ngdvendige for at gennemfgre arbejdskraftens frie bevege-
lighed« H

artikel 51 findes i kapitlet »Arbejdskraften« under afsnit III (»Den frie bevagelighed
for personer, tjenesteydelser og kapital«) i traktatens anden del (»Fellesskabets grund-
lag«);
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gennemf@relsen af en si fuldstendig frihed som muligt for arbejdskraftens bevaxge-
lighed, som altsd udggr en del af Fxllesskabets »grundlag«, udggr siledes det yderste
mal for artikel 51 og er derfor bestemmende for, hvordan Ridet skal udgve de befgjel-
ser, det har i medfgr af denne artikel;

det ville vare i strid hermed at begrznse begrebet »arbejdstager« til alene at omfatte
vandrende arbejdstagere i streng forstand eller arbejdstagere, som skifter opholdssted
i forbindelse med udgvelsen af deres besk=ftigelse ;

der er intet i artikel 51, der tvinger til sidanne sondringer, som i gvrigt ville kunne
umuligggre anvendelsen af de omhandlede regler;

derimod stemmer det ved forordning nr. 3 vedtagne system, som bestir i s§ vidt
muligt at ophzve de territoriale grenser for anvendelsen af de forskellige sociale
sikringsordninger, godt overens med formadlene i traktatens artikel 51.

Il —Vedrgrende det andet spgrgsmal

Ved det andet sporgsmil anmoder Cour d’appel i Colmar Domstolen om at afgdre,
om de sociale sikringsinstitutioner i en medlemsstat i medfer af artikel 52 i forordning
nr. 3 er berettiget til pd de deri fastsatte betingelser at indtale regreskrav for ydelser,
de har udbetalt som fglge af en ulykke, der er indtruffet fgr den 1. januar 1959 ;

i henhold til artikel 88, stk. 1 i EQF-Rédets forordning nr. 4 tridte forordning nr. 3 i
kraft den 1. januar 1959;

den nzvnte forordning nr. 3 kunne ikke fgr den 1. januar 1959Aafgive hjemmel for de
krav og forpligtelser, den omhandler ;

derimod kunne begivenheder, der var indtruffet fgr dette tidspunkt, danne grundlag
for nzvnte krav og forpligtelser fra forordningens ikrafttreden ;

1 mangel af en udtrykkelig modstridende bestemmelse ma dens regler tillegges virk-
ning fra deres ikrafttreeden, for s vidt som de nu fastsztter de juridiske konsekvenser
af tidligere indtrufne begivenheder;

artikel 52 i forordning nr. 3 @ndrer pd ingen mide forudsztningerne for indtredelsen
af og grznserne for ansvaret uden for kontraktsforhold, som fortsat alene henhgrer
under den nationale ret;

den begranser sig til at hjemle overf@relse af det krav, som skadelidte har over for den
ansvarlige tredjemand, til den forpligtede institution, med andre ord at sxtte en anden
fordringshaver i stedet for den oprindelige;
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i@vrigt ma den i artikel 52 fastsatte overfgrelse af krav til de nationale sociale sikrings-
institutioner anses for et logisk og retferdigt modstykke til udvidelsen af de nevnte
institutioners forpligtelser til at omfatte hele Fallesskabets territorium ;

i denne henseende foreskrives det i forordning nr. 3, artikel 53, stk. 3, at en ydelse
kan kreves udbetalt, selv om den vedrdrer en begivenhed, der er indtruffet for tids-
punktet for forordningens ikrafttreden ;

den samme tidsmassige virkning mi derfor anerkendes hvad angir anvendelsen af
artikel 52;

det andet spgrgsmal fra Cour d’appel Colmar ma fglgelig besvares bekraftende.
P4 grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrgrende de spprgsmil, som er forelagt den prajudicielt af forste civilafdeling ved
Cour d’appel Colmar i henhold til den nzvnte afdelings beslutning af 1. juni 1965, for
ret: :

1. Svaret pa det forste spargsmil fra Cour d’appel Colmar fremgér af
Domstolens dom nr. 33/64 af 11. marts 1965;

2. De sociale sikringsinstitutioner i en medlemsstat er i henhold til arti-
kel 52 i EQF-Radets forordning nr. 3 om vandrende arbejdstageres
sociale sikring berettiget til pé de deri fastsatte betingelser at indtale
refusionskrav for ydelser, de har udbetalt som folge af en ulykke, der
er indtruffet fér den 1. januar 1959;

og bestemmer:

3. Det pahviler Cour d’appel Colmar at treffe afgérelse om sagsomkost-
ningerne for denne instans.

Hammes Straub Donner
Lecourt Monaco

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 9. december 1965.

A. Van Houtte Ch. L. Hammes
Justitssekretar Przsident
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