TUOMIO 17.10.1996 — ASIA C-64/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
17 piivini lokakuuta 1996~

Asiassa C-64/95,

jonka Finanzgericht des Landes Brandenburg (Saksa) on saattanut EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saa-
dakseen tdssi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Konservenfabrik Lubella Friedrich Biiker GmbH & Co. KG

vastaan

Hauptzollamt Cottbus,

ennakkoratkaisun hapankirsikoiden tuontiin sovellettavista suojatoimenpiteisti
16 piivini heinikuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1932/93
(EYVL L 174, s. 35) patevyydesti,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida sekd
tuomarit C. Gulmann, D. A, O. Edward, ].-P. Puissochet (esittelevd tuomari) ja
P. Jann,

# Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: M. B. Elmer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille’ ovat esittdneet

— Espanjan hallitus, asiamiehinéin yhteisén oikeudellisten ja toimielimii koske-
vien asioiden koordinoinnista vastaava piijohtaja Alberto José Navarro Gon-
zilez ja yhteisdoikeudellisia riita-asioita hoitavan yksikén valtionasiamies Glo-

ria Calvo Dfaz,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamicheniin oikeudellisen yksikén virkamies
Klaus-Dieter Borchardt,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.7.1996 pidetyssi suullisessa kisittelyssi esittimin rat-
kaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Finanzgericht des Landes Brandenburg on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle
21.2.1995 tekemillddn péitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
10.3.1995, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteiséjen tuomiois-
tuimelle kolme ennakkoratkaisukysymysti hapankirsikoiden tuontiin sovelletta-
vista suojatoimenpiteisti 16 paivini heindkuuta 1993 annetun komission asetuksen
(ETY) N:0 1932/93 (EYVL L 174, 5. 35, jiljempini riidanalainen asetus) pitevyy-
desti.
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Nimi kysymykset on esitetty Konservenfabrik Lubella Friedrich Biiker GmbH &
Co. KGmn (jiljempini Lubella) ja Hauptzollamt Cottbusin (Cottbusin paatullivi-
rasto) vilisessi asiassa, joka koskee Puolasta periisin olevien tuoreiden hapankirsi-
koiden (CN-koodi 0809 20 60 0100) 19. ja 20.7.1993 tapahtungesta tuonnista Sak-
saan riidanalaisen asetuksen perusteclla Lubellalle méirittyd tasoitusmaksua.

Riidanalainen asetus on annettu hedelmi- ja vihannesalan yhteisestd marklsinajir-
jestelysti 18 piivind toukokuuta 1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1035/72 (EYVL L 188, s. 1) ja hedelmi- ja vihannesalan suojatoimenpiteiden
soveltamisedellytyksisti 19 piivini joulukuuta 1972 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2707/72 (EYVL L 291, s. 3) perusteella.

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa siidetdin, ettd hapankirsikoiden (CN-koodit
0809 20 20 ja 0809 20 60) tuonnissa yhteis66n on noudatettava vihimmaiishintaa, ja
ettd tuonnin yhteydessi on perittivi vihimmaishinnan ja tuontihinnan erotuksen
suuruinen tasausmaksu, jos tuontihinta alittaa vihimmdishinnan.

Riidanalaisen asetuksen saksankielisessi versiossa, jossa viitataan hapankirsikoita
vastaaviin CN-koodeihin, kiytetidn kuitenkin asetuksen nimessi, perustelukappa-
leissa ja 1 artiklan 1 kohdassa termii "Siiflkirschen” (makea kirsikka) niiden tuot-
teiden midrittelemiseksi, joita suojatoimenpiteet koskevat. Siiffkirschen-termi on
korvattu termilli ”Sauerkirschen” (hapankirsikat) Euroopan yhteisijen virallisen
lebden saksankielisessi versiossa 20.7.1993 julkaistulla oikaisulla (EYVL L 176,
s. 29).

I-5126



LUBELLA

Lubella on nostanut sille osoitetusta maksunkantamispitéksestd Finanzgericht
des Landes Brandenburgissa kanteen, jossa se viittsd, etti riidanalainen asetus ei
ole pdtevi. Se esittdd piiasiallisesti seuraavaa:

— ennen asetuksen antamista el ollut  pyydetty asetuksen
N:0 1035/72 33 artiklassa edellytettyi hallintokomitean lausuntoa,

— siind ei mainita menettelysti komissiolle siirrettyi tiytintéonpanovaltaa kiytet-
tdessi 13 pdivind heindkuuta 1987 annetussa neuvoston piitoksessi
87/373/ETY (EYVL L 197, s.33, jiljempini komitologiapditds) miirityn
mukaisesti midriaikaa, jonka kuluessa jisenvaltiot voivat saattaa asetuksen neu-

voston kisiteltivilksi,

— asetuksen alkuperiisessd versiossa ei ole miiritelty sen sisaltod, silld siitd ei sel-
vid, koskeelo asetus makeita kirsikoita vai hapankirsikoita,

— asetuksen oikaistua versiota ei voida soveltaa siten, ettei asetus vaikuttaisi
takautuvasti 19. ja 20.7.1993 tapahtuneeseen tuontiin,

— riidanalainen asetus ei ollut perusteltu vakavan markkinahiirion tai sellaisen
vaaran vuolssi,

— sille ei ole oikeudellista perustaa asetuksessa N:o 2707/72,

— asetuksella kiyttéonotetut toimenpiteet eivit sovellu markkinahiirididen pois-
tamiseen,
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— se on luottamuksensuojan periaatteen vastainen,

— sitd ei ole perusteltu riittdvasti ja

— asiassa ei ole kiyty 16 piivind joulukuuta 1991 allekirjoitettujen Euroopan
talousyhteisén ja Euroopan hiili- ja terdsyhteison ja toiselta puolen Puolan
tasavallan, Tsekin ja Slovakian liittotasavallan sekd Unkarin tasavallan vilisten
kauppaa ja kaupan liitinnsistoimenpiteitd koskevien viliaikaisten sopimusten,
jotka on hyviksytty 25 piivini helmikuuta 1992 tehdyilld neuvoston paatok-
slli 92/228/ETY (EYVL L114, s.1) 92/229/ETY (EYVL 115, s.1) ja
92/230/ETY (EYVL L 116, s.1) (jiljempini viliaikaiset sopimukset) 14 ja
15 artiklan mukaisia neuvotteluja.

Finanzgericht des Landes Brandenburg yhtyy pédasian kantajan esittimiin epdilyi-
hin. Se on lykinnyt timin vuoksi paitoksen antamista ja esittinyt yhteiséjen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset: '

»1) Onko komission asetus (ETY) N:o 1932/93, siini muodossa kuin se on jul-
kaistu 20.7.1993 oikaistuna Ewroopan yhteissjen wvirallisessa lehdessi
N:o L 176, s. 29, syntynyt oikeudellisesti patevilld tavalla?

“

2) Mikili ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontivasti:

Pitevitkd asetuksen (ETY) N:o 1932/93 sddnndkset myds hapankirsikoiden
tuontiin 20.7.1993 asti mainittu piivd mukaan lukien?
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3) Mikili toiseen kysymykseen vastataan myéntivisti:

a) Olivatko hapankirsikoita koskevien markkinajirjestelytoimenpiteiden
kiytt66noton edellytykset olemassa vuonna 1993?

b) Onko vihimmaishintajirjestely sallittu ja aiheellinen toimenpide markkina-
hidirididen poistamiseksi?

c) Onko vihimmiishintajirjestely yhteensoveltuva Euroopan yhteissjen ja
Puolan tasavallan, Unkarin tasavallan ja Tsekin ja Slovakian liittotasavallan
vililld 25.2,1992 tehtyjen viliaikaisten sopimusten kanssa?”

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy niilli kolmella ennalkkoratkaisu-
kysymykselld yhteisojen tuomioistuimelta, onko riidanalaista asetusta pidettivi
pitevind pédasian kantajan kansalliselle tuomioistuimelle esittimit eri perusteet
huomioon ottaen. Jokainen esitetty viite on niin ollen tutkittava erikseen.

Asetuksen N:o 1035/72 33 artiklan rikkominen

Komissio ja Espanjan hallitus viittivit, etti toimivaltaista hallintokomiteaa ei tar-
vinnut kuulla ennen riidanalaisen asetuksen antamista. Ne korostavat, etti suoja-
toimenpiteistd ~ pddttimistd koskevasta menettelystd sdddetiin  asetuksen
N:0 1035/72 29 artiklan 2 kohdassa, jossa ei siddeti sellaisesta kuulemisesta eiki
siind viitata saman asetuksen 33 artiklassa tarkoitettuun menettelyyn.
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Asetuksen N:o 1035/72 29 artiklan sanamuoto *, sellaisena kuin se oli silloin sovel-
Jetussa 21 paivini marraskuuta 1972 annetussa neuvoston asetuksessa N:o 2454/72
(EYVL L 266, s. 1), kuuluu seuraavasti:

»1. Kolmansien maiden kanssa kiytivissi kaupassa voidaan soveltaa atheellisia
toimenpiteitd:

— jos tuonnin tai viennin vaikutuksesta yhden tai useamman 1 artiklassa tarkoite-
tun tuotteen marklinat yhteiséssi hiiriintyvit tai uhkaavat hiiriintyd vakavasti
siten, ettd perustamissopimuksen 39 artiklan tavoitteiden saavuttaminen vaaran-
tuu,

Niitd toimenpiteiti voidaan soveltaa ainoastaan siihen saakka kunnes (——) hairié
tai hiirion uhka on viistynyt ——

2. Edelli 1 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa komissio padttdd jasenvaltion pyyn-
ndsti tai omasta aloitteestaan tarvittavista toimenpiteistd, jotka annetaan tiedoksi
jasenvaltioille ja joita sovelletaan vilittomisti. Jos komissio saa jisenvaltiolta til-
laisen pyynnén, se tekee asiasta pidtdksen 24 tunnin kuluessa pyynnon vastaanot-
tamisesta.

3. Jokainen jisenvaltio voi saattaa komission toteuttaman toimenpiteen neuvoston
kisiteltaviksi sen tiedoksiantamista seuraavien kolmen tydpaivin kuluessa. Neu-
vosto kokoontuu viipymittd. Se voi muuttaa tai kumota kyseisen toimenpiteen
perustamissopimuksen 43 artiklan 2 kohdassa madrittyd dinestysmenettelyd nou-
dattaen.”

* Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa.
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Saman asetuksen 33 artiklan 1 kohdassa siidetiin:

”Jos tissd artiklassa siddettyd menettelyd on noudatettava, asian saattaa (hedelmien
ja vihannesten hallinto) komitean kisiteltiviksi komitean puheenjohtaja omasta
aloitteestaan tai jisenvaltion edustajan pyynndsti.”

Asetuksen 29 artiklan sanamuodosta kiy ilmi, ettei siini viitata asetuksen 33 artik-
lassa tarkoitettuun menettelyyn, vaan siddetiin erityisesti menettelysti suojatoi-
menpiteiden antamista varten. Tahin menettelyyn ei sisilly se, ettd hedelmien ja
vihannesten hallintokomitea kisittelee etukiteen asiaa. Niin ollen komitean ei tar-
vinnut kisitelld asiaa ennen riidanalaisen asetuksen antamista.

Sen miiriajan puuttuminen, jonka kuluessa asia on saatettava neuvoston kisi-
teltdviksi

Komissio ja Espanjan hallitus viittdvit, ettd midriajasta, jonka kuluessa jisenval-
tion on saatettava komission toteuttamat suojatoimenpiteet neuvoston kisitelti-
viksi, on sdidetty asetuksen N:o 1035/72 29 artiklan 3 kohdassa, ja etti missdin
sddnnoksessi eikd varsinkaan komitologiapditoksessi madritd, ettd sellaisesta mid-
rdajasta olisi mddrdttivd uudelleen ndiden toimenpiteiden tiytintéonpanemisesta
annettavassa asetuksessa.

Komitologiapditoksen 3 artiklassa siidetdin:

"Seuraavaa menettelyd voidaan soveltaa silloin, kun neuvosto antaa komissiolle
valtuudet p#ittdd suojatoimenpiteisti:

— Komissio ilmoittaa neuvostolle ja jisenvaltioille jokaisesta paitoksestd, joka
koskee suojatoimenpiteiti.
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Voidaan sditid, ettd komissio neuvottelee jisenvaltioiden kanssa kutakin tapausta
varten siidetyn menettelyn mukaisesti ennen tillaisen padtdksen tekemisti.

— Jokainen jisenvaltio voi saattaa komission piitSksen neuvoston kasiteltdvaksi
kyseisessi siiddksessi saidetyn miirdajan kuluessa.

Ensimmiiseksi on todettava, ettdi komitologiapditoksen toisen ja kolmannen
perustelukappaleen mukaan p#itostd sovelletaan ainoastaan sen voimaantulon jil-
keen komissiolle siirrettyyn tiytintoonpanoa koskevaan toimivaltaan ja ettd se ei
saa siten vaikuttaa ennen sen voimaantuloa komissiolle annetun tiytdntéonpanoa
koskevan toimivallan perusteella toteutettujen tiytintdénpanotoimenpiteiden
pitevyyteen, jollaisista tissd asiassa on kysymys.

Niin ollen on todettava, etti timin paitoksen 3 artiklasta seuraa, ettd kun neu-
vosto on pattinyt kiyttdi titd menettelyd, se madrdaika, jonka kuluessa kunkin
jasenvaltion on saatettava komission tekemi pditds neuvoston kisiteltaviksi, on
ilmoitettava siini siaddksessd, jossa neuvosto on antanut komissiolle valtuuden
toteuttaa suojatoimenpiteiti, eiki niissi padtoksissi, jotka komissio voi tehdi
timin valtuutuksen nojalla. Niin ollen komission ei missdén tapauksessa tiytynyt
riidanalaisessa pidtoksessi miiriti mairdaikaa, jonka kuluessa asia on saatettava
neuvoston kisiteltdviksi.

Riidanalaisen asetuksen sisdlto

Komissio ja Espanjan hallitus viittavit, ettd riidanalaisesta asetuksesta kiy selvisti
ilmi, etti se koskee ainoastaan hapankirsikoita. Ne korostavat, ettd saksankielisti

1-5132



19

LUBELLA

versiota lukuun ottamatta kaikissa riidanalaisen asetuksen kieliversioissa mainitaan
nimenomaisesti nimi tuotteet ja viitataan niitd vastaaviin CN-koodeihin, joten
saksankielisessd versiossa on pelkistiin tuotteiden nimed, mutta ei niiden
CN-koodia koskeva kirjoitusvirhe; saksankielisti versiota on nimen osalta sittem-
min oikaistu 20.7.1993.

Kuten yhteisjen tuomioistuin on jo moneen kertaan todennut, yhteisén asetusten
yhtendisen tulkinnan vilttimittomyyden takia tiettyd tekstii ei voida tarkastella
muista erillisind, vaan sitd on episelvissi tapauksissa tulkittava ja sovellettava
muilla virallisilla kielilli laadittujen kieliversioiden valossa (asia 9/79, Koschniske,
tuomio 12.7.1979, Kok. 1979, s. 2717, 6 kohta ja asia C-372/88, Criket St Thomas,
tuomio 27.3.1990, Kok. 1990, s. 1-1345, 19 kohta).

Tdssi tapauksessa saksankielistd kieliversiota lukuun ottamatta kaikissa riidanalai-
sen asetuksen kieliversioissa viitattiin hapankirsikoihin. Kuten komissio ja Espan-
jan hallitus ovat viittineet, on selvii, ettd alkuperiiseen saksankieliseen kieliversi-
oon sisiltyi sittemmin oikaistu kirjoitusvirhe siini kohdin, ettd asetuksessa
kiytettiin termid ”Stiflkirschen” ”Sauerkirschen”-termin sijasta. Koska tissi versi-
ossa mainitaan kuitenkin hapankirsikoihin sovellettavat CN-koodit, ristiriita voi-
daan helposti poistaa viittaamalla asetuksen muihin kieliversioihin. Siti paitsi ei ole
kiistetty sitd, ettd toimivaltaisille Saksan viranomaisille on tiedotettu virheesti ja ne
ovat siten pystyneet alusta asti soveltamaan asetusta oikein. Niiden seikkojen
vuoksi ei voida katsoa, etti riidanalaisen asetuksen sisiltéd ei olisi midritelty,

Riidanalaisen asetuksen takautuva vaikutus

Komissio ja Espanjan hallitus viittivit, ettd riidanalaisella asetuksella ei ole takau-
tuvaa vaikutusta ja ettd sitd voitiin siten laillisesti soveltaa 19. ja 20.7.1993 tapahtu-
neisiin tuonteihin, Ne korostavat, ettd 20.7.1993 tapahtunut saksankielisen version
kirjoitusvirheen oikaisu ei vaikuttanut siten, etti asetuksella olisi sen takia taan-
nehtiva vaikutus.
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Kaikista edelld mainituista seikoista seuraa, ettd riidanalaisen asetuksen soveltamis-
alaa ei ole muutettu Enroopan yhteisojen virallisen lehden saksankielisessi painok-
sessa 20.7.1993 julkaistulla oikaisulla. Timin takia asetusta voitiin soveltaa sen voi-
maantulosta alkaen.

Vakava markkinah3iirio tai sellaisen hiirion vaara

Komissio ja Espanjan hallitus vaittivit, ettd kirsikkamarkkinat olivat vaarassa hii-
riintyé riidanalaisen asetuksen siitimisajankohtana. Komissio korostaa varsinkin
sitd, ettd kolmansista maista periisin olevien kirsikoiden tuonti oli lisddntynyt voi-
makkaasti markkinointivuosien 1990 ja 1991 kuluessa markkinointivuonna 1991
yhteiséssd vallinneen tuotannon vihyyden takia ja ettd tuonnin taso oli siilytetty
kohonneella tasolla markkinointivuonna 1992, jolloin yhteisdssd oli hyvi sato-
vuosi; timi tilanne johti markkinointivuonna 1992 markkinahinnan romahtami-
seen. Markkinointivaonna 1993 varsinkin Saksasta saadut ensimmdiset tiedot osoit-
tivat, ettd timd yhteisn tuotteiden kannalta haitallinen suuntaus jatkui. Komissio
korostaa lisiksi, etti kantajan kansallisessa tuomioistuimessa esittimit luvut, jotka
voivat antaa asiasta piinvastaisen vaikutelman, koskevat yksinomaan hapankirsi-
koiden tuontia Saksaan ja ettd niissi on kiytetty vertailuvuotena vuotta 1992, joka
ei ole tavanomainen vuosi.

Kuten asetuksen N:o 1035/72 29 artiklan 1 kohdasta kiy ilmi, toinen niistd tilan-
teista, joissa kolmansien maiden kanssa kiytdvissi kaupassa saadaan kiyttdd suo-
jatoimenpiteiti on se, ettd tuonnin tai viennin vaikutuksesta yhden tai useamman
yhteiscen markkinajirjestelyyn kuuluvan tuottcen markkinat hdiriintyvat tai
uhkaavat hiiriintyd vakavasti siten, etti EY:n perustamissopimuksen 39 artiklan
tavoitteiden saavuttaminen vaarantuu. Lisiksi asetuksen N:o 2707/72 1 artiklasta
kiy erityisesti ilmi, ettd sen arvioimiseksi, onko sellainen tilanne olemassa, on otet-
tava huomioon erityisesti toteutetun tai ennakoidun tuonnin tai viennin miara,
tuotteiden saatavuus yhteisén markkinoilla ja yhteison tuotteille noteeratut hinnat
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yhteisén markkinoilla tai ndiden hintojen ennakoitu kehitys (erityisesti niiden tai-
pumus liialliseen laskuun tai nousuun) ja erityisesti tuonnin osalta kolmansista
maista 1dhtGisin oleville tuotteille yhteisén markkinoilla noteeratut hinnat (erityi-
sesti ndiden liiallinen laskusuuntaus) sekid miirit, joiden osalta on toteutettu tai
voidaan toteuttaa vetidytymistoimenpiteiti.

Seki riidanalaisen asetuksen perusteluista etti komission yhteiséjen tuomiois-
tuimelle toimittamista tiedoista kiy ilmi erityisesti kolmansista maista tuotujen kir-
sikoiden miirien ja markkinoilla todettujen hintojen osalta, etti kolmansista
maista tuotujen kirsikoiden miairi oli kasvanut voimakkaasti vuotta 1993 edelti-
vind kolmena markkinointivuonna ja hinnat olivat laskeneet voimakkaasti edelli-
send markkinointivuonna; piiasian kantaja ei ole kiistinyt niitd tietoja, eivitki sen
kansallisessa tuomioistuimessa esittimit tiedot muuta asiaa toiseksi. Lisiksi ei ole
kiistetty, ettd timid yhteison tuotteille haitallinen suuntaus olisi jatkunut, jos
yhteisén viranomaiset eivit olisi toteuttaneet toimenpiteiti.,

Niin ollen komissio ei ole tehnyt ilmeisti arviointivirhetti katsoessaan, etti mark-
kinat olivat vaarassa hiiriintyd vakavasti siten, ettd perustamissopimuksen 39 artik-
lan tavoitteiden saavuttaminen saattoi vaarantua (asia C-205/94, Binder, tuomio
13.6.1996, 22 kohta, Kok. 1996, s. 1-2871).

Toteutettujen toimenpiteiden oikeudellinen perusta

Komissio ja Espanjan hallitus viittivir, ettd riidanalaisella asetuksella kiyt-
toonotetun vihimmdishintajirjestelyn oikeudellisena perustana on asetuksen
N:0 1035/72 29 artikla ja asetuksen N:o2707/72 3 artikla yhdessd luettuina.
Komissio korostaa erityisesti, ettd vaikka asetuksen N:o 2707/72 3 artiklassa siide-
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t44n nimenomaisesti ainoastaan tuonnin keskeyttimisestd, sitd on tulkittava suh-
teellisuusperiaate huomioon ottaen siten, etti komissio voi ddrimmiisend toimen-
piteeni keskeyttdd kaupan, mutta sen ei ole pakko kiyttdd niin rajoittavaa keinoa.

Asetuksen N:o 2707/72 3 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuoto kuuluu seuraavasti:

1, Asetuksen (ETY) N:o 1035/72 29 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti voidaan
toteuttaa seuraavia toimenpiteita:

— kun kyseisen artiklan 1 kohdan 1 luetelmakohdassa tarkoitettu tilanne ilmenee,
tuonnin tai viennin keskeyttiminen tai vientimaksun kantaminen,

2. Nimi toimenpiteet voidaan toteuttaa ainoastaan ehdottomasti tarvittavissa méi-
rin ja tarvittavan ajan.”

Yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut samankaltaisten sidnnosten yhteydessd
kuin pésasiassa on esilld, etti siitd, ettd tasoitusmaksusta ei ollut nimenomaisesti
sadetty niissi saannoksissi, ei voida kuitenkaan péitelld, ettd sitd ei voida kantaa.
Piinvastoin siiti, etti niissi sianndksissid annetaan lupa keskeyttdd tuonti koko-
naan tai osittain on paiteltivd, ettd komissiolla oli oikeus ottaa kidyttdon
vihemmin ankara jirjestely eli silld oli oikeus kiyttdd vihimmaishintajirjestelyd ja
sithen liittyvéi tasoitusmaksua. Jos komissio nimittdin pystyi paattimiin sellaisista
suojatoimenpiteistd, joiden vuolksi kolmansista maista perdisin olevien tuotteiden
tuonti tyrchtyi kokonaan, se pystyl ndin ollen kiyttdmddn sithen verrattuna
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vihemmin rajoittavia toimenpiteiti (ks. yhdistetyt asiat 41/70, 42/70, 43/70 ja
44/70, International Fruit Company ym. vastaan komissio, tuomio 13.5.1971,
Kok. 1971, s. 411, 65 kohta, joka koskee hedelmi- ja vihannesalan yhteisen mark-
kinajirjestelyn osalta ennen asetusta N:o 1035/72 voimassa ollutta siintelys; seki
asia 345/82, Wiinsche Handelsgesellschaft, tuomio 12.4.1984, Kok. 1984, s. 1995,
23 kohta; asia 77/86, National Dried Fruit Trade Association, tuomio 11.2.1988,
Kok. 1988, s.757, 26 kohta ja asia 291/86, Central-Import Miinster, tuomio
5.7.1988, Kok.1988, s.3679, 39 kohta, jotka koskevat kyseiseni ajankohtana
hedelmi- ja vihannesjalostealan yhteisti markkinajirjestelyd koskevaa sidntely4).

Suojatoimenpiteiden suhteellisuus

Komissio ja Espanjan hallitus viittévit, ettd riidanalaisella asetuksella kiytté6note-
tut toimenpiteet ovat oikeassa suhteessa tavoiteltuun paimiiriin nihden. Komis-
sio toteaa, ettd yhteison viranomaiset olivat aluksi ottaneet markkinointivuoden
1993 alussa havaitun tilanteen kehittymisen takia kiytt66n tuontilupajirjestelmin,
joka kuitenkin osoittautui riittiméttémiksi hillitseméin tuonnin kasvua ja hintojen
laskua. Sen vuoksi komissio paitti myShemmin, ettei tuotuihin hapankirsikoihin
ole sovellettava enii viitehintajirjestelmid ja se paitti ottaa kidyttdén vahimmiis-
hintajdrjestelyn ja siihen liittyvin tasoitusmaksun. Se korostaa, etti se on toteutta-
nut toimenpiteen, jolla saavutettiin tasapainon luomisen piimiiri, mutta joka hait-
tasi kaupankiyntii mahdollisimman vihin,

Taltd osin on riittivid todeta, etti toteutetut suojatoimenpiteet olivat sopivia tavoi-
tellun paimiirin saavuttamiseksi eli tuotteiden hinnan laskun hillitsemiseksi
yhteisén markkinoilla, ettd niisti on piitetty sen jilkeen kun vihemmin rajoittava
jirjestelmd eli tuontilupajirjestelmi oli osoittautunut riittimittdmaksi ja etti niitd
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pidettiin enemmin rajoittavia toimenpiteiti eli kaupan midrii koskevia toimenpi-
teitd parempina. Niin ollen komissio ei ole loukannut suhteellisuusperiaatetta.

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Komissio ja Espanjan hallitus ovat viittineet, ettd riidanalaisessa asetuksessa kun-
nioitetaan kyseisten taloudellisten toimijoiden perusteltua luottamusta. Ne koros-
tavat, etti yhteisten markkinajirjestelyjen alalla taloudelliset toimijat eivit voi
perustellusti odottaa, etti siitely pidetidn voimassa vuodesta toiseen, ja ettd niiden
on harkitsevina ja oman alansa tuntevina taloudellisina toimijoina voitava enna-
koida, etti titd siintelyd muutetaan markkinakehityksen mukaan.

Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhteisSjen toi-
mielimilld on politiikkansa toteuttamiseksi tarpeellisia keinoja valitessaan laaja har-
kintavalta eivitki taloudelliset toimijat voi siksi perustellusti luottaa sithen, ettd
olemassa oleva tilanne, jota toimielimet voivat muuttaa harkintavaltansa rajoissa
tekemillddn paitoksilld, siilyy ennallaan (ks. erityisesti asia 245/81, Edeka Zentrale,
tuomio 15.7.1982, Kok. 1982, s. 2745, 27 kohta ja asia 52/81, Faust vastaan komis-
sio, tuomio 28.10.1982, Kok. 1982, s, 3745, 27 kohta). Tissi tapauksessa luotta-
muksensuojan loukkaamista koskeva viite voidaan vield vihemmin hyviksya sen
takia, etti komissio oli ottanut vihin ennen riidanalaisen asetuksen hyviksymistd
kiyttdon markkinoiden epiedullisen kehityksen vuoksi perustellun tuontilupajar-
jestelman.

Riidanalaisen asctuksen riittimittomis perusteluja koskeva peruste

Komissio ja Espanjan hallitus katsovat, etti riidanalainen asetus on riittavésti
perusteltu. Kun asetuksen perusteluja tarkastellaan komission sind ajankohtana
markkinoiden tasapainottamiseksi toteuttamien toimenpiteiden yhteydessd, niistd
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kiyvit yhteisGjen tuomioistuimen timintyyppisii toimenpiteiti koskevan oilkeus-
kiytinnon mukaisella tavalla ilmi ne olennaiset seikat, joiden takia komissio on
toteuttanut riidanalaiset toimenpiteet. '

Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EYin perusta-
missopimuksen 190 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus miiriytyy kysymyk-
sessd olevan sdddéksen, pditoksen tai muun toimenpiteen luonteen mukaan. Niissi
on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmaistava siidéksen antaneen toimielimen toimen-
piteen perustelut siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selviid toimenpiteen
syyt ja ettd yhteisGjen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta (ks. edelld

mainitussa asiassa Binder annetun tuomion 25 kohta).

Riidanalaisen asetuksen perustelukappaleet osoittavat kuitenkin selvisti, etti
vihimmiistuontihintajirjestely sithen liittyvine tasoitusmaksuineen on otettu
aiheellisimpana jérjestelmini kiyttéon siksi, ettd hapankirsikoihin ei endi sovel-
lettu suojajirjestelmid (koska viitehinnan soveltamisen ei katsottu soveltuvan
markkinatilanteen takia) ja yhteisén markkinat olivat vaarassa hiiriintyi vakavasti
sellaisessa tilanteessa.

Riidanalainen asetus sisiltdi siten sellaiset tiedot, joiden perusteella sille, jota asia
koskee, selvidd syy sen antamiseen ja yhteisdjen tuomioistuin voi harjoittaa valvon-
tatehtdvidnsi. Se on siten perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimusten mulkai-
nen.

Viliaikaisten sopimusten rikkominen

Komission ja Espanjan hallituksen mukaan riidanalaisen sopimulsen yhteydessi ei
ole jitetty soveltamatta viliaikaisten sopimusten 14 ja 15 artiklan masriyksii.
Komissio rajoittaa huomautuksensa Puolan, josta suurin osa pésasiassa esilli ole-
vista tuotteista oli periisin, kanssa tehtyyn sopimukseen ja toteaa, etti Puolan
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viranomaisten kanssa on aloitettu neuvottelut suojatoimenpiteisti padttimisen jil-
keen ja ettd niiden ansiosta siti seuranneen markkinointivuoden kuluessa on toteu-
tettu jopa edullisempia toimenpiteit.

Tissi kohdin on riittivaa todeta, etti vaikka kaikkien viliaikaisten sopimusten
15 artiklassa mairatddn, etti osapuolet sitoutuvat aloittamaan neuvottelut silloin,
kun joku niisti on paittinyt maataloustuotteiden kauppaan liittyvistd suojatoi-
menpiteisti, titd misriystd, jolla on vaikutuksia ainoastaan sopimuksen osapuolten
kesken ja jossa miiritiin suojatoimenpiteiden hyviksymisen jilkeisistd muodol-
lisuuksista, ei missdin tapauksessa voida kiyttii itse suojatoimenpiteiden pitevyy-
den kiistimiseen. Tistd seuraa, ettd my®ds timi peruste on hylattivi.

Kaikkien niiden syiden perusteella kansalliselle tuomioistuimelle on vastattava,
etti ennakkoratkaisukysymysten tutkinnassa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja,
jotka vaikuttaisivat riidanalaisen asetuksen pitevyyteen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Espanjan hallitukselle
ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja el voida
misrati korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisSjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
asian kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Finanzgericht des Landes Brandenburgin 21.2.1995 tekemilliin paa-
tokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

Ennakkoratkaisukysymysten tutkinnassa ci ole tullut esille sellaisia scikkoja,
jotka vaikuttaisivat hapankirsikoiden tuontiin sovellettavista suojatoimenpi-
teistd 16 pdivind heindkuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 1932/93 pitevyyteen.

Moitinho de Almeida Gulmann

Edward Puissochet Jann

Julistettiin Luxemburgissa 17 piivini lokakuuta 1996.

R. Grass J. C. Moihinho de Almeida

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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