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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2017. méarcius 2.'

C-38/16. sz. iigy

Compass Contract Services Limited
kontra
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(a First-tier Tribunal [Tax Chamber] [els6fokud birdsag, addjogi tandcs, Egyesiilt Kirdlysag] altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»,Héa — Tartozatlanul megfizetett adé — Visszafizetési médok — Eléviilési id6t bevezeté nemzeti
szabdlyozds — A jogellenesen megtagadott levonds visszafizetésére elSirt hatarid6tél valo eltérés —
Az egyenl6 bandsmdd, az addsemlegesség és a tényleges érvényesiilés elve”

1. Az unids jog elfogadja-e, hogy a tartozatlanul megfizetett hozzaadottérték-adé (héa) visszatéritésére
iranyulé kérelmekre alkalmazandé eléviilési hatiridék a hatdlybalépésiik idépontjat illetGen eltérjenek
a héa levondsa iranti kérelmekre irdnyadé hatdrid6ktSl. A brit birdsag lényegében ezt a kérdést tette
fel a Compass Contract Services (UK) Ltd. (a tovdbbiakban: Compass) és a sajat orszdganak
addhatésaga kozotti jogvitaban.

2. A Birésag a 2002. jalius 11-i Marks & Spencer itéletben® ugy hatdrozott, hogy a tényleges
érvényestiilés és a jogos bizalom védelmének elvével ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds (mint a
Finance Act 1997 [az 1997. évi koltségvetési torvény]), amely visszahaté hatéllyal hat évr6l harom évre
csokkentette a 77/883/EGK iranyelv megsértésével beszedett héa visszafizetésére irdanyuld kérelem
benyujtasara nyitva all6 hataridét.”

3. A brit jogalkoté az emlitett itélet alapjan késébb tgy rendelkezett, hogy a csokkentett eléviilési id6
az annak bevezetési id6pontjat megel6z6 ad6évekre vonatkozé héa-visszatéritésre iranyulé kérelmekre
nem alkalmazand6. Ugyanezt a rendelkezést fogadtdk el késébb az el6zetesen felszamitott héa
levondséra iranyul6 (késébbi) kérelmek kapcsan is.

4. A kozigazgatasi gyakorlat és az egymadst kovetd jogalkotdsi beavatkozasok azonban eltérd
bandsmoédhoz vezetett az Egyesiilt Kirdlysigban azon idépont tekintetében, amelytél szamitva a
kérelmek egyik csoportjara (héa-visszatéritési kérelmek), illetve masik csoportjara (héalevonas iranti
kérelmek) irdnyadé a vonatkozé eléviilési hatdridé. A kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi a
Birésagtdl, hogy ez az eltérés Osszeegyeztetheté-e az unids jog elveivel, kiillonosen az egyenléség
elvével.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.
2 — A C-62/00. sz. ligy, a tovabbiakban: M&S I, EU:C:2002:435.
3 — A tagéllamok forgalmi addéra vonatkoz6 jogszabalyainak Osszehangoldsdr6l — kozos hozzdadottértékado-rendszer:  egységes

adoalap-megallapitasrdl sz6lo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL 1997. L 145., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.); a tovébbiakban: hatodik iranyelv.
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I - Jogi hattér

A - Az unios jog Hatodik iranyelv:
5. ,Az addlevonasi jog eredete és alkalmazasi kore” cimet visel6 17. cikk szerint:

»(1) Az addé levondsara vonatkozd jog azon idGpontban keletkezik, amikor a levonhaté adé
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgéltatasokat addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, az adéalany
jogosult az dltala fizetendé adobdl levonni a kovetkezd 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgdltatasok utin fizetendd, illetve megfizetett [héa], amelyet részére egy
masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani, [helyesen: értékesiteni], illetve
teljesitett vagy teljesiteni fog;

b) a behozott termékekre fizetendé vagy megfizetett [héa];

¢) az 5. cikk (7) bekezdésének a) pontja és a 6. cikk (3) bekezdése szerint fizetends [héa].
[...]”

6. ,Az addlevonasi jog gyakorldsanak szabdlyai” cimi 18. cikk igy rendelkezik:

»(1) Ahhoz, hogy adélevonasi jogat gyakorolhassa, az adéalanynak

a) a 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti adélevondsi joghoz a 22. cikk (3) bekezdése szerint
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

b) a 17. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti addlevondsi joghoz behozatali okmdnnyal kell
rendelkeznie, amely 6t cimzettként vagy importérként tiinteti fel, és amelyb6l a fizetendd
adoosszeget meg lehet dllapitani, vagy amelynek alapjan azt ki lehet szamitani;

c¢) a 17. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerinti addlevondsi joghoz meg kell felelnie az egyes
tagallamok elbirasainak;

d) amikor a 21. cikk 1. pontjanak alkalmazdsa esetén vevéként vagy szolgdltatds igénybevevidjeként kell
megfizetnie az adét, meg kell felelnie az egyes tagallamok el6irdsainak.

(2) Az add levondsat az addalany Osszesitve végzi, ugy, hogy az adott adémegallapitdsi idészakban
keletkezett Osszes fizetendé add 0Osszegébdl levonja azon add Osszegét, amelyre nézve, ugyanazon
idészak alatt, levonasi joga keletkezett és amelyet az (1) bekezdés rendelkezései szerint lehet
érvényesiteni.

[...]

(3) A tagdllamok megéllapitjdk azon feltételeket és eljarasi modokat, amelyek alapjan az addalany
szamdara engedélyezni lehet azon addlevondst, amelyet az (1) és (2) bekezdés alapjan nem gyakorolt.

(4) Amennyiben a megengedett levonasok Osszege tullépi az adémegallapitasi id6szakra fizetendd adé

Osszegét, a tagallamok engedélyezhetik a kiilonbozet kovetkezd iddszakra torténd atvitelét vagy az
altaluk meghatdrozott szabdlyok szerinti visszatéritését.
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[...]”

B — A nemzeti jog

7. A jogalkotdsnak az e teriileten a Finance Act 1997-ig (1997. évi koltségvetési torvény) végbement
fejlédése ily médon tikrozédott a ,M&S I”-itéletben:*

8. A bels6 jogot nem igazitottdk megfeleléen a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének
a) pontjdhoz egészen addig, amig a Finance (N.° 2) Act 1992 (1992. évi masodik koltségvetési torvény)
1992. augusztus 1-jei hatdllyal nem moédositotta a Value Added Tax Act 1983 (a
hozzdadottérték-adoérol szol6 1983. évi torvény) 10. cikkének (3) bekezdését.

9. E rendelkezés szovege ezen idéponttdl kezdve a kovetkezd:

»,Ha a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyijtas ellenértékét teljes mértékben vagy részben nem
pénzben hatdrozzdk meg, az értékének azt a pénzosszeget kell tekinteni, amely az alkalmazandé6 addval
megemelt 0sszegli ellenértékkel megegyezik.”

10. A héa cimén tartozatlanul kifizetett Osszegek visszatéritésének teriiletén irdnyadé szabalyozast
illetéen a Finance Act 1989 (az 1989. évi koltségvetés torvény) 24. cikkének szovege 1990. janudr 1-jei
hatallyal a kovetkezé:

,(1) Ha egy személy a Commissioners’ részére héakotelezettség alapjan olyan osszeget fizetett meg,
amely nem volt héakoteles, ez utébbi koteles ezen Osszeg visszatéritésére.

(2) A Commissioners jelen rendelkezés alapjan csak az erre irdanyuld kérelem esetén koteles az Osszeg
visszatéritésére.

[...]

(4) A jelen rendelkezés alapjan a kifizetést6l szamitott hat év elteltével semmilyen Osszeg visszatéritése
nem igényelhetd, kivéve ha a kovetkezd bekezdés rendelkezése alkalmazando.

(5) Ha tévesen teljesitettek valamilyen kifizetést a Commissioners részére, e cikk alapjan az Osszeg
visszafizetése azon idéponttél szamitott hat év letelte el6tt barmikor kérhetd, amikor a téves
jogalkalmazas a kérelmezé tudomadsara jutott, vagy az az elvarhaté gondossag mellett tudomasara
juthatott volna.

[...]

(7) A jelen cikkben foglalt esetek kivételével, a Commissioners nem koteles visszafizetni
hozzaaadottérték-adé cimén beszedett semmilyen 6sszeget azon tény alapjan, hogy a javdra nem
all fenn adétartozas.

[...]”

11. A Finance Act 1989 (az 1989. évi koltségvetési torvény) 24. cikkét a Value Added Tax Act 1994 (a
hozzaadottérték-adoérdl szolé 1994. évi torvény) 80. cikke helyezte hatdlyon kivill és lépett annak
helyébe 1994. szeptember 1-jei hatallyal. A 80. cikk relevans rendelkezései gyakorlatilag megegyeznek a
24. cikk szovegével.

4 — A jelen inditvany 8-15. pontjai szinte sz6 szerinti atveszik az ,M&S I”-itélet 4—11. pontjat.
5 — Az Egyesiilt Kiralysigban a héa beszedésére jogosult adéhatdsag.
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12. 1996. julius 18-4n a brit kormany egyik tagja, a Paymaster General (f6kincstarnok) kozolte a
Parlamenttel, hogy azon novekvé kockazatokra tekintettel, amelyeket az adé cimén tévesen beszedett
osszegek visszafizetése iranti kérelmek jelentenek az allamkincstar szdmdra, a kormény az 1997. évi
Finance Bill (1997. évi koltségvetési torvénytervezet) utjdn modositani kivinja a héa és mas kozvetett
adok visszatéritése iranti kérelmek eléviilési idejét, annak hdrom évre torténd csokkentésével. Az Gj
eléviilési id6t a folyamatban 1évé kérelmekre e bejelentés idépontjatél azonnali hatdllyal alkalmazni
kell annak elkeriilése céljabol, hogy a javasolt jogszabdlyi mddositas elveszitse a hatékonysagat azon
idétartam alatt, amelynek elteltére a parlamenti eljaras befejez6déséig szamitani lehetett.

13. 1996. december 4-én a parlament alséhdza elfogadta a kormany éltal benyujtott koltségvetési
tervezetet, beleértve az 1996. julius 18-an bejelentett javaslatot is, amelyet az 1997. évi koltségvetési
torvénytervezet 47. cikke tartalmazott.

14. Az 1997. évi koltségvetési torvényt végil 1997. madrcius 19-én fogadtak el. 47. cikkének
(1) bekezdése modositotta a Value Added Tax 1994 (a hozzdadottérték-adordl szolo 1994. évi torvény)
80. cikkét, hatdlyon kiviil helyezte az (5) bekezdést, a (4) bekezdést pedig moédositotta, amely a
modositast kovetéen a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Commissioners az e cikknek megfeleléen benyujtott kérelem alapjan nem kotelesek visszafizetni a
kérelem benyujtasa el6tt tobb mint harom évvel beszedett Osszegeket.”

15. Az 1997. évi koltségvetési torvény 47. cikkének (2) bekezdése eldirja:

»[...] meg kell dllapitani, hogy az (1) bekezdés 1996. julius 18-4dn lépett hatdlyba; az ezen idépontban
vagy az ezt kovetSen torténé valamennyi visszatérités sordn e rendelkezést kell alkalmazni barmely
olyan kérelemre, amelyet a hozzaadottérték-adordl szolé 1994. évi torvény 80. cikke alapjan nyujtottak
be, az ezen idépont el6tt benyujtott kérelmeket és ezen idGpont el6tt teljesitett kifizetésekre vonatkozo
kérelmeket is beleértve”.

16. A hozzaadottérték-adordl szl 1994. évi torvény 25. cikkének (6) bekezdése szerint az el6zetesen
felszamitott adé ugyanezen cikk (2) bekezdése szerinti levondsira és a héatulfizetés visszatéritésére
kizarélag a rendelkezésekben meghatarozott mdédon és id6ben benyujtott kérelem alapjan keriilhet sor.

17. A Value Added Tax Regulations (a hozzdadottérték-adérdl szolé 1995. évi rendelet) 29. cikke
(1A) bekezdésének az 1997. méjus 1-je és 2009. mércius 31. kozott® hatdlyos véltozata eldirja, hogy az
addhatdsag az el6zetesen felszamitott ad6 levondsdra irdnyuld egyetlen kérelmet sem fogad el, ha azok
el6terjesztésére az adott elszamolasi idGszakra vonatkozé addbevallds benyujtasanak hataridejét kovetd
3 év elteltével keriil sor.

18. A Finance Act 2008 (a 2008. évi koltségvetési torvény) 121. cikkének (1) bekezdése értelmében a
hozzaadottérték-adordl szolé 1994. évi torvény 80. cikkének (4) bekezdésében rogzitett kovetelmény
nem vonatkozik az 1996. december 4. el6tt véget ért elszamolasi idészakban figyelembe vett vagy
kifizetett Osszegre iranyuld, 2009. aprilis 1-je el6tti kérelmekre.

19. A 2008. évi koltségvetési torvény 121. cikkének (2) bekezdése alapjan a hozzdadottérték-adordl
sz6l6 1994. évi torvény 25. cikkének (6) bekezdése nem alkalmazhaté az olyan elGzetesen felszamitott
add levondsdra iranyulé kérelmekre, amelynek felszamitisdra az 1997. mdijus 1l-je el6tt véget ért
elszamolasi idészakban keriilt sor, feltéve hogy az igénylést 2009. 4prilis 1-je el6tt benyujtottak.

20. A 2008. évi koltségvetési torvény 121. cikkének (4) bekezdése értelmében e rendelkezés 2008.
marcius 19-én lépett hatalyba.

6 — Azon id8szak, amely a Compass visszaigénylési kérelmének idépontjat is magéban foglalja.
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II — A tényallas

21. A Compass hidegétkeztetési szolgdltatast nyujté cég, amelynek tekintetében a birdsag 2006
juniusdban ugy dontott, hogy egyes szolgaltatasokat, amelyekre a kordbbi adéévek soran a cég héat
szamitott fel, valéjaban nem terhelte héafizetési kotelezettség.

22. Az angol birésagok kiilonosen azt allapitottdk meg, hogy az emlitett szolgéltatdsokra a hatodik
iranyelv.  28. cikkének (2) bekezdése szerinti mentesség vonatkozott. A Commissioners
kovetkezésképpen elfogadta, hogy a Compass héatulfizetést teljesitett.

23. 2008 januarjdban a Compass az 1973. dprilis 1-je és 2002. februar 2. kozotti idGszak
vonatkozasaban tulfizetett, atharitott héa visszaigénylését kérelmezte.

24. A Commissioners ugy dontott, hogy az 1973. aprilis 1-je és 1996. oktdéber 31. kozotti idészak alatt
tartozatlanul megfizetett Osszegeket tériti vissza arra hivatkozassal, hogy a fennmaradd Osszeg
visszaigényléséhez valo jog eléviilt.

25. A Compass a Commisioners hatdrozatit a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6foka birdsag,
addjogi tanics, Egyesiilt Kirdlysdg) el6tt megtamadta, és azt kifogasolta, hogy eltéré banasmoddot
alkalmaztak a tartozatlanul megfizetett héa visszaigénylése irdnti kérelmek és a héalevonds irdnti
kérelmek kozott.

26. Ez az eltéré bandasmdd abban allt, hogy az elébbi kérelmek kizarélag akkor lehettek eredményesek,
ha az 1996. december 4. el6tt zdrult adémegallapitasi idészakokra vonatkoznak, mig az utébbiak
esetében a hataridé 1997. majus 1-jéig tart.

27. Az alapeljarasban tehat csak az 1996. november 1-je és 1997. aprilis 30. kozotti idészakban (1997
janudrjaban és 1997 éprilisaban zarul6 negyedéves héabevalldsi idészakban) tartozatlanul megfizetett
héa visszatéritését vitatjak.

28. Ebben az 0sszefiiggésben az tigyben eljaré birdsag elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett
a Birdsag elé.

III — Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

29. A 2016. janudr 25-én el6zetes dontéshozatal céljabdl elSterjesztett kérdések igy szélnak:

»1) Az (1996. december 4. napjat megel6z6 idészakok vonatkozdsaban benyujthaté) Fleming-iigyon

alapuld, dathdritott addk visszaigényléseinek és az (1997. majus 1-jét megel6z6, vagyis a
Fleming-iigyon alapul6, athdritott addok visszaigényléseihez képest késébbi iddszakok
vonatkozasiban benydjthaté) Fleming-iigyon alapuld, elézetesen felszamitott addk levondsinak
Egyesiilt Kiralysag altali eltéré kezelése eredményezheti-e:

a) az egyenlé bandsmdd unids jogban rogzitett elvének megsértését; és/vagy

b) az addsemlegesség unids jogban rogzitett elvének megsértését; és/vagy

c) a tényleges érvényesiilés unios jogban rogzitett elvének megsértését; és/vagy

d) az unids jogban rogzitett més elv megsértését?
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2) Az 1) kérdés a)-d) pontjanak barmelyikére adott igenlé valasz esetén hogyan kell kezelni a
Fleming-tigyon alapul6, 1996. december 4. és 1997. aprilis 30. kozotti idészakra vonatkozé
athdritott adok visszaigényléseit?”

IV — A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

30. A Compass, az Egyesilt Kirdlysdg Kormanya és a Bizottsag vettek részt az eljarasban, irasbeli
észrevételeket nyujtottak be és megjelentek a 2006. december 8-i targyaldson.

31. A Compass véleménye szerint az els6 kérdésre igenlé valaszt kell adni. A kifogasolt eltérd
bandsméd nem igazolhaté az egyenlGség elve alapjan, mivel az Osszehasonlitott két helyzet
»héakovetelés” visszafizetésére vonatkozik. Véleménye szerint a visszahaté hatdlya eléviilésre
vonatkoz6 nemzeti szabdlyok alapjat képezd logika bizonyitja, hogy a Commissioners azt a

héatulfizetés visszatéritése iranti 0sszes kérelemre kivanta alkalmazni.

32. A semlegesség elvével kapcsolatban a Compass azt dllitja, hogy kedvezétlenebb bandsmédban
részesiil a feltételezett versenytdrsak koziil azokhoz képest, amelyek a vitatott iddszak alatt
héalevonashoz val6 joggal rendelkeznek.

33. A masodik kérdés kapcsan a Compass arra hivatkozik, hogy a 2008. aprilis 10-i Mark & Spencer
itélet” alapjan a kérdést eldterjeszté birosdgnak — mint kedvezdbb rendelkezést — a héalevonas irdnti
kérelmekre iranyadé eléviilési idével azonos hataridét kellene alkalmaznia. Amennyiben nem igy jar el,
az szerinte a tényleges érvényesiilés elvének megsértését jelentené.

34. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya szerint az el6terjesztett kérdések tekintetében az egyenldség elve
az egyetlen relevans elv. Az iigy koriilményei kozott a Compass altal kifogasolt eltéré banasméd nem
ellentétes ezen elvvel, mivel a helyzete nem hasonlithaté 6ssze azon személy helyzetével, aki ,késébbi”
héalevonas irdnti kérelmet nyujt be. Véleménye szerint a két helyzet eltéré mind a koriilményeik, mind
a jogi jellegiik miatt.

35. A kortilményeket illetéen a brit kormany arra hivatkozik, hogy az egyenlétlenség abbdl ered, hogy a
vonatkoz6 korlatokat (mindkét esetben hiarom év) hasonléképpen eltéré idépontokban alakitottdk ki
azt kovetSen, hogy az ,M&S I’-itélet® megallapitotta az unids jog megsértését. A 2008. évi
koltségvetési torvény 121. cikke e jogsértés orvoslasa céljabdl atmeneti idészakot dllapitott meg,
amelynek sordn azon elsé id6pontokat tekintette referencia-idépontoknak, amelyektél kezdve az
Egyesiilt Kirdlysdg azonnali hatdllyal csokkenthette az eléviilési id6ket, mert ezek az idépontok voltak
azok, amikor az eléviilési idé hat évrél harom évre torténé csokkentésére vonatkozé rendelkezéseket

alkalmaztik.

36. A kérelem két tipusanak jogi jellegét illetéen az Egyesiilt Kirdlysig korménya fenntartja, hogy a
tartozatlanul megfizetett héa cimén kért Osszeg megszerzéséhez vald jog per definitionemm nem a
héarendszerb6l és nem is az ahhoz tartozé iranyelvekbdl, hanem az unids jog dltalanos elveibdl
szarmazik. Ezzel szemben a levonasi jog kizdrdlag ezen iranyelveken alapszik, amelyek értelmében aki
héafizetésre kotelezett személyként a héat az ezen add megfizetésére ugyancsak kotelezett olyan
harmadik személy részére fizette meg vagy kell megfizetnie, akit6l bizonyos terméket vagy szolgaltatast
kapott, jogosult a kifizetett héa levondasara (vagy az annak megfelel6 héakovetelés megszerzésére). A két
eset kozott fenndllo jogi kiillonbség a bizonyitéka annak, hogy az uniés jog az elsé esetben biztositja az
addhatésag szamadra, hogy a jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozhasson, a masodikban azonban nem.

7 — C-309/06. sz. iigy, a tovabbiakban: M & S II, EU:C:2008:211.
8 — C-62/00. sz. iigy, EU:C:2002:435.
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37. Az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya azt is dllitja, hogy az ,M&S II’-itéletben hasznalt ,héahitel”
kifejezés szigort értelemben véve nem egy jogi meghatirozasnak felel meg, hanem inkabb egy kifejez6
eszkoznek tekinthetd.

38. E kormany egyébirant kiemeli, hogy az ,M&S II”-itélet a 2005-ben moédositott és a Compassra
alkalmazott nemzeti jogszabdlyokra vonatkozik. E mddositist kovetéen mind a két fajta kérelmet
ugyanugy kezelték anélkill, hogy a Compass igazolta volna, hogy azonos helyzetben 1évé barmely
személy elényosebb bandasmodban részesiilt.

39. Az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a vitatott nemzeti szabalyozas
azt kovetéen sem sérti a tényleges érvényesiilés és a bizalomvédelem elvét, hogy az dtmeneti
szabdlyozds bevezetésével orvosoltdk az unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségét, amelyet az
»M&S T”-itélet allapitott meg.

40. A Bizottsag azt dllitja, hogy (a jelen tigyben szerepl6hoz hasonld) addjogi szabalyozas kiillonb6z6
hataridéket irhat el6 anélkiil, hogy a semlegesség vagy az dltaldnos unids jogi elvek sériilnének. Az
els6vel kapcsolatban a Bizottsag arra hivatkozik, hogy csak a versenytdarsak kozotti egyenlStlen

banasmod esetén dllapithaté meg az elvek megsértése, ahogyan az ,M&S II’-itélet esetében tortént,
azonban a jelen tigyben nem.

41. Ugyanugy, ahogyan a versenytars hidnya kizarja a semlegesség elvének megsértését, az
Osszehasonlithaté helyzetben 1év6 gazdasagi szerepl6k esetleges jelenléte oda vezethet, hogy séril a
semlegesség elve. A Bizottsdg szerint azonban ebben az tigyben két, egymassal nem 0Osszehasonlithaté
helyzet all szemben: a kérelem két tipusa kozott alapvetd objektiv eltérés van, amennyiben kiilonb6z6
szintli gazdasagi tevékenységre vonatkoznak és kiilonbozé szabdlyok ald is tartoznak. A Bizottsag
szerint ez kovetkezik a Reemtsma Cigarettenfabrike tigyben kialakitott itélkezési gyakorlatbdl.”

42. Végil a Bizottsag szerint a tényleges érvényesiilés elvére torténd utalds nem relevans, mivel megint
csak nem Osszehasonlithatd kérelmekrél van sz6, ahogyan a Compass kérelme sem hasonlithaté a
levonds iranti kérelmekhez. Az egyenértékiiség elvét illetéen pedig a kérdést elGterjeszté birdsagnak
kell megvizsgdlni az elv alkalmazasat, szem el6tt tartva, hogy az itélkezési gyakorlatnak megfelelGen az
nem értelmezhetd Ugy, hogy valamely tagallamot arra kotelez, hogy a kedvezébb belsé szabdlyozasat
egy adott jogteriileten felmeriilt 6sszes cselekményre kiterjessze.

V - Az elemzés

A - Elozetes megjegyzések. A vitatott eset torténeti és szabdlyozdsi hdttere

43. Amint azt a kérdést eldterjeszté birésidg megjegyzi'® és a brit kormany is hangstlyozza," a
2008. évi koltségvetési torvény 121. cikke dltal egyrészt a héatulfizetés visszatéritése iranti kérelmek,
masrészt pedig a héa levondsara vonatkozé kérelmek tekintetében fenndllé eltéré banasmod
megértéséhez a hdaroméves eléviilési id6 keletkezésére kell utalni, valamint azon birdsagi jogvita
idérendi sorrendjére, amelynek az a targyat képezte.

9 — 2007. marcius 15-i itélet, C-35/05, EU:C:2007:167.
10 — Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzés 8-26. pontja.
11 — Az Egyesiilt Kirdlysag Korménya irasbeli észrevételeinek 4. pontja.
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44. A kérdést elbterjeszté birdsag és az Egyesiilt Kirdlysag kormdanyanak el6addsa alapjan a 2008. évi
koltségvetési torvény 121. cikke egy sor szabdlyozasi intézkedés tetGpontjat jelenti, amelyek e kormany
1996. julius 18-i azon bejelentésével kezdddtek, miszerint médositani kivanja a hozzaadottérték-adérol
sz0l6 1994. évi torvény 80. cikkét.”” A nemzeti jogalkoté 1996. december 4-én elfogadta a kormdany
javaslatat.

45. A Commissioners kezdetben tgy értelmezte, hogy a harom éves 4j hataridé nem alkalmazandé az
addlevonasi  kérelmek esetén. 1997. madjus 1-jei hatdllyal azonban mddositottdk a
hozzaadottérték-adorol szolé 1995. évi rendeletet azért, hogy az emlitett hataridét e kérelmekre is
kiterjesszék.

46. Az M & S 1 itélet” alapjan, amely az unids joggal ellentétesnek mindsitette a tartozatlanul
megfizetett héa visszafizetése iranti kérelemre irdnyadé hatdrid6 visszahat6é hatdllyal (hatrél hirom
évre) torténd csokkentését, a brit birdsagok (az tgynevezett Fleming-tigyben)'* ugy hatdroztak, hogy a
csokkentést atmeneti iddszakkal kell alkalmazni és azt a levonds iranti kérelmekre is ki kell terjeszteni.

47. Ezen itélkezési gyakorlatot kovetéen a Commissioners Ggy dontott, hogy:

— helyt ad az 1996. december 4. napjit megel6z6 addévekre vonatkozé tartozatlanul megfizetett
héaval kapcsolatos kérelmeknek (amely id6pont a hozzdadottérték-adérdl szolo torvény 80. cikke
modositasa idépontjanak felel meg, amely kezdetben csak az ilyen tipust kérelmekre vonatkozott);
és

— szintén helyt ad az 1997. mijus 1-jét megel6z6 addévekre vonatkozé levonds iranti kérelmeknek
(amely a hozzdadottérték-adérdl szolé 1995. évi rendelet mddositisinak id6pontja, amikor a
haroméves eléviilési hatiridé a kérelem masodik tipusa tekintetében hatdlyba 1épett).

48. E kozigazgatasi gyakorlat birésagi tton torténé szankciondlasat kovetéen a 2008. évi koltségvetési
torvény végiil annak el6irdsaval tdmasztotta ald jogilag a kidolgozott megoldast, hogy azt a 2009.
aprilis 1-jét megel6z6 kérelmekre kell alkalmazni.

49. A kérdést elbterjesztd birdsag az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseit ebben az
Osszefiiggésben fogalmazza meg. Amennyiben az elsé kérdésre igenld valaszt kell adni, a masodikkal
azt kivdnja megtudni, hogyan kell eljarni a két idépont kozotti iddszakban benyujtott héatulfizetés
visszatéritésére iranyuld kérelmek esetén.

12 — Amint azt a jelen inditvdny 12. pontjdban mar kifejtettem, a javaslatot ,az adé cimén tévesen beszedett Osszegek visszafizetése iranti
kérelmek 4altal az allamkincstdr szdmdra jelentett novekvs kockazat” alapjan dolgoztidk ki, amely kockdzatot az emlitett Gsszegek
kovetelhetésége hataridejének hatrél harom évre torténd leroviditésével kivantak a minimalisra csokkenteni.

13 — C-62/00 .sz. tigy, EU:C:2002:435.

14 — A kérdést el6terjeszté birdsag dltal az elGzetes dontéshozatalra utalé végzés 4. pontjaban kifejtett magyardzat szerint a ,Fleming-tigyon
alapul6 visszaigénylés/levonds” kifejezés a Fleming kontra HMRC House of Lords tigybdl ered. A ,Fleming-tigy6n alapuld, dthéritott add
visszaigénylése” a hozzdadottérték-adordl szolé 1994. évi torvény 80. cikkében meghatérozott igény, amely olyan fizetendé addként
figyelembe vett vagy ténylegesen megfizetett adéra vonatkozik, amelyet az 1996. december 4. napjit megel6zéen véget ért elszdmoldsi
id6szakra nem kellett megfizetni. A ,Fleming-iigyon alapuld, elézetesen felszamitott adé levonasa” levonasi jog keletkezése esetén az 1997.
majus 1-jét megel6zGen véget ért elszamoldsi id6szakban el6zetesen felszamitott add levondsara irdanyul igényt jelent.
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77

B — Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdés

50. Az alapiigyben eljaré birdsag roviden azt kivdnja megtudni, hogy az unids joggal ellentétes-e az
olyan nemzeti rendelkezés, amely a csokkentett eléviilési id6k esetén alkalmazand6 atmeneti idészakok
szabalyozasaval eltéré6 moédon kezeli a héatulfizetés visszatéritése iranti kérelmeket és a héa levonasara
irdnyulé kérelmeket.'”” Véleménye szerint az ilyen eltér§ bandsméd az unids jog szdmos elvével
ellentétes lehet.

51. A kérdést elSterjeszté birdsig konkrétan az egyenlé bandsmdd, az addsemlegesség és a tényleges
érvényestilés elvére, valamint ,az uniés jogban rogzitett [barmely] mas elvre” hivatkozik, amely ut6bbi
megfogalmazds esetleg lehet6vé teszi az egyenértékiiség'® és a bizalomvédelem elvére torténd utalést.'”

52. Egyetértek azonban a brit kormdnnyal' abban, hogy az eredeti jogvita a kétféle kérelemre
vonatkoz6 szabdlyozasok kozotti kiilonbségre, azaz az egyenldség elvének esetleges megsértésére
Osszpontosult (és ugy vélem, hogy az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megvalaszoldsa
soran is igy kell torténnie). Szamomra ugy tlnik, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag altal hivatkozott
tobbi elvnek ebben az {igyben pusztin érintéleges hatdsa van.

53. A kozos héarendszer alapjit képezd addsemlegesség elve megtiltja, hogy a hasonlé édrukat vagy
szolgéltatidsokat — amelyek éppen a hasonl6sig okan egymassal versenyeznek® — a héa szempontjabdl
eltéréen kezeljék.”" Mérpedig egyetértek a Bizottsag™ és az Egyesiilt Kiralysdg™® allaspontjaval abban,
hogy kiemelik azt, hogy a jelen {igyben ez nem igy tortént.

54. Kilonosen az nem nyert bizonyitast, hogy a Commissioners eltéréen kezelte a Compass
szolgaltatasait a versenytarsak hasonlé szolgaltatasaihoz képest. Az Osszes versenytdrsra, ideértve a
Compasst is, egyformdan alkalmaztdk a hataridékre vonatkozé szabdlyokat a koveteléseik jellegétdl
fiiggben (akar visszatéritésre, akdr levondsra vonatkoztak).

55. Mérpedig az addsemlegesség elve a héa teriiletén tulajdonképpen az egyenlé banasmdd elvének
kifejez6dése.” Ez utdbbi nemcsak az egyméssal versengd gazdasigi szereplék kozott érvényesiil,
hanem olyanok kozott is, akik nincsenek sziikségképpen versenyhelyzetben, mas szempontokbdl mégis
hasonl6 helyzetben vannak,” ez a vizsgilatot ismét az egyenl8ség elvére iranyitja.

56. Végeredményben azt kell meghatirozni, hogy

— a Compasshoz hasonlé olyan személy helyzete, aki héatilfizetés visszatéritését Lkoveteli,
osszehasonlithaté-e az olyan személy helyzetével, aki nem sziikségképpen a versenytdrsa, és ezen
ad¢ levonasat kéri; és

— abban az esetben, ha feltételezziik, hogy a két fajta kérelem egyenértékii, az eltéré6 banasmod
igazolt-e akkor, ha a torvény az egyes igények érvényesitésére olyan eléviilési hatarid6t ir eld,
amelyek bar azonosak, mégis kiillonb6z6 id6pontokban kezdédnek.

15 — Az el6adottak szerint, ha a kérelem mind a két tipusa tekintetében azonos eléviilési id6t dllapitottak meg, azon idépont kiilonbozik, amelytél
kezdve az eléviilési id6t az egyes kérelmek esetén szdmitani kell.

16 — A Bizottsag dltal elSterjesztett irasbeli észrevételek 34—36. pontja.

17 — Az Egyesiilt Kiralysag dltal el6terjesztett irasbeli észrevételek 28—34. pontja.

18 — Az Egyesiilt Kiralysag éltal el6terjesztett irasbeli észrevételek 8. pontja.

19 — 2000. december 19-i Schmeink & Cofreth és Strobel itélet (C-454/98, EU:C:2000:469), 59. pont.

20 — 2011. november 10-i The Rank Group itélet (C-259/10 és C-260/10, EU:C:2011:719), 33. és 34. pont.
21 — E tekintetben: 2011. mércius 3-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-41/09, EU:C:2011:108), 66. pont.
22 — A Bizottsdg altal elGterjesztett irdsbeli észrevételek 20. pontja.

23 — Az Egyesiilt Kirdlysdg altal elGterjesztett irdsbeli észrevételek 25-27. pontja.

24 — A 2006. junius 8-i L.u.P.-itélet (C-106/05, EU:C:2006:380), 48. pont.

25 — Az M&S II itélet (C-309/06, EU:C:2008:211), 49. pont.
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1. A héa-visszatéritéshez és a héalevondshoz valé jog eltéré jellegérol

57. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya és a Bizottsag azt dllitja, hogy a héatulfizetés visszatéritése iranti
igényt fogalmilag nem lehet egyenértékiinek tekinteni az ezen adé levonasa irdnti igénnyel. Ugy vélem,
hogy igazuk van, és egyébként a Compass sem tagadja, hogy vannak kozottiik eltérések, mivel azok
annyira nyilvanval6k, hogy nehezen lennének vitathatdk. >

58. A héalevonasi jog az Unid dltal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelve. Az adélevondsok
rendszerének — a Birdsdg megerdsitése szerint — ,az a célja, hogy a vallalkozét teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetenddé vagy megfizetett héa terhe alél”. Igy
»valamennyi gazdasigi tevékenység adodterhét illetGen biztositja a semlegességet, fiiggetleniil azok
céljatol és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f6szabdly szerint maguk is
héakotelesek.”

59. A héatulfizetés visszatéritéséhez valé jog — amely a fentiekkel ellentétben nem a héairanyelvekbdl
ered, hanem az &ltalanos unids jogbdl*- célja ,az adé unids joggal valé Osszeegyeztethetetlensége
kovetkezményeinek orvoslasa, semlegesitve a gazdasagi terhet, amellyel ezen adé jogtalanul sujtotta azt
a gazdasagi szerepl6t, aki azt végiil valéban viselte””.

60. Logikus, hogy ezek az elvi kiilonbségek mind a két jog esetén egyenként olyan jogi szabalyozashoz
vezethetnek, amelyekben kiilonb6zdségiik visszatiikrozédik. Mindketté tehat Ggy is meghatdrozhatd,

hogy tartalmukat és gyakorldsuk feltételeit illetéen egyardnt eltéréek, figyelemmel arra, hogy azokat a
jogrend éltal milyen célra hoztak létre.

61. E kilonb6zdség magyarazatot ad példaul arra, hogy meghatdrozott feltételek mellett az unids jog
nem zarja ki, hogy valamely nemzeti jogrendszer megtagadja a jogalap nélkiil beszedett addk
visszatéritését olyan koriilmények kozott, amelyek a jogosultak jogalap nélkiili gazdagodasat
eredményeznék,* amely feltétel nem alkalmazhat6 a héalevondsra.

62. Az unios jog jelenlegi helyzetében, az e teriiletre vonatkoz6 kozosségi szabdlyozas hidanyaban az
egyes tagallamok feladata meghatdrozni az addvisszatéritési kérelmek benydjtasanak feltételeit,
amelyeknek tiszteletben kell tartaniuk a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvét.” Ezzel
szemben a héa teriiletén a hatodik iranyelv a 20. cikkében azokat a feltételeket hatarozza meg,
amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy az el6zetesen felszamitott adé levondsa médosithatéd legyen a
termékértékesités vagy a szolgdltatdsnyujtas jogosultjandl. >

63. Figyelemmel tehdt e kiilonbségekre, az egyes jogok jogosultjainak helyzete nem hasonlithaté ossze,
és kovetkezésképpen ezekre nem terjeszthetk ki az egyenléség elvének kovetelményei. A tagallamok
jogosultak eltéré6 szabdlyokat bevezetni (egyéb teriiletek mellett az adott kérelmekre vonatkozd
hataridékre és a kovetelési jog eléviilésére vonatkozdan) a héatulfizetés visszatéritése tekintetében,
amelyek eltérhetnek a felszamitott héa levondsara alkalmazandé szabalyoktdl. Az unids jog,
hangsulyozom, nem irja el6, hogy a kiillonb6z6 nemzeti szabalyoknak azonosnak kell lenniiik.

26 — A Bizottsag a targyaldson elismerte, hogy eltéré jellegli, bar véleménye szerint azonos fajta kovetelésekrél van szd.
27 — Lésd tobbek kozott: 2012. december 6-i Bonik-itélet (C-285/11, EU:C:2012:774), 25. és 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

28 — Erre emlékeztet a 2013. mdjus 16-i Alakor Gabonatermel$ és Forgalmazé itélet (C-191/12, EU:C:2013:315), 22. pont: ,az unids jog
szabalyainak megsértésével valamely tagallamban kivetett addk visszatéritéséhez valé jog a Birésag altal értelmezett uniés rendelkezések
révén a jogalanyok szamara biztositott jogokbdl ered, és azokat kiegésziti”.

29 — Uo., 24. pont.
30 — ,M&S II"-itélet (C-309/06, EU:C:2008:211), 41. pont.

31 — Vagyis az érvényesitésre szolgalé feltételek nem lehetnek a belsé jog rendelkezésein alapulé hasonlé kérelmek feltételeinél kedvezétlenebbek,
és a gyakorlatban nem tehetik lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jogrend altal biztositott jogok gyakorldsat. Lasd tobbek kozott:
2007. mércius 15-i Reemtsma Cigarettenfabriken itélet (C-35/05, EU:C:2007:167), 37. pont.

32 — 2007. mércius 15-i Reemtsma Cigarettenfabriken itélet (C-35/05, EU:C:2007:167), 38. pont.

10 ECLILEU:C:2017:163



CAMPOS SANCHEZ BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA - C 38/16. SZ. UGY
COMPASS CONTRACT SERVICES

64. Marpedig, sajitos és egyedi jellegiik ellenére, kétségtelen, hogy a két helyzetnek lehet kozos
nevezdje: a két tigyben olyan jogokrdl van szd, amelyek jogosultjaik szamadra azt biztositjak, hogy
ugyanazon kotelezett jogalannyal, az adéhatdsaggal szemben kovetelhessék tartalmuk megvaldsitasat.

65. A Compass kiegyenlité tényezéként hivatkozik e koriilményre a ,héahitel” kifejezést hasznalva,
amelyet az ,M&S II"-itélet” alkalmazott. Az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya® hangsuilyozza e kifejezés
nem megfeleld jellegét, mivel véleménye szerint a Birdsag azt nem jogi fogalomként, hanem gyakorlati
jellegli egyszer(i kifejez6 eszkozként alkalmazta azok helyzetének leirasahoz, akik vagy a héatulfizetés
visszatéritését kovetelik, vagy héalevonast kérnek,” azonban soha nem haszndlja egymdssal
osszehasonlitott helyzet leirdsara.

66. Ugy vélem, hogy az Egyesiilt Kiralysignak igaza van annak meghatirozasaban, hogy milyen
Osszefiiggésben kell értelmezni a ,héa-hitel” fogalmanak értelmét és terjedelmét. Ilyen koriilmények
kozott azonban megfeleld alkalom kindlkozik annak megallapitasara, hogy aki a héatulfizetés
visszatéritését igényli és az is, aki a felszdmitott héa levondsat kéri, hsonlatosak a tekintetben, hogy
valamilyen ,hitelt” (azaz pénzosszeget kovetelnek és szednek be az adostol) érvényesitenek az
adéhatdsaggal szemben. Az allamkincstarral szemben a mindkettdjiik altal képviselt hitelez6i pozicié
olyan tényezd, amely lehet6vé teszi helyzetiikk Osszehasonlitdsat ily mdédon az egyenldség elvének
szemsz6gébdl e tekintetben elbirdlhaté a bels6 jog altal biztositott eltéré banasmad.

67. Az egyes ,hitelek” teljesitéséhez ugyanis figyelembe kell venni a vonatkoz6 szabélyozasi rendszert.
Az adohatdsag ugy teljesiti kotelezettségét, hogy az adott kovetelt jogot illetéen tekintetbe veszi az
addrendszer eldirasat. Eleget kell tehdt tennie a vonatkozé szabdlyozasi hattér dltal megallapitott
szabalyok szerinti joggyakorlasi feltételeknek. Olyan szabalyokr6l van szdé, amelyeknek nem kell
sziikségképpen megegyezniilik az egyes kovetelt jogokat illetéen, hanem ellenkezéleg, eltérék lehetnek,
éppen azért, mert kiilonb6z6 jogokra vonatkoznak.

68. Az egyes kovetelt jogok tartalmara jellemzo és abban rejlé feltételeken tul a kérdés lényege az, hogy
az adohatdsag elGirhat-e azok gyakorldsdra vonatkozd kiilonbozé idébeli feltételeket. Mas széval,
egyrészt a héatilfizetés visszaigényléséhez vald jog, masrészt pedig a héalevonasi jog kozotti killonbség
megengedi-e, hogy azok gyakorlasara kiilonb6z6 hataridék vonatkozzanak.

2. A két jog kozotti eltéré bandsmod igazoldasdarol a gyakorlasuk tekintetében megdllapitott
eléviilési hatarido kezdetét illetéen

69. Az alapiigyben eljar6 birdsag altal felvetett probléma egy olyan szabélyozasi intézkedéssel
Osszefiiggésben meriilt fel, amelynek célja a széban forgd két jog egységes mddon torténd kezelése
volt: ki akartdk terjeszteni a levonasi kérelmekre a hatarid6-csokkentést, amelyet a nemzeti jogalkotd
kezdetben kizarélag a héatulfizetéssel kapcsolatos kovetelések tekintetében vezetett be.

70. Amint azt mér el6adtam, a kétfajta igény kivant idébeli egységesitése annak elbirdsat jelentette,
hogy az eléviilési idének a héatilfizetés visszatéritésére iranyulé kérelmek tekintetében 1996
decemberében bevezetett (hatrél harom évre vald) csokkentését 1997 majusatdl a levonasi kérelmekre
is alkalmazzdk.*

33 — C-309/06. sz.iigy, EU:C:2008:211, 50. pont.
34 — Az irésbeli észrevételek 18. és 19. pontja.
35 — E tekintetben a brit kormany tébbek kozott a 2008. majus 8-i Ecotrade-itéletre hivatkozik (C-95/07 és C-96/07, EU:C:2008:267).

36 — Az egyes kérelemtipusok eléviilési ideje csokkentésének visszahaté hatalyat csak akkor lehet hatékonyan korlatozni, ha a kérelmet barmely
jogcimen a két jogra irdnyadé ugyanazon kozos idépont (2009. 4prilis 1-je) el6tt nyujtottdk be.
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71. Az Egyesiilt Kiralysag Kormdnya nyiltan elismerte azt a szandékot, hogy mind a két kérelemtipust
egységesen kezelje. Eszrevételeiben 6sszhang mutatkozik a tekintetben, hogy a hozziadottérték-adérol
sz6l6 1995. évi rendelet 29. pontja 1997. mdjus 1-jei hatéllyal torténé modositasanak célja azon
»véletlenszert eltérés kijavitdsa” volt, amely a visszatéritési és levondsi kérelmek eltéré kezelését
jelentette, és ,annak biztositdsa, hogy valamennyi [kérelemre] ugyanaz a hdroméves hatarid6

vonatkozzon”¥.

72. A Bir6sag altal az unids jognak az M&S I tigyben™ jelzett sérelme elkeriilése céljdbol a nemzeti
jogalkot6 gy dontott, hogy nem alkalmazza visszahat6 hatéllyal a kovetelés tekintetében nyitva allé uj,
haroméves idészakot, hanem azt a hatdlybalépésének idépontjatol szamitjak, ami a két kérelemtipus
mindegyike esetén kiilonboz6 idépontokban valdsult meg. E kiillonbségen kiviil a két kérelmet
ugyanugy kezelik, ahogyan az egyébként a nemzeti jogalkotd szandékaban allt.

73. Az alapeljarasban vitatott eltérés tehat egy olyan jogalkotdsi folyamat atalakuldsanak eredménye,
amelynek célja abban rejlik, hogy mind a két tipusu kérelem szabdlyozdsat egyenértékiinek tekintse.
Egy objektiv tényen alapuld eltérésr6l, azaz az egyes kérelemtipusok tekintetében a kovetelés
tekintetében nyitva all6 hatarid6é csokkentésének eltéré hatalybalépésérdl volt tehat szo.

74. Véleményem szerint az alkalmazott intézkedés nem tér el 6sztonzd céljatdl, mivel az eléviilési id6é
mind a két kérelemtipus esetében hirom év, és kizardlag szamitasuk kezd6 idépontja valtozik. Ezzel az
intézkedéssel, hangstlyozom, a brit jogalkoté célja az volt, hogy az Gj eléviilési id6 szigortian a
hatalybalépés idépontjatdl legyen iranyadd, elkeriilve barmilyen visszahaté hataly alkalmazdsat azon
kovetelésekre, amelyekre addig hatéves eléviilési id6 vonatkozott. Mivel a mddositds hatalybalépésének
napja az egyes kérelemtipusok tekintetében eltéré volt, észszertinek tlinik, hogy az 4j eléviilési id6
(hdrom év) visszahat6 hatalyat ott korlatozzdk, ahol a régi eléviilési idének (hat év) még mikodnie
kell.

75. A nemzeti jogalkoté altal kidolgozott megoldas hatéstalanitotta az eléviilési id6 moddositasanak in
peius visszahat6 hatélyat, ami elengedhetetlen volt azt kovetéen, hogy a Birdsdg az ,M&S 1”-iigyben ™
kimondta, hogy az egyébként sértette az unidés jogot. A hdroméves eléviilési id6 hatalybalépését
illetéen fenndll6 eltérésekre tekintettel a visszahat6 hatdly tilalmanak az egyenldség elve szempontjabol
megfelelt az egyes kérelemtipusok eltéré kezelése, mivel kiillonb6zé volt az az idépont, amelytdl kezdve
az egyes kérelmeket illetéen Gj hataridét alkalmazhattak anélkiil, hogy visszahat6 hatalyt eredményezett
volna.

76. Marpedig, fiiggetleniil a mddositas céljatol és attél, hogy az eléviilési hataridékre vonatkozd
szabdlyozds egyenl6vé tételére irdnyuld szdndékot tobbé vagy kevésbé sikeriil-e megvaldsitani,
kétségtelen, hogy id6ben néhany hénapos (1996 decemberétél 1997 mdjusig tartd) elcstszds tortént a
héa-visszatéritésre és ugyanezen add levondsara irdanyulé kérelmek kezelése soran.

37 — Az Egyesiilt Kirdlysdg altal elSterjesztett irdsbeli észrevételek 4. pontjanak b) alpontja.
38 — C-62/00. sz. iigy, EU:C:2002:435.
39 — C-62/00. sz. iigy, EU:C:2002:435.

40 — Felteszem a kérdést, hogy nem lett volna-e lehetéség egy késébbi jogalkotasi beavatkozdsra, amely a kordbbi torvények eredményeinek
megallapitdsat kovetéen kijavitotta volna az észlelt iddbeli eltérést, és azt 6sszhangba hozta volna minden szempontbdl (az eléviilési hataridé
kezdé6 id6pontjét illetden is) a mind a két fajta kérelem egyenl6vé tételére iranyuld igénnyel.
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77. Mivel a jelen iigyben a Compass dltali héatulfizetéssel kapcsolatos visszatérités iranti kérelmemrol
van sz6, az ilyen tipusi kérelmekre és az elGzetesen felszamitott héa levondsa irdnti kérelmekre
iranyadd eléviilési szabalyok kozotti idébeli cstiszds, amely a nemzeti jogalkotési eljaras fejlédésének
eredménye, véleményem szerint nem kifogasolhat6 az unids jog szempontjabdl, mivel:

— egyfeldl, amint azt kiemeltem, az uniés jog nem rendelkezik olyan egységes, illetve harmonizalt
szabdlyozdssal, amely a tartozatlanul megfizetett héa visszatéritéséhez valé jog gyakorlasara
iranyad6 nemzeti szabalyok felett allna, és elegendd, hogy ez utdbbiak tiszteletben tartsak az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvét,* amelyek most nem képezik vita targyat; és

— masfeld], a hatodik irdnyelv és a kozos héarendszerre alkalmazandé egyéb rendelkezések sem irjak
eld, hogy az ezen adé visszatéritése iranti kérelmek kezelését (ha tévedésbdl vagy altaldban jogalap
nélkiil fizették meg) Ossze kell hasonlitani az elézetesen felszamitott héa levondsara irdnyul6
kérelmekkel.

78. Végeredményben ugy vélem, hogy két olyan idépont fenndlldsa, amelyt6l a haroméves eléviilési id6t
szamitani kell az egyes kérelmekre nézve, az uniés joggal semmilyen Osszeegyeztethetdségi problémat
nem vet fel. A brit hatésagok kétségteleniil meg tudtik oldani masképpen az 4j id6beli szabalyozas
alkalmazdsit a kérelmeket illetden, de az a mdd, ahogy a visszahaté hatéllyal szabdlyozta a
tartozatlanul megfizetett héa visszatéritése iranti kérelmekre vonatkozé eléviilést, nem ellentétes az
unios joggal, ahogy a levonasi kérelmekre eldirt eléviilési id6tdl valé eltérés sem az.

79. Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre tehat azt a vélaszt javaslom adni, hogy az
unids joggal nem ellentétes az alapeljarasban vitatotthoz hasonl6é olyan nemzeti intézkedés, amely a
héatulfizetés visszatéritésére, illetve az elGzetesen felszamitott héa levondsira iranyulé kérelmekre
egyarant alkalmazand¢6 leroviditett eléviilési hatdridé bevezetése céljabol atmeneti idGszak el6irdsa
mellett ez utébbi kérelmek tekintetében tugy rendelkezik, hogy az Gj hatdridé a visszatéritési
kérelmekkel kapcsolatban megallapitott kezd6 idéponthoz képest késébbi idépontban kezdédjon.

C — Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdés

80. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdést masodlagos jelleggel terjesztik el6 arra
az esetre, ha az elsé kérdésre igenld valaszt kell adni, azaz ha megallapitasra keriil, hogy az Egyesiilt
Kirdlysagban a kérelmek két tipusdval szemben alkalmazott eltéré banasmoéd sérti az unids jogot.
Mivel ennek ellenkezgjét javasoltam, véleményem szerint a Birdsagnak nem kell megvizsgilnia a
masodik kérdést. Mindenesetre kifejtem észrevételeimet e tekintetben is.

81. A kérdést elbterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogyan kell eljarni a héatulfizetés
visszatéritésére iranyuld olyan kérelmek esetén, amelyek a referencia-idészakra (1996. december 4. és
1997. aprilis 30. kozotti id6szakra) vonatkoznak, vagyis az azon idépontok kozott eltelt idére, amikor a
(héa-visszatérités és a héalevonds irdnti) két kiillonbo6z6 tipusd kérelemre irdanyadé hiroméves eléviilési
id6 szamitasa megkezd4dott.

82. Amint arra a Bir6sag a ,M & S II"-iigyben® emlékeztetett, ,kozosségi szabdlyozas hidnydban az
egyes tagallamok bels6 jogrendszerének feladata, hogy meghatirozza az illetékes birésagokat, valamint
hogy szabdlyozza a jogalanyok kozosségi jog alapjan fenndll6 jogai teljes kori védelmének biztositasara
iranyul6 keresetekre vonatkozd eljarasi rendelkezéseket”.

41 — Lasd a jelen inditvany 62. pontjat és 31. ldbjegyzetét.
42 — 309/06. sz. iigy, EU:C:2008:211, 59. pont.
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83. A kérdést elGterjeszté birdsig feladata tehat, hogy az egyenlé bandsmdd elvének a Birdsag dltal
megillapitott esetleges megsértésébdl levonja a lehetséges kovetkeztetéseket, a Birdsagnak az unids jog
ezen feladat elvégzése sordan figyelembe veendd bizonyos szempontjaival, illetve elveivel kapcsolatos
megéllapitdsai alapjan.®

84. A kérdést elGterjeszté birdsag, tobbek kozott, ,valamennyi diszkriminativ nemzeti rendelkezéstél
koteles eltekinteni, anélkiil hogy a jogalkotét fel kellene szdlitania e rendelkezés hatdlyon kiviil
helyezésére vagy ezt meg kellene varnia, és koteles a hatranyos helyzetbe hozott csoport tagjaira is
ugyanazt a szabdlyozast alkalmazni, amely az el6nyben részesitett kategéridba tartoz6 személyekre
vonatkozik”*.

85. Sajat joganak egyéb szabdlyai altal kotelezve a birdsagnak alapvetéen arrdl kell rendelkeznie, hogy a
hétranyos helyzetbe keriilt gazdasagi szereplé visszakapja a héatulfizetésnek megfelelé Osszeget, az
egyenl6 bandsmoéd elve megsértésének orvosldsaként, kivéve ha a nemzeti jogrend szerint e jogsértés
jovatételét lehetévé tevd egyéb mddok is 1éteznek.

86. Végezetill ugy vélem, hogy nem fogadhaté el, hogy a megallapitott egyenlétlenséget gy oldjak meg,
hogy a levonds iranti kérelmekre a visszatérités iranti kérelmek tekintetében el6irt hataridét
alkalmazzadk, azaz elérehozzdk azt az idSpontot, amelyet eredetileg az levonds iranti kérelmek
tekintetében jeloltek meg (1997. aprilis 30.), és most a visszatérités iranti kérelmekre eléirt hatarid6t
(1996. december 4.) alkalmazzak a levonasi kérelmekre. Igy kétségteleniil megoldédik a kérelmek eltéré
kezelése, azonban ez azzal jar, hogy a levondsra irdnyulé kérelmekre olyan hatarid6t alkalmaznak
visszahaté hatdllyal, amely e kérelmek tekintetében csak 1997. majus 1-jén lépett hatdlyba. Ez sérti az

»M&S I"-itélet megallapitéasait.*

VI - Végkovetkeztetések

87. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkez6képpen vélaszolja meg a
First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg els6fokd birdsdg, addjogi tandcs) 4dltal
el6terjesztett kérdést:

»1) Az unids joggal nem ellentétes az olyan nemzeti intézkedés, amely a héatulfizetés visszatéritésére és
a héalevonasra irdnyulé kérelmekre is alkalmazandd, lerdviditett eléviilési hataridé bevezetése
céljabol atmeneti idGszak eldirdsa mellett ez utdbbiak tekintetében ugy rendelkezik, hogy az 4j
hataridé a visszatéritési kérelmekkel kapcsolatban megallapitott kezdd id6ponthoz viszonyitva
késébbi idépontban kezdédjon.

2) Masodlagos jelleggel, ha a Birdsdg igenlé valaszt ad az els6 kérdésre, a kérdést elbterjesztd
birésagnak — belsdé joga idébeli joghatdsra vonatkozé szabdlyai szerint — ugy kell levonnia az
egyenléség elvének megsértésébdl szarmazé lehetséges kovetkeztetéseket, hogy az dltala meghozott,
helyredllitasra irdanyulé intézkedések ne legyenek ellentétesek az uniés joggal.”

43 — ,M&S II"-itélet, C-309/06, EU:C:2008:211, 61. pont.
44 — ,M&S II"-itélet, C-309/06, EU:C:2008:211, 63. pont.
45 — C-62/00. sz. tigy, EU:C:2002:435.
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