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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 2. marta'

Lieta C-38/16

Compass Contract Services Limited
pret
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmas instances tiesa, Nodoklu tiesu palata, Apvienota Karaliste)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

PVN — Nepamatoti samaksats nodoklis — Atmaksasanas kartiba — Valsts tiesiskais reguléjums, ar ko
ieviests noilguma termins — Atskiriba no nepamatoti atteikta atskaitijuma atlidzinasanas termina —
Vienlidzigas attieksmes, nodoklu neitralitates un efektivitates principi

1. Vai Savienibas tiesibas pielauj, ka noilguma termini, kas piemérojami pieteikumiem atmaksat
nepamatoti samaksato pievienotas veértibas nodokli (PVN), spéka stasanas dienas zina atskiras no
terminiem, kas piemérojami pieteikumiem atskaitit $o nodokli? Tas buatiba ir Apvienotas Karalistes
tiesas jautajums, kas ir jaizskata strida starp sabiedribu Compass Contract Services (UK) Ltd. (turpmak
teksta — “Compass”) un $is valsts nodoklu iestadem.

2. Tiesa 2002. gada 11. jalija sprieduma Marks & Spencer’ ir nospriedusi, ka efektivitates un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums (ka Finance Act 1997
(1997. gada BudzZeta likums)), kura termins, lai lagtu atmaksat PVN, kas iekaséts, parkapjot
Direktivu 77/388/EEK?, tika ar atpakalejosu spéku saisinats no sesiem lidz trim gadiem.

3. Atbilstos$i minétajam spriedumam Apvienotas Karalistes likumdevéjs vélak noteica, ka 1 termina
saisinasana netiks piemérota pieteikumiem atmaksat PVN par taksacijas gadiem pirms §1 saisinata
termina ieviesanas datuma. Sis noteikums vélak esot pienemts ari attieciba uz (novélotiem) ligumiem
atskaitit prieksnodokli.

4. Tomér administrativa prakse un vélak veiktas legislativas izmainas izraisija to, ka briza, no kura
skaitams termin$ viena (PVN atmaksas) un otra (PVN atskaitisanas) pieteikuma iesnieg$anai, zina
attieksme Apvienotaja Karalisté ir atskiriga. Iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai $§1 atSkiriba ir saderiga ar
Savienibas tiesibu principiem, it Ipasi ar vienlidzigas attieksmes principu.

1 — Originalvaloda — spanu.
2 — Lieta C-62/00, turpmak teksta — “M&S I” (EU:C:2002:435).

3 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vertibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.), turpmak teksta — “Sesta direktiva”.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas Sesta direktiva
5. [Direktivas] 17. panta “AtskaitiSanas tiesibu izcelsme un darbibas joma” ir noteikts:
“1. Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.

2. Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem darijumiem, vinam ir
tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a) [PVN], kas maksajams vai samaksats par precém vai pakalpojumiem, kurus vinam jau piegadajis vai
sniedzis vai vél piegadas vai sniegs cits nodokla maksatajs;

b) [PVN], kas maksajams vai samaksats par ievestam precém;

c) [PVN], kas maksajams atbilstigi 5. panta 7. punkta a) apak§punktam un 6. panta 3. punktam.
[.]"

6. [Direktivas] 18. panta “Noteikumi, kas regulé atskaitisanas tiesibu istenosanu” ir precizéts:

“1. Lai Istenotu savas atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam:

a) par atskaitijumiem atbilstigi 17. panta 2. punkta a) apak$punktam jabut faktarai, kas sastadita
saskana ar 22. panta 3. punktu;

b) par atskaitijumiem atbilstigi 17. panta 2. punkta b) apakspunktam jabat ievesanas dokumentam, kas
uzrada $o personu par precu sanéméju vai importétdju un rada vai lauj aprékinat maksajama
nodokla summu;

c) par atskaitljumiem atbilstigi 17. panta 2. punkta c) apak$punktam jaievéro formalitates, ko nosaka
katra dalibvalsts;

d) ja tai prasa maksat nodokli ka klientam vai pircéjam gadijumos, kad piemérojams 21. panta
1. punkts, jaievéro formalitates, ko nosaka katra dalibvalsts.

2. Nodokla maksatajs isteno atskaitiSanu, no kopéjas pievienotas vértibas nodokla summas, kas
maksajama par attiecigo taksacijas periodu, atnemot kopéjo nodokla summu, par kuru taja pasa
perioda atbilstigi 1. punkta noteikumiem radusas un ir istenojamas atskaitiSanas tiesibas.

[.]

3. Dalibvalstis pienem nosacijumus un kartibu, kada nodokla maksatajam var atlaut veikt atskaitisanu,
kuru tas nav veicis saskana ar 1. un 2. punkta noteikumiem.

4. Ja attiecigajam taksacijas periodam atlauta atskaitijuma summa parsniedz maksajamo nodokli,

dalibvalstis var vai nu veikt atmaksasanu, vai saskana ar noteikumiem, kurus tas pienem, parnest
parpalikumu uz nakamo periodu.

[.]"
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B — Valsts tiesibas

7. Lidz Finance Act 1997 (1997. gada Budzeta likums) pienemsanai $is jomas tiesiska reguléjuma
attistiba sprieduma M&S I bija aprakstita $adi*:

8. Valsts tiesibas nebija pareizi transponéts Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkts
lidz bridim, kad Value Added Tax Act 1983 (1983. gada PVN likums) tika grozits ar Finance (N.°2)
Act 1992 (1992. gada Otrais budzeta likums), kas stajas spéka 1992. gada 1. augusta.

9. Kops ta laika si tiesibu norma ir formuléta sadi:

“Ja atlidziba par precu piegadi un pakalpojumu snieg$anu vispar vai daléji netiek maksata nauda,
uzskata, ka tas vértiba ir $ai atlidzibai atbilstosa naudas summa, kurai pieskaitits piemérojamais
nodoklis.”

10. Attieciba uz tiesisko reguléjumu par nepamatoti samaksata PVN summu atmaksu Finance Act 1989
(1989. gada Budzeta likums) 24. pants kop$ 1990. gada 1. janvara ir formuléts $adi:

“1) Ja Commissioners [°] tiek samaksata pievienotas vértibas nodokla summa, kas nav maksajama,
Commissioners ir jaatmaksa nepamatoti iekaséta summa.

2) Saskana ar $o pantu atlidzinama summa Commissioners ir jaatmaksa, tikai pamatojoties uz talab
iesniegtu pieteikumu.

(]

4) Saskana ar $o pantu nevar pieprasit nekadas summas atmaksu, ja ir pagajusi sesi gadi no samaksas
dienas, ja vien nav piemérojami nakama punkta noteikumi.

5) Ja kads maksajums Commissioners ir veikts kladas dél, saskana ar o pantu ta atmaksu var pieprasit
jebkura laika pirms se$u gadu termina beigam, sakot no dienas, kad pieteikuma iesniedzéjs atklajis
kladu vai ar pienacigu rapibu butu varéjis to atklat.

(]

7) Iznemot $aja panta paredzétos gadijumus, Commissioners nav pienakuma atmaksat nekadu summu,
kas iekaséta ka pievienotas vértibas nodoklis ta iemesla dél, ka nodoklis nebija jamaksa.

[“]n
11. Finance Act 1989 (1989. gada Budzeta likums) 24. pants tika atcelts un aizstats ar Value Added

Tax Act 1994 (1994. gada PVN likums), kas ir stajies speka 1994. gada 1. septembri, 80. pantu.
Atbilstosie 80. panta noteikumi bitiba ir formuléti tapat ka iepriek§ minétais 24. pants.

4 — Sprieduma M&S I 4.—11. punkta teiktais ir gandriz burtiski atkartots $o secinajumu 8.—15. punkta.
5 — Par PVN iekasésanu Apvienotaja Karalisté atbildiga nodoklu iestade.
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12. 1996. gada 18. jalija Apvienotas Karalistes valdibas loceklis, Paymaster General (Valsts lidzeklu
parvaldnieks), pazinoja Parlamentam, ka, nemot véra pieaugoso risku, ko valsts kasei rada pieteikumi
atmaksat kladas dél iekasétas nodoklu summas, valdibai bija nodoms ar Finance Bill 1997 (1997. gada
Budzeta likuma projekts) grozit PVN un citu netieSo nodoklu atmaksas pieteikumu noilguma terminu,
saisinot to lidz trim gadiem. Jaunais noilguma termin$ izskatiSsana eso$ajiem pieteikumiem bija
japieméro nekavéjoties no §1 pazinojuma dienas, lai novérstu, ka ierosinatais likumdosanas grozijums
zaudé savu efektivitati tapéc, ka lidz parlamenta procediras noslégsanai bitu pagajis kads laiks.

13. 1996. gada 4. decembri Parstavju palata apstiprinaja valdibas iesniegto budzeta projektu, tostarp
1996. gada 18. julija pazinoto priekslikumu, kas tika ieklauts ka 1997. gada Budzeta likuma projekta
47. pants.

14. 1997. gada Budzeta likums tika galigi pienemts 1997. gada 19. marta. Ar ta 47. panta 1. punktu tika
grozits Value Added Tax [Act] 1994 (1994. gada PVN likums) 80. pants, atcelot ta 5. punktu un grozot
ta 4. punktu, kura kop$ $I grozijuma ievie$anas ir noteikts $adi:

“Commissioners, sanemot saskana ar $o tiesibu normu iesniegto pieteikumu, nav pienakuma atmaksat
nekadu summu, kas ir iekaséta vairak neka tris gadus pirms pieteikuma iesnieg$anas.”

15. 1997. gada Budzeta likuma 47. panta 2. punkta ir noteikts:

“[..] 1. punkts ir uzskatams par stajusos spéka 1996. gada 18. julija; $aja vai vélakaja datuma veiktas
atmaksasanas noluka minéto tiesibu normu pieméro jebkuram pieteikumam, kas iesniegts saskana ar
1994. gada Pievienotas vértibas nodokla likuma 80. pantu, tostarp pirms §1 datuma iesniegtajiem
pieteikumiem un pieteikumiem attieciba uz pirms $1 datuma veiktajiem maksajumiem.”

16. Saskana ar 1994. gada PVN likuma 25. panta 6. punktu $is tiesibu normas 2. punkta minéta
priek$nodokla atskaitisana var tikt veikta vai ari PVN prasjjumi var tikt samaksati tikai tad, ja
pieteikums ir iesniegts noteikumos noteiktaja laika un forma.

17. Value Added Tax Regulations 1995 (1995. gada PVN noteikumi), redakcija, kas bija spéka no
1997. gada 1. maija lidz 2009. gada 31. martam® 29. panta 1.A punktd ir noteikts, ka nodoklu
administracija nepienem nevienu priek$nodokla atskaitiSanas pieteikumu, kas ir iesniegts tris gadus péc
dienas, kad bija jaiesniedz attieciga deklaracija par attiecigo parskata periodu.

18. Saskana ar Finance Act 2008 (2008. gada Budzeta likums) 121. panta 1. punktu 1994. gada PVN
likuma 80. panta 4. punkta ietverto nosacijumu nepieméro nevienam lidz 2009. gada 1. aprilim
iesniegtajam pieteikumam attieciba uz summu, kas deklaréta vai samaksata par parskata periodu, kurs$
beidzies pirms 1996. gada 4. decembra.

19. Saskana ar 2008. gada Budzeta likuma 121. panta 2. punktu 1994. gada PVN likuma 25. panta
6. punktu nepieméro pieteikumiem atskaitit prieksnodokli, kas bija iekaséjams parskata perioda lidz

1997. gada 1. maijam, ja pieteikumi ir iesniegti lidz 2009. gada 1. aprilim.

20. Saskana ar 2008. gada Budzeta likuma 121. panta 4. punktu $I norma stijas spéka 2008. gada
19. marta.

6 — Laikposms, kura tika iesniegts Compass atmaksasanas pieteikums.
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II - Fakti

21. Compass ir aukstu partikas produktu piegades uznémums, attieciba uz kuru kada tiesa 2006. gada
janija nosprieda, ka noteikti pakalpojumi, par kuriem iepriekséjos taksacijas gados tika parnests un
samaksats PVN, faktiski bija atbrivoti no $1 nodokla.

22. Konkréti Apvienotas Karalistes tiesas uzskatija, ka minétie pakalpojumi ir atbrivoti no nodokla
saskana ar Sestas direktivas 28. panta 2. punktu. Ta rezultata Commissioners apstiprinaja, ka Compass
bija parmaksajis PVN.

23. 2008. gada janvari Compass ludza atmaksat laikposma no 1973. gada 1. aprila lidz 2002. gada
2. februarim parmeérigi aprékinato un parmaksato PVN.

24. Commissioners noléma atmaksat summas, kas bija nepamatoti samaksatas par laikposmu no
1973. gada 1. aprila lidz 1996. gada 31. oktobrim, apgalvojot, ka tiesibam pieprasit paréjas summas ir
iestajies noilgums.

25. Compass apstridéja Commissioners léemumu First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmas instances
tiesa, Nodoklu lietu palata, Apvienota Karaliste), noradot uz atskirigo attieksmi pret pieteikumiem
atmaksat nepamatoti iekaséto PVN, no vienas puses, un pieteikumiem atskaitit So nodokli, no otras
puses.

26. Si atskiriga attieksme izpauzoties tadéjadi, ka pirmie no tiem var tikt apmierinati tikai, ja tie attiecas
uz taksacijas periodiem lidz 1996. gada 4. decembrim, savukart otrajiem minétajiem termins bija
pagarinats lidz 1997. gada 1. maijam.

27. Tapéc tiesvediba a quo attiecas tikai uz laikposma no 1996. gada 1. novembra lidz 1997. gada
30. aprilim (04/96 un 01/97 taksacijas ceturksnis) nepamatoti samaksata PVN atmaksu.

28. Sajos apstaklos lietu izskatosa iesniedzéjtiesa uzsaka prejudiciala nolémuma tiesvedibu Tiesa.

III - Uzdotie jautajumi

29. 2016. gada 25. janvarl iesniegtie prejudicialie jautajumi ir formuléti sadi:

“l) Vai no Apvienotas Karalistes dazadas attieksmes pret ta dévétajiem Fleming pieteikumiem par
maksajamo nodokli (kurus varéja veikt par laikposmiem, kas beigusies pirms 1996. gada
4. decembra) un Fleming pieteikumiem par priek$nodokli (kurus varéja veikt par laikposmiem, kas
beigusies pirms 1997. gada 1. maija — proti, vélak neka Fleming pieteikumus par maksajamo
nodokli) izriet:
(a) Eiropas Savienibas tiesibu vienlidzigas attieksmes principa parkapums un/vai
(b) Eiropas Savienibas tiesibu nodoklu neitralitates principa parkapums, un/vai
(c) Eiropas Savienibas tiesibu efektivitates principa parkapums, un/vai
(d) kada cita $aja zina nozimiga Eiropas Savienibas tiesibu principa parkapums?

2) Ja atbilde uz kadu no pirma jautajuma a)-d) dalu ir apstiprinosa, ka batu jaizturas pret Fleming

pieteikumiem par maksajamo nodokli attieciba uz laikposmu no 1996. gada 4. decembra lidz
1997. gada 30. aprilim?”
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IV — Tiesvediba Tiesa un pusu apsvérumi

30. Compass, Apvienotas Karalistes valdiba un Komisija tiesvediba iesniedza rakstveida apsvérumus un
piedalijas tiesas sédé, kas notika [2016]. gada 8. decembri.

31. Compass uzskata, ka uz pirmo jautdjumu ir atbildams apstiprinosi. Minéta atskiriga attieksme nav
attaisnojama saskana ar vienlidzigas attieksmes principu, jo abas salidzinatas situacijas attiecas uz
“PVN prasijuma” atlidzindjumu. Péc ta domam, logika, kas ir valsts tiesibu normu par noilgumu ar
atpakalejosu spéku pamata, pierada, ka Commissioners to véléjas piemérot visiem parmaksata PVN
atmaksas prasijumiem.

32. Attieciba uz neitralitates principu Compass apgalvo, ka attieksme pret to ir nelabvéligaka
salidzinajuma ar attieksmi pret ta hipotétiskajiem konkurentiem, kuriem ir tiesibas atskaitit PVN
stridigaja laikposma.

33. Attieciba uz otro jautdjumu Compass apgalvo, ka saskana ar 2008. gada 10. aprila spriedumu
Mark & Spencer’ iesniedzéjtiesai tam bija japieméro tads pats noilguma termins, kiads paredzéts
pieteikumiem atskaitit PVN, ciktal tiesibu norma ir labvéligaka. Pretéja gadijuma esot parkapts
efektivitates princips.

34. Péc Apvienotas Karalistes valdibas domam, uzdoto jautdjumu konteksta nozime ir vienigi
vienlidzigas attieksmes principam. Izskatamas lietas apstaklos $is princips pielauj Compass minéto
atskirigo attieksmi, jo ta situacija nav salidzinama ar situaciju, kada atrodas persona, kas “novéloti”
iesniedz pieteikumu atskaitit PVN. Péc tas domam, abas situacijas at$kiras gan to apstaklu, gan
juridiskas batibas zina.

35. Attieciba uz apstakliem Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka atskiriba izriet no ta, ka attiecigie
noilguma termini (abos gadijumos tris gadi) tika ieviesti dazados laikos péc tam, kad sprieduma M&S I°
tika konstatéts Savienibas tiesibu parkapums. Lai novérstu $o parkapumu, ar 2008. gada Budzeta
likuma 121. pantu tika noteikts parejas periods, par atskaites datumiem nosakot agrakos datumus, no
kuriem Apvienota Karaliste varéja saisinat noilguma terminu nekavéjoties, lai piemérotu tiesibu
normas par noilguma termina saisinasanu no sesiem uz trim gadiem.

36. Attieciba uz abu veidu prasijjumu juridisko batibu Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka tiesibas
sanemt nepamatoti samaksatas PVN summas atmaksu péc definicijas izriet nevis no PVN sistémas vai
tas direktivam, bet gan no visparigajam Savienibas tiesibam. Savukart tiesibas atskaitit nodokli izriet
tikai no $im direktivam, saskana ar kuram nodokla maksatajam, kur§, sanemot noteiktas preces un
pakalpojumus, to ir samaksajis vai kuram tas ir jamaksa treS$ajai personai, kas ari ir $§I nodokla
maksatajs, ir tiesibas atskaitit samaksato PVN (vai sanemt attiecigo atmaksu). Pieradjjums tam, ka
starp abam hipotézém pastav juridiska atSkiriba, esot tas, ka Savienibas tiesibas nodoklu
administracijai ir atzita iespéja atsaukties uz netaisnu iedzivo$anos pirmaja gadijuma, savukart otraja
gadijjuma tas ta nav.

37. Apvienotas Karalistes valdiba arl uzskata, ka sprieduma M&S II lietota vardkopa “parmaksajusi
PVN” pilniba neatbilst juridiskai definicijai, jo ta drizak ir lietota ka izteiksmes veids.

38. Turklat $i valdiba norada, ka spriedums M&S II neattiecas uz valsts tiesibu normam, kas tika
grozitas 2005. gada un piemérotas Compass. Péc §is reformas abi pieteikumu veidi tiek izskatiti
vienadi, un Compass nav pieradijjis, ka pret kadu tada pasa situacija esoSu personu butu bijusi
labvéligaka attieksme.

7 — Lieta C-309/06, turpmak teksta — “M&S II” (EU:C:2008:211).
8 — Lieta C-62/00 (EU:C:2002:435).
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39. Apvienotas Karalistes valdiba secina, ka ar stridigo valsts tiesisko reguléjumu nav parkapts nedz
efektivitates princips, nedz tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, ja ar parejas noteikumu ieviesanu
tika novérsta sprieduma M&S I konstatéta nesaderiba ar Savienibas tiesibam.

40. Komisija apgalvo, ka nodoklu rezima (ka $aja lietd) var paredzét atskirigus terminus, neparkapjot
neitralitates principu vai visparéjos Savienibas tiesibu principus. Attieciba uz pirmo jautdjjumu Komisija
apgalvo, ka ta parkapums esot konstatéjams tikai gadijuma, ja attieksme ir atskiriga pret konkuréjosiem
saimnieciskas darbibas subjektiem, ka tas bija sprieduma M&S I, bet ne $aja gadijuma.

41. Gluzi tapat ka konkuréjosu saimnieciskas darbibas subjektu neesamiba izslédzot, ka buatu parkapts
neitralitates princips, arl vienlidzigas attieksmes principa parkapums varétu buat gadijuma, ja batu
salidzinama situacija esosi saimnieciskas darbibas subjekti. Komisija tomér uzskata, ka s$aja lieta ir
aplikotas divas nesalidzinamas situacijas: abu veidu prasijumi objektivi un butiski atskiras, ciktal tie
attiecas uz dazadiem saimnieciskas darbibas limeniem un tiem ir piemérojamas dazadas tiesibu
normas. Komisija uzskata, ka tas izriet no lieta Reemtsma Cigarettenfabriken’ izstradatas judikaturas.

42. Visbeidzot Komisija norada, ka uz efektivitates principu nevarot atsaukties, jo tadi pieteikumi ka
Compass iesniegtais, ka jau teikts, nav pielidzinami atskaitiSanas pieteikumiem. Attieciba uz
lidzvertibas principu iesniedzéjtiesai esot jaizvérté ta piemérosana, turklat esot jaatgadina, ka saskana
ar judikataru to nevar interpretét tadéjadi, ka tas uzliek dalibvalstij pienakumu savu labvéligako iekséjo
rezimu attiecinat uz visam prasibam, kuras ir iesniegtas kada tiesibu joma.

V - Veértéjums

A - Ievada apsverumi. Stridigas situdcijas vésturiskais un normativais konteksts

43. Ka norada iesniedzéjtiesa'® un uzsver Apvienotas Karalistes valdiba', lai saprastu atskirigo
attieksmi, kas paredzéta 2008. gada Budzeta likuma 121. panta pret pieteikumiem atmaksat parmaksato
PVN, no vienas puses, un pieteikumiem atskaitit PVN, no otras puses, ir janoskaidro, ka sis tris gadu
noilguma termins$ radies, ka ari hronologiska seciba, kada tas ticis apstridéts tiesas.

44. Ka izklasta iesniedzéjtiesa un Apvienotas Karalistes valdiba, 2008. gada Budzeta likuma 121. panta
kulminéja virkne normativa rakstura darbibu, kas tika uzsaktas bridi, kad $i valdiba 1996. gada
18. julija pazinoja par vélmi grozit 1994. gada PVN likuma 80. pantu™. Valsts likumdevéjs valdibas
priekslikumu apstiprinaja 1996. gada 4. decembri.

45. Sakuma Commissioners uzskatija, ka jaunais tris gadu termin$ nav piemérojams pieteikumiem
atskaitit nodokli. Tomeér 1997. gada 1. maija stajas spéka 1995. gada PVN noteikumu grozijumi, lai $o
terminu attiecinatu ari uz Siem pieteikumiem.

9 — Spriedums, 2007. gada 15. marts (C-35/05, EU:C:2007:167).
10 — Iesniedzéjtiesas noléemuma 8.-26. punkts.
11 — Apvienotas Karalistes valdibas rakstveida apsvérumu 4. punkts.

12 — Ka jau tika izklastits $o secindjumu 12. punkta, priekslikums tika veikts, nemot véra “pieaugo$o risku, ko valsts kasei rada pieteikumi
atmaksat kladas dél iekasétas nodoklu summas” un kuru tika meéginats mazinat, saisinot no sesiem lidz tris gadiem terminu, kura
iesniedzami pieteikumi atmaksat $§is summas.
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46. Nemot véra spriedumu M&S I, kura par nesaderigu ar Savienibas tiesibam tika atzita termina
saisinasana (no sesiem uz trim gadiem) ar atpakalejosu spéku, lai pieprasitu atmaksat nepamatoti
samaksato PVN, Apvienotas Karalistes tiesas (ta sauktaja “Fleming judikatara”)'* nosprieda, ka $a
termina saisinaSana ir veicama, nosakot parejas periodu un attiecinot to arl uz atskaitiSanas
pieteikumiem.

47. Saskana ar $o judikataru Commissioners noléma:

— ka tiks apmierinati pieteikumi atmaksat nepamatoti samaksato PVN par taksacijas gadiem pirms
1996. gada 4. decembra (diena, kad tika grozits 1994. gada PVN likuma 80. pants, kas sakotnéji
skara tikai §i veida pieteikumus), un

— ka ari tiks apmierinati atskaitianas pieteikumi, kas attiecas uz taksacijas gadiem pirms 1997. gada
1. maija (diena, kad stajas spéka 1995. gada PVN noteikumu grozijums par tris gadu termina
piemérosanu otra veida pieteikumiem).

48. Lidzko tiesas $o administrativo praksi bija atzinusSas par pareizu, rastais risindjums tika visbeidzot
tiesiski pamatots ar 2008. gada Budzeta likumu, nosakot, ka tas bija japieméro pirms 2009. gada
1. aprila iesniegtajiem pieteikumiem.

49. Iesniedzéjtiesas prejudicialie jautajumi ir uzdoti $ada konteksta. Ja atbilde uz pirmo jautajumu batu
apstiprino$a, ar otro jautajumu ta vélas noskaidrot, ka tai buatu jarikojas attieciba uz pieteikumiem
atmaksat parmaksato PVN, kas ir iesniegti laikposma starp abiem datumiem.

B - Pirmais prejudicialais jautdjums

50. Iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibam ir pretruna tads valsts pasakums, ar
kuru, nosakot parejas periodu saisinatu noilguma terminu piemérosanai, tiek paredzéta atskiriga
attieksme pret pieteikumiem atmaksat parmaksito PVN un pieteikumiem atskaitit PVN'. Péc tas
domam, $§i atskiriga attieksme varétu but pretruna vairakiem visparéjiem Savienibas tiesibu principiem.

51. Konkréti iesniedzéjtiesa atsaucas uz vienlidzigas attieksmes, nodoklu neitralitates un efektivitates
principiem, ka ari “kadu citu $aja zina nozimigu Eiropas Savienibas tiesibu principu”, turklat $aja
nupat citétaja formuléjuma, iespéjams, domati ari lidzvértibas'® un tiesiskas palavibas aizsardzibas'’
principi.

52. Tomeér piekritu Apvienotas Karalistes valdibai'®, ka sakotnéjais strids galvenokart attiecas (un ari
atbildei uz prejudicialajiem jautdjumiem butu jaattiecas) uz atskirigajiem rezimiem, kas attiecigi tiek
pieméroti vieniem un otriem pieteikumiem, proti, uz iespéjamo vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu. Paréjie iesniedzéjtiesas minétie principi, manuprat, uz so gadijumu attiecas tikai virspuséji.

13 — Lieta C-62/00 (EU:C:2002:435).

14 — Ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu 4. punkta paskaidro iesniedzéjtiesa, vardkopa “Fleming pieteikums” ir aizgita no Lordu palatas
sprieduma Fleming pret HMRC. “Fleming pieteikums par maksajamo nodokli” ir saskana ar 1994. gada PVN likuma 80. pantu veicams
pieteikums par iegramatoto vai nodokla parada veida samaksato summu, kas nebija jamaksa noteiktaja parskata perioda lidz 1996. gada
4. decembrim. Savukart vardkopa “Fleming pieteikums par priek$nodokli” nozimé pieteikumu atmaksat priek$nodokli, kad tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu ir radusas parskata perioda, kas beidzies pirms 1997. gada 1. maija.

15 — Ka tika izklastits, lai ari abu veidu prasijumiem ir noteikts vienads noilguma termins, katram no tiem tas sakas atskiriga laika.
16 — Komisijas rakstveida apsvérumu 34.—36. punkts.

17 — Apvienotas Karalistes rakstveida apsvérumu 28.-34. punkts.

18 — Apvienotas Karalistes rakstveida apsvérumu 8. punkts.
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53. Neitralitates princips, kuram ir butiska nozime kopéja PVN sistéma'’, nepielayj lidzigas preces un
pakalpojumus, starp kuriem - tiesi $is lidzibas dél — pastav konkurence®, izvertét atskirigi, no $i
nodokla viedokla raugoties®. Piekritu Komisijas* un Apvienotas Karalistes* nostajai, ka $aja lieta tas ta
nav.

54. It 1pasi netika pieradits, ka Commissioners butu atskiriga attieksme pret Compass pakalpojumiem
salidzinajuma ar lidzigiem ta konkurentu pakalpojumiem. Visiem S$iem pakalpojumu sniedzéjiem,
tostarp Compass, vienadi tika piemérotas tiesibu normas par terminiem atkariba no prasijuma butibas
(proti, vai nu par atmaksasanu, vai atskaitisanu).

55. Tomér nodokla neitralitates princips ir tikai vienlidzigas attieksmes principa izpausme PVN joma*’.
Savukart $is pédéjais minétais princips darbojas ne tikai starp konkuréjosiem saimnieciskas darbibas
subjektiem, bet ari saimnieciskas darbibas subjektiem, kas, lai arl iespéjami nebtdami konkurenti,
atrodas situacija, kura ir salidzinama citada zina®, kas lauj piemérot analizi vienlidzigas attieksmes
principam.

56. Isuma sakot, butu janoskaidro:

— vai tada parmaksato PVN atmaksat ladzosa subjekta ka Compass situacija ir salidzinama ar
situaciju, kura atrodas subjekts, kas, lai ari iespéjami nebudams ta konkurents, prasa atskaitit $o
nodokli; un

— vai — gadijuma, ja abi $ie prasijumi batu lidzvértigi — ir attaisnojama atskiriga attieksme, ja likuma
par katra no tiem cel$anu ir noteikts identisks noilguma termins, kas tomér sakas atskirigo laikos.

1) Par tiesibu uz PVN atmaksasanu un tiesibu uz PVN atskaitisanu atskirigo biitibu

57. Apvienotas Karalistes valdiba un Komisija uzskata, ka konceptuali pieteikums atmaksat parmaksato
PVN nav salidzinams ar pieteikumu atskaitit $o nodokli. Uzskatu, ka tam ir taisniba, un patiesiba pat
Compass nenoliedz, ka to starpa pastav atskiribas, jo tas, budamas tik acimredzamas, ir grati
apstridamas *°.

58. Tiesibas uz PVN atskaitiSanu ir Savieniba noteiktas kopéjas PVN sistémas pamatprincips. Tiesa ir
apstiprinajusi, ka atskaitiSanas sistémas “mérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN, kas tam jamaksa
vai ko tas samaksajis saistiba ar savu saimniecisko darbibu”. Tas nodrosina “neitralitati attieciba uz
nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no to mérka vai rezultatiem ar
noteikumu, ka $im darbibam principa ir piemérojams PVN”"?.

19 — Spriedums, 2000. gada 19. decembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469), 59. punkts.

20 — Spriedums, 2011. gada 10. novembris, The Rank Group (C-259/10 un C-260/10, EU:C:2011:719), 33. un 34. punkts.

21 — Saja zina skat. spriedumu, 2011. gada 3. marts, Komisija/Niderlande (C-41/09, EU:C:2011:108), 66. punkts.

22 — Komisijas rakstveida apsvérumu 20. punkts.

23 — Apvienotas Karalistes rakstveida apsvérumu 25.—27. punkts.

24 — Spriedums, 2006. gada 8. janijs, L.u.P. (C-106/05, EU:C:2006:380), 48. punkts.

25 — Lieta M&S II (C-309/06, EU:C:2008:211), 49. punkts.

26 — Tiesas sédé Compass atzina, ka $ie ir, lai ari péc tas domam vienai un tai pasai gintij piederigu, tomeér atskirigu sugu prasijumi.

27 — Daudzu citu starpa skat. arl spriedumu, 2012. gada 6. decembris, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774), 25. un 27. punkts un tajos minéta
judikatara.
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59. Savukart tiesibu uz parmaksata PVN atmaksasanu — kas atskiriba no ieprieks minétajam tiesibam
izriet nevis no PVN direktivam, bet gan no visparéjam Savienibas tiesibam® — “mérkis ir noverst
nodokla nesaderibas ar Savienibas tiesibam sekas, neitralizéjot ekonomisko slogu, kas nepamatoti ir

uzlikts tirgus dalibniekam, kur$ galu gala to ir faktiski samaksajis”*.

60. Logiski, ka $o principialo at$kiribu dé] katrai no $Im tiesibam ir piemérojams tads tiesiskais
regulégjums, kura ir nemts véra $o tiesibu atskirigums. Tapéc vienas un otras tiesibas var noteikt
tadéjadi, ka tas atskiras gan to satura, gan to izmanto$anas nosacijumu zina, ievérojot mérki, kadam
tas tiesiskaja reguléjuma ir paredzétas.

61. Ar So pasu atskiribu ir izskaidrojams, pieméram, tas, ka noteiktos apstaklos Savienibas tiesibas nav
aizliegts valsts tiesibu sistéma paredzét atteikumu atlidzinat nepamatoti ieturétos nodoklus, ja $is
atlidzinadanas rezultata tas sanéméji iespéjami nepamatoti iedzivotos®. Sads kritérijs turpretim nav
piemérojams PVN atskaitiSanai.

62. Savienibas tiesibu pasreizéja attistibas stadija, nemot véra to, ka $aja joma normas nav saskanotas,
katrai dalibvalstij ir japaredz nosacijumi, ar kadiem var iesniegt pieteikumus atmaksat nodoklus,
tomér, nosakot $os nosacijumus, ir jaievéro lidzvertibas un efektivitates principi®. Gluzi pretéji, PVN
joma Sestas direktivas 20. panta ir paredzéti nosacijumi, kas ir jaievéro, lai prec¢u vai pakalpojumu
saneméjs varétu korigét prieksnodokla atskaitisanu®.

63. Tomér nemot véra $is atskiribas, attiecigas situacijas, kuras atrodas katrs no $o tiesibu subjektiem,
nav salidzinamas, un tadéjadi uz tam nav attiecinamas vienlidzigas attieksmes principa prasibas.
Dalibvalstis drikst ieviest atskirigas normas parmaksata PVN atmaksasanai (tostarp arl saistiba ar
attiecigo pieteikumu iesniegSanas terminu un prasijuma tiesibu noilgumu), kas var at$kirties no
normam, kuras piemérojamas priek$nodokla atskaitiSanai. Ka jau noradiju, Savienibas tiesibas nav
noteikts, ka vienam un otram valsts tiesibu normam biatu jabat identiskam.

64. Tapéc, neraugoties uz katras $is situacijas ipatnéjumu un savdabigumu, var konstatét kadu tas abas
vienojosu kopsaucéju: abos gadijumos tas ir tiesibas, kas $o tiesibu subjektiem lauj pieprasit nodoklu
administracijai istenot to saturu attieciba uz vienu un to pasu nodokla maksataju.

65. Uz $o apstakli ka salidzinamibas aspektu Compass norada, atsaucoties uz vardkopu “parmaksajusi
PVN” [“prasijums saistiba ar PVN”], kas tika lietota sprieduma M&ES II*°. Apvienotas Karalistes
valdiba® uzsver, ka $is formuléjums $im mérkim nederot, jo, péc tas domam, Tiesa to ir lietojusi nevis
ka juridisku definiciju, bet gan ka gluzi vienigi praktisku formuléjumu, lai aprakstitu gan pieteikuma
atmaksat parmaksato PVN iesniedzéju situaciju, gan pieteikuma atskaitit PVN iesniedzéju situaciju®,
bet nekad ka abu $o prasjjumu salidzinato situaciju.

28 — Tas ir atgadinats 2013. gada 16. maija sprieduma Alakor Gabonatermeld és Forgalmazé (C-191/12, EU:C:2013:315) 22. punkta: “tiesibas uz
nodoklu, kas dalibvalsti iekaséti pretéji Savienibas tiesibu normam, atmaksu ir Savienibas tiesibu normas, ka tas ir interpretéjusi Tiesa,
personam paredzéto tiesibu sekas un papildinajums”.

29 — Turpat, 24. punkts.
30 — Lieta M&S IT (C-309/06, EU:C:2008:211), 41. punkts.

31 — Proti, nosacijumi, lai uz tiem atsauktos, nevar bt mazak labvéligi par tiem, kuri ir piemérojami lidziga rakstura prasijumiem, kas balstiti uz
valsts tiesibu normam, un nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi sarezgitu Savienibas tiesibu sistéma garantéto tiesibu
izmanto$anu. Skat. ari spriedumu, 2007. gada 15. marts, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167), 37. punkts.

32 — Spriedums, 2007. gada 15. marts, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167), 38. punkts.
33 — Lieta C-309/06 (EU:C:2008:211), 50. punkts.
34 — Rakstveida apsvérumu 18. un 19. punkts.

35 — Gadijums, attieciba uz kuru Apvienotas Karalistes valdiba min tostarp 2008. gada 8. maija spriedumu Ecotrade (C-95/07 un C-96/07,
EU:C:2008:267).
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66. Manuprat, Apvienota Karaliste pamatoti norada uz kontekstu, kada ir jainterpreté “PVN prasjjuma”
jédziena nozime un piemérojamiba. Tomér S$aja konteksta ir pietiekams pamats uzskatit, ka gan
pieteikuma atmaksat parmaksato PVN iesniedzéjs, gan tas, kur§ ludz atskaitit samaksato PVN, abi
vienlidz administracijai izvirza “prasijjumu” (proti, atprasa naudas summu, kuru kreditoram ir tiesibas
pieprasit un sanemt no paradnieka). Kreditora situacija, kura abi atrodas attieciba pret nodoklu
administraciju, ir faktors, kas lauj salidzinat to situacijas tadéjadi, ka, no vienlidzigas attieksmes principa
raugoties, var vértét atskirigo attieksmi, kas pret tiem ir paredzéta valsts tiesibas.

67. Lai izpilditu katru no Siem “prasijumiem”, ir janem véra tas attiecigais tiesiskais reguléjums.
Nodoklu administracija savu pienakumu pildis, nemot véra nodoklu sistéma paredzétos noteikumus
attieciba uz katru no Siem izvirzitajiem prasijumiem. Tatad tai ir janem véra istenos$anas nosacijumi,
kas ir paredzéti attieciga tiesiska reguléjuma aprises noteico$ajas normas. Normas, kas abu So
prasjjumu gadijuma ne tikai var ari nebut vienadas, bet gluzi pretéji pat var bat atskirigas tiesi tapéc,
ka tas attiecas uz atskirigiem prasijumiem.

68. Abstrahéjoties no katram prasijuma batibai raksturigajiem ipasajiem nosacijumiem, svarigs
jautajums ir par to, vai nodoklu administracija drikst noteikt termina zina at$kirigus nosacijumus,
kados tie izmantojami. Citiem vardiem sakot, vai atSkiriba starp tiesibam uz parmaksata PVN
atmaksasanu, no vienas puses, un tiesibam uz PVN atskaitiSanu, no otras puses, pielauj, ka katras no
$im tiesibam izmanto$ana var tikt pakartota atskirigiem terminiem?

2) Par pamatojumu atskirigajai attieksmei attieciba uz abu tiesibu izmantojamibas noilguma
termina sakumu

69. Iesniedzéjtiesas jautdjumi ir radusies normativas darbibas konteksta, kuras meérkis bija paredzét
vienadu attieksmi pret abam attiecigajam tiesibam: terminu, ko likumdevéjs sakotnéji bija paredzéjis
tikai pieteikumiem atmaksat parmaksato PVN, bija vélme attiecinat ari uz atskaitiSanas pieteikumu
iesniegSanu.

70. Ka jau noradiju, lai veiktu ieceréto abu veidu pieteikumu iesniegSanas terminu vienadosanu,
termina saisindjumu (no sesiem uz tris gadiem), kas 1996. gada decembri tika ieviests pieteikumiem
atlidzinat parmaksato PVN, tika paredzéts kops 1997. gada maija attiecinat ari uz atskaitiSsanas
pieteikumiem *.

71. Apvienotas Karalistes valdiba ir skaidri apliecinajusi vélmi nodrosinat vienotu attieksmi pret abu
veidu prasijjumiem. Savos apsvérumos ta piekrit, ka 1995. gada PVN noteikumu 29. panta grozijuma,
kas stajies spéka 1997. gada 1. maija, meérkis bija “novérst nejausu trakumu”, kas izraisija atskirigu
attieksmi pret atskaitiSanas un atmaksasanas pieteikumiem, un “nodrosinat, ka tiem tiktu piemérots
viens un tas pats tris gadu termins”?.

72. Lai novérstu Savienibas tiesibu parkapumu, uz kuru Tiesa bija noradijusi sprieduma M&S I, valsts
likumdevéjs noléma nepiemérot pieteikumu iesnieg$anai jauno tris gadu terminu ar atpakalejosu spéku,
bet skaitit to no ta spéka stasanas briza, kas abu veidu prasijumiem bija atskirigs. Nenemot véra sSo
atSkiribu, saskana ar valsts likumdevéja apgalvojumiem attieksme pret abu veidu prasjjumiem citada
zina bija vienada.

36 — Atpakalejosa spéka ierobezojums saistiba ar termina saisinajumu, lai iesniegtu katra veida prasijumu, varéja but efektivs tikai tad, ja
prasijums katra no abiem gadijumiem tiktu iesniegts lidz $iem abiem prasijumiem kopigam terminam (2009. gada 1. aprilis).

37 — Apvienotas Karalistes rakstveida apsvérumu 4. punkta a) apak$punkts.
38 — Lieta C-62/00 (EU:C:2002:435).
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73. Tatad pamatlieta aplakota atskiriba ir likumdos$anas darbibas rezultats, kura mérkis bija pielidzinat
abu veidu prasijumu rezimu. Tapéc atskiribas pamata bija objektivs fakts, proti, tas, ka saisinatais
pieteikumu iesnieg$anas termin$ attieciba uz katru no prasijuma veidiem stajas spéka dazados laikos.

74. Manuprat, veiktais pasakums nav novirzijies no mérka, kadam tas tika pienemts, jo katra zina abu
veidu prasijumiem termins$ ir tris gadi un atskirigs ir tikai laiks, no kura tas ir piemérojams. Vélreiz
jaatgadina, ka ar $o pasakumu Apvienotas Karalistes likumdevéjs véléjas, lai jaunais termins$ tiktu
piemérots tie§i no ta spéka stasanas briza, novérSot jebkadu iedarbibu ar atpakalejosu spéku
prasijumiem, kuriem lidz tam laikam bija piemérojams sesu gadu termins. Ta ka grozijums attieciba
uz abu veidu prasijumiem nestajas spéka viena un taja pasa diena, skiet, ir pamatoti, ka termina (tris
gadi) iedarbiba ar atpakalejosu spéku bija jaierobezo laika, kamér vél bija piemérojams iepriekséjais
termins (sesi gadi).

75. Ar valsts likumdevéja rasto risinajumu tika izslégta iedarbiba ar atpakalejosu spéku in peius
attieciba uz noilguma termina grozijumu, kas bija javeic péc tam, kad Tiesa sprieduma M&S I bija
lémusi, ka pretéja gadijuma tiktu parkaptas Savienibas tiesibas. Ta ka tris gadu termins stajas spéka
dazados laikos, iedarbibas ar atpakalejosu spéku aizliegums, no vienlidzigas attieksmes principa
viedokla raugoties, atbilda atskirigai attieksmei pret katru no abiem prasijumu veidiem, jo atskirigs bija
bridis, no kura vieniem un otriem prasjjumiem varéja piemérot jauno terminu, neizraisot iedarbibu ar
atpakalejosu spéku.

76. Tatad, lai kads ari batu grozijuma mérkis un tas, cik liela méra® ar to sasniegts mérkis vienadot
noilguma terminus, attieksme pret prasijumiem atlidzinat PVN un prasjjumiem atskaitit $o pasu
nodokli nebija saskanota laika dazus ménesus (no 1996. gada decembra lidz 1997. gada maijam).

77. Ta ka Saja lieta strids ir par pieteikumu atmaksat Compass parmaksato PVN, termina
nesaskanotiba, kas radusies neparedzamo valsts likumdosanas procesa notikumu dél, starp noilguma
rezimu $1 veida prasijumiem un pieteikumiem atskaitit samaksato PVN, manuprat, nav parmetama no
Savienibas tiesibu viedokla raugoties, jo

— pirmkart, ka jau esmu noradijis, Savienibas tiesibas nav nedz vienota, nedz saskanota reguléjuma,
kas batu paraks par valsts tiesibu normam, kuras tiek reglamentéts, ka izmantojamas tiesibas uz
nepamatoti samaksata PVN atmaksu, tapéc pietiek ar to, ka $ajas normas ir ievéroti lidzvértibas un
efektivitates principi®, kas $aja gadijuma netiek apstridéts, un

— otrkart, nedz Sestaja direktiva, nedz paréjas tiesibu normas, kas ir piemérojamas kopéjai PVN
sistétmai, nav noteikts pienakums nodrosinat vienadu attieksmi pret pieteikumiem atmaksat $o
nodokli (ja tas ir samaksats kladas dé] vai nebija jamaksa vispar) un pieteikumiem atskaitit
samaksato PVN.

78. Isuma sakot, uzskatu, ka tas, ka bija noteikti divi datumi, no kuriem katram no pieteikumu veidiem
tika piemérots tris gadu termins, nerada nekadu problému attieciba uz nesaderibu ar Savienibas
tiesibam. Lai ari nav Saubu, ka Apvienotas Karalistes iestades varéja noteikt citadu jauna termina
piemérosanas kartibu, veids, ka ar atpakalejosu spéku tika reglamentéts pieteikumu atmaksat
nepamatoti samaksato PVN iesniegSanas noilguma termins, ka ari noteiktais atsSkirigais termina
sakums atskaitisanas pieteikumu iesnieg$anai nav pretruna Savienibas tiesibam.

39 — Lieta C-62/00 (EU:C:2002:435).

40 — Pratoju, vai nebitu bijusi iespéjama vélaka likumdevéja iejauksanas, ka, konstatéjot ar agrakajiem likumiem sasniegtos rezultatus, tiktu labots
konstatétais trakums attieciba uz laiku, saskanojot to ar vélmi padarit visas jomas vienadu vienu un otru prasijumu izskatiSanas kartibu (arl
attieciba uz noilguma termina sakumu).

41 — Skat. $o secinajumu 62. punktu un 31. zemsvitras piezimi.
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79. Tapéc uz pirmo prejudicialo jautajumu ierosinu atbildét, ka Savienibas tiesibam nav pretruna tads
valsts pasakums ka pamatlieta aplukotais, kura, paredzot parejas periodu, lai saisinatu noilguma
terminu, kas piemérojams gan prasijumiem atmaksat parmaksato PVN, gan prasjjumiem atskaitit
samaksato PVN, ir noteikts, ka $o pédé&jo prasijjumu jaunais noilguma termin$ sakas datuma, kas ir
vélaks par datumu, no kura sakas pirmo minéto prasijumu noilguma termins.

C - Otrais prejudicialais jautajums

80. Otrais prejudicialais jautajums ir uzdots pakartoti gadijumam, ja atbilde uz pirmo jautajumu batu
apstiprino$a, proti, ja tiktu apstiprinats, ka ar atSkirigu attieksmi pret abu veidu pieteikumiem
Apvienotaja Karalisté ir parkaptas Savienibas tiesibas. Ta ka esmu ierosinajis noliedzosu atbildi,
uzskatu, ka Tiesai otrais jautajums nav jaiztirza. Lai ka ari nebutu, izklastiSu savus apsvérumus par to.

81. Iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, ka butu jaizskata pieteikumi atlidzinat parmaksato PVN par
attiecigo atsauces laikposmu (no 1996. gada 4. decembra lidz 1997. gada 30. aprilim), jo tas ir
laikposms starp datumiem, no kuriem saka piemérot tris gadu noilguma terminu katram no abiem
pieteikumu veidiem (par PVN atmaksasanu vai atskaitisanu).

82. Ka Tiesa ir atgadinajusi lieta M&S I, “ja nav attieciga Kopienu tiesibu akta, katras dalibvalsts
tiesibu sistéma ir japaredz kompetentas tiesas un procesuali noteikumi prasibas celSanai tiesa, lai
nodrosinatu tiesibu, kas attiecigajam personam paredzétas Kopienu tiesibas, pilnigu aizsardzibu”.

83. Tapéc no Tiesas varbutéji konstatéta vienlidzigas attieksmes principa parkapuma iesniedzéjtiesai ir
jaizdara visi iespéjamie secinajumi, balstoties uz Tiesas noradém par to, kadi noteikti Savienibas tiesibu
kritériji vai principi ir jaievéro $ada vértéjuma®.

84. Konkréti iesniedzéjtiesai butu “pienakums nepiemérot diskriminéjosu valsts tiesibu normu,
nepieprasot vai negaidot no likumdevéja tas iepriekséju atcelSanu, un piemérot nelabvéliga stavokli
eso$ajam personam tadu pasu kartibu, kada tiek piemérota personam privilegéta stavokli”*.

85. levérojot paréjas valsts tiesibu normas, iesniedzéjtiesai principa butu janoteic, ka diskriminacijas
skartajam saimnieciskas darbibas subjektam pienakas parmaksata PVN summa ka atlidzindjums par
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, ja vien valsts tiesibu sistéma nav paredzéti citi tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kas lauj atlidzinat par $o parkapumu.

86. Visbeidzot uzskatu, ka konstatéto nevienlidzibu nebutu pienemami noveérst, atskaitiSanas
prasijumiem piemérojot atmaksasanas prasijumu cel$anas terminu, saisinot pirmajiem minétajiem
sakuma noteikto terminu (1997. gada 30. aprilis) un turpmak tiem piemérojot otrajiem minétajiem
noteikto terminu (1996. gada 4. decembris). Tadéjadi patiesam tiktu novérsta at$kiriga attieksme pret
abu veidu prasjjumiem, bet atskaitiSanas prasjjumiem ar atpakalejosu spéku turklat tiktu piemérots
noilguma termins, kas attieciba uz tiem stajas 1997. gada 1. maija. Tas butu pretruna sprieduma
MES I* judikatirai.

42 — C-309/06 (EU:C:2008:211) 59. punkts.

43 — Spriedums M&S 11 (C-309/06, EU:C:2008:211), 61. punkts.
44 — Spriedums M&S I (C-309/06, EU:C:2008:211), 63. punkts.
45 — Lieta C-62/00 (EU:C:2002:435).
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VI - Secinajumi

87. levérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Pirmas instances tiesa, Nodoklu tiesu palata, Apvienota Karaliste) uzdotajiem jautdjumiem atbildét
sadi:

1) Savienibas tiesibam nav pretruna tads valsts pasakums, kura, paredzot parejas periodu, lai noteiktu
saisinatus noilguma terminus, kas piemérojami gan prasijumiem atmaksat parmaksato PVN, gan
prasijumiem atskaitit samaksato PVN, ir paredzéts, ka So pédéjo prasijumu jaunais noilguma
termin$ sakas datuma, kas ir vélaks par datumu, no kura sakas pirmo minéto prasijumu noilguma
termins;

2) pakartoti, ja uz pirmo jautdjumu Tiesa atbildétu apstiprino$i, iesniedzéjtiesai butu jaizdara visi no
vienlidzigas attieksmes principa parkapuma iespéjami izrietoSie secindjumi saskana ar savu valsts
tiesibu normam par iedarbibu laika tadéjadi, lai noteiktie atlidzinasanas pasakumi nebutu
nesaderigi ar Savienibas tiesibam.
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