PAISES BAIXOS / COMISSAO

RELATORIO PARA AUDIENCIA
apresentado no processo 326/85*

I — Exposicao dos factos

1. O Regulamento n.° 729/70 do Conselho,
de 21 de Abril de 1970, relativo ao financia-
mento da politica agricola comum (JO L 94,
p. 13; EE 03 F3, p. 220), dispSe no seu ar-
tigo 1.°, n.° 2, que a Secgio Garantia do
Fundo Europeu de Orientagiio e de Garan-
tia  Agricola (adiante referido como
«FEOGA») financia:

a) as restituigcdes as exportagdes para paises
terceiros;

b) as intervengdes destinadas a regulariza-
¢do dos mercados agricolas.

Segundo o artigo 2.° deste regulamento, sio
financiadas as restituigdes d exportagio para
paises terceiros concedidas segundo as re-
gras comunitirias no ambito da organizagio
comum dos mercados agricolas.

Segundo o artigo 3.°, siio financiadas as in-
tervenges destinadas & regularizagio dos
mercados agricolas, efectuadas segundo as
regras comunitirias no Ambito da organiza-
¢ao comum dos mercados agricolas.

O artigo 5.°, n.° 2, alinea b), dispse que a

Comissio apura, antes do final do ano se-

guinte, com base nas contas anuais, as con-

tas dos servigos ¢ organismos habilitados a

pagar as despesas referidas nos artigos 2.° ¢
o

De acordo com o artigo 1.° do Regula-
mento n.° 1723/72 da Comissio, de 26 de
Julho de 1972, relativo ao apuramento das
contas respeitantes ao Fundo Europeu de
Orienta¢io e de Garantia Agricola, Sec¢iio
Garantia (JO L 186, p. 1; EE 03 F6, p. 70),
os Estados-membros devem transmitir & Co-

® Lingua do processo: neerlandés.

missdo as contas recapitulativas anuais, os
relatérios e a relago recapitulativa das des-
pesas, o mais tardar até 31 de Margo do
ano seguinte dquele no decurso do qual as
despesas constantes desses documentos fo-
ram pagas. O artigo 8.° do Regulamento
n.° 1723/72 da Comisso dispde, na sua ali-
nea a), que a decisio de apuramento das
contas referidas no artigo 5.°, n.° 2, alinea
b), do Regulamento n.° 729/70 implica a
determinagio do montante das despesas
efectuadas em cada Estado no decurso do
ano em questdo, atribuidas aoc FEOGA, Sec-
¢do Garantia.

2. As grandes linhas de uma politica comum
de pesca foram estabelecidas em 1970, atra-
vés dos regulamentos n.% 2141/70 e
2142/70 do Conselho, de 20 de Outubro de
1970 (JO L 236, p. 1). O acto de adesao de
1972 confirmou-as em parte ¢ modificou-as
em parte, nos artigos 100.° a 102.°, nomea-
damente no que respeita ao acesso s fontes
haliéuticas. O artigo 102.°, em particular,
previu que, o mais tardar a partir do sexto
ano ap6s a adesio, o Conselho, deliberando
sob proposta da Comissio, determinari as
condigtes de exercicio da pesca com o fim
de garantir a protec¢io dos fundos e a con-
servagio dos recursos biolégicos do mar.

3. Os regulamentos n.> 2141/70 e 2142/70
foram substituidos pelo Regulamento n.°
100/76 do Conselho, de 19 de Janeiro de
1976, que estabelece a organizagio comum
de mercado no sector dos produtos de pesca
(JO L 20, p. 1), e pelo Regulamento n.°
101/76 do Conselho, de 19 de
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Janeiro de 1976, que estabelece uma politica
comum de estruturas no sector da pesca (JO
L 20, p. 19; EE 04 Fl1, p. 16).

O .altimo considerando "do Regulamento
n.° 100/76 indicava que as despesas em que
os Estados-membros incorressem por forga
das obriga¢tes emergentes da aplicagio do
regulamento incumbiam a4 Comunidade, em
conformidade com os artigos 2.° ¢ 3.° do
Regulamento n.® 729/70.

O Regulamento 2730/79 da Comissio, de
29 de Novembro de 1979, que estabelece re-
gras comuns de aplicagio do regime das
restitui¢Ses 4 exportagdo para os produtos
agricolas (JO L 317, p. 1; EE 03 F17, p. 3),
determina igualmente as regras de aplicagdo
do regime de restituicdes i exportagdo pre-
vistas no Regulamento n.° 100/76.

O Regulamento n.° 100/76 nio continha
qualquer disposi¢ao analoga 2 do- artigo
26.°, n.° 2, do Regulamento n.® 3796/81 do
Conselho, de 29 de Dezembro de 1981, que
adopta a organizagio comum de mercado
no sector dos produtos de pesca (JO L 379,
p. 1; EE 04 F1, p. 185), aplicavel a partir de
1982. De acordo com o citado n.° 2 do ar-
tigo 26.°, o financiamento das medidas de
intervengdo s6 é concedido, para os produ-
tos provenientes de uma unidade populacio-
nal ou grupo de unidades populacionais, as
quantidades eventualmente atribuidas ao Es-
tado-membro em questio, com base no vo-
lume global de capturas autorizadas por
unidade populacional ou grupo de unidades
populacionais (stocks) em questdo.

O artigo 1.° do Regulamento n.° 101/76
dispbe que, a fim de promover o desenvolvi-
mento harmonioso e equilibrado-do sector
da pesca e de favorecer a exploracio racio-
nal dos recursos biolégicos do mar e das
4guas interiores, & estabelecido um regime
comum para a pesca nas iguas maritimas, e

sao ainda estabelecidas medidas especificas
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tendo em vista acgdes adequadas e de coor-
denagdo das politicas de estrutura dos Esta-
dos-membros.

O artigo 4.° dispBe que, quando o exercicio
da pesca nas iguas maritimas dos Estados-
-membros, referidos no artigo 2.°, expuser
alguns dos seus recursos ao risco de uma
exploragdo demasiado intensiva, o Conse-
lho, deliberando sob proposta da Comissio,
segundo o processo previsto no artigo 43.°,
n.° 2, do Tratado, pode adoptar as medidas
necessirlas para a sua conservagdo, medidas
essas que podem, nomeadamente, determi-
nar restricdes em matéria de captura de cer-
tas espécies, de zonas, de periodos de pesca,
de métodos e de artes a utilizar.

4. A 6 de Abril de 1976, o Conselho adop-
tou 0 Regulamento n.° 811/76, que estabe-
lece a autorizagdo temporaria de certos re-
gimes de quotas de capturas no sector da
pesca (JO L 94, p. 1), no qual autorizava os
Estados-membros a limitar as capturas das
suas frotas de pesca em conformidade com
0s compromissos internacionais concluidos
ou a concluir. No primeiro considerando
desse regulamento, o Conselho salientava
que «os recursos haliéuticos dos mares se-
riam consideravelmente ameagados por cap-
turas ndo controladas; que o desenvolvi-
mento racional da produgio dos produtos
de pesca correria o risco de ser perturbado
se as quantidades de pescado nio fossem li-
mitadas», '

5. Em 6 de Qutubro de 1976, a Comissio
dirigiu a0 Conselho uma proposta de regu-
lamento instituindo um regime comunitirio
de conservagio e gestdo dos recursos de
pesca sobre o qual, no Conselho, s6 em
1983 se conseguiu obter um acordo.

6. Em 3 de Novembro de 1976, o Conselho
adoptou a resolucio dita «da Haia», e no
anexo VI declarou que, enquanto se aguar-
dasse a entrada em vigor das medidas co-
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munitarias em processo de elaboragio, os
Estados-membros ndo tomariam medidas
unilaterais de conservagio de recursos. Con-
tudo, o Conselho previu, em todo o caso,
que, se nio se obtivesse um acordo no seio
das comissoes internacionais de pesca para o
ano de 1977 e se, em seguida, ndo pudessem
ser imediatamente adoptadas medidas co-
munitarias, os Estados-membros poderiam
adoptar, a titulo de conservagio e de forma
nio discriminatéria, as medidas adequadas
para garantir a protec¢fio dos recursos loca-
lizados nas zonas de pesca ribeirinhas. Antes
de adoptar estas medidas, o Estado-membro
em causa deveria procurar obter a aprova-
¢io da Comissdo, que deveria ser consul-
tada em todas as fases desses processos.

7. Em 18 de Fevereiro de 1977, o Conselho
afastou o Regulamento n.° 350/77, que de-
fine algumas medidas provisérias de conser-
vagio e de gestdo dos recursos de pesca (JO
L 48, p. 28) apliciveis, o mais tardar, até 31
de Dezembro de 1977.

8. Aquando da sessio de 31 de Janeiro de
1978, o Conselho aprovou a comunicagiio
da Comissao segundo a qual, na auséncia de
um regime comum, as medidas nacionais s6
poderiam ser tomadas na medida em que
fossem estritamente necessirias para a con-
servagio e a gestio dos recursos da pesca,
niio discriminatérias, conformes ao Tratado
e ap0s se ter procurado obter, previamente,
o acordo da Comissio (JO C 154, p. 5).

9. Em 19 de Dezembro de 1978, o Conse-
lho adoptou medidas provisorias, aplicaveis
até ao fim do més de Margo de 1979.

10. Em 1 de Janeiro de 1979, expirou o pe-
riodo transitorio previsto no artigo 102.° do
acto de adesio de 1972. A partir dessa data,
a competéncia para tomar medidas destina-
das A conservagio dos recursos maritimos
devia pertencer plena e definitivamente 2

Comunidade. N#o tendo conseguido chegar
a acordo quanto s propostas da Comisso,
o Conselho foi levado a adoptar novas me-
didas provisérias, no decurso do ano de
1979 e em Margo de 1980.

11. Em 30 de Maio de 1980, o Conselho
adoptou uma declaragio relativa & politica
comum (JO C 158, p. 2), na qual se com-
prometia a adoptar uma politica global co-
mum de pesca, o mais tardar até 1| de Ja-
neiro de 1981. De acordo com os tratados e
em conformidade com a resolugiio de 3 de
Novembro de 1976 (acordo da Haia), essa
politica deveria ser baseada, além do mais,
nas medidas comunitirias nacionais e nio
discriminatérias de gestio dos recursos € de
conservagdo e reconstituicio das unidades
populacionais e uma distribuigio equitativa
das capturas.

A Decisao 80/601 do Conselho, de 16 de
Junho de 1980 (JO L 160, p. 48), fez refe-
réncia a essa declaragio e adoptou novas
medidas provisorias, apliciveis até 31 de Ju-
lho de 1980.

A Decisio 80/993 do Conselho, de 28 de
Qutubro de 1980, baseada nos tratados, re-
lativa as actividades piscatorias exercidas nas
Aguas sob a soberania ou a jurisdicio dos
Estados-membros, tomada a titulo proviso-
rio, enquanto se aguardava a adopgio de
medidas comunitérias definitivas (JO L 298,
p. 38), previu as seguintes medidas provis6-
rias, aplicaveis até 20 de Dezembro de
1980:

«1) Os Estados-membros exercem as suas
actividades piscatérias de maneira a que
sejam tidos em conta os totais admissi-
veis de capturas (TAC) e a parte dos
TAC que foi atribuida a terceiros paises
no ambito dos acordos e dos convénios
concluidos com eles, conforme previsto
no Regulamento n.® 754/80 e nas pro-
postas da Comissdo de 12 de Setembro
e de 24 de Outubro de 1980, e informa-
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rio a Comissdo nos termos do Regula-
mento n.° 753/80. As capturas efectua-
das no decurso do periodo provisorio
serdo deduzidas das quotas que o Con-
selho fixara em definitivo para 1980.

2) No que respeita s medidas técnicas de
conserva¢io e de controlo dos recursos
de pesca relativos a zonas geogrificas
nio abrangidas pelo Regulamento
n.° 2527/80 do Conselho, os Estados-
-membros aplicardo as mesmas medidas
que aplicavam em 3 de Novembro de
1976, bem como outras medidas toma-
das em conformidade com os processos
e os critérios do anexo VI da resolucio
do Conselho de 3 de Novembro de
1976.»

Aquando da sessdo de 15 a 17 de Dezembro
de 1980, o Conselho adoptou uma declara-
¢do, constante da acta, prevendo que os Es-
tados-membros exerceriam as suas activida-
des piscatorias de tal modo que as capturas
efectuadas pelos seus navios no decurso do
periodo de vigéncia das medidas provisorias
teriam em conta os totais admissiveis de
captura (TAC) submetidos, para 1981, ao
Conselho pela Comissdo nas suas propostas
de 18 de Novembro e de 16 de Dezembro
de 1980.

12. No dominio de conservagio de recursos
a Comunidade devia ter em conta, igual-
mente, OS SEUS COMPIOMISSOs internacionais.

13. Em 1981 a Comissao modificou sucessi-
vamente as suas propostas de TAC e, final-
mente, apresentou ao Conselho, em 24 de

Julho de 1981:

— uma proposta de regulamento relativa i
fixacdo, no que respeita a certas unida-
des populacionais de peixes que se loca-
lizam na zona de pesca da Comunidade,
do total das capturas permitidas e da
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parte disponivel para a Comunidade
para 1981 (JO C 224, p. 2);

— uma modificagio da proposta de regula-
mento do Conselho que estabelece as
condiges para o exercicio da pesca do
total das capturas permitidas para 1981
(JO C 224, p. 10), proposta de regula-
mento apresentada ao Conselho em 6 de
Margo de 1981 (JO C 224, p. 7);

— uma proposta de regulamento que esta-
belece a reparti¢io entre os Estados-
-membros da totalidade das possibilida-
des de capturas, disponiveis para a Co-
munidade em 1981, de unidades popula-
cionais ou grupos de unidades popula-
cionais de peixes que se localizam na
zona de pesca da Comunidade (JO C
224, p. 11).

Numa declaragzo ao Conselho, de 27 de Ju-
lho de 1981 (JO C 224, p. 1), a Comissdo
expds a situagdo resultante da falta de
acordo sobre as suas propostas para a fixa-
gdo, para 1981, dos TAC e das quotas. A
Comissdo recordou, referindo-se & jurispru-
déncia do Tribunal, em particular ao acor-
dio de 5 de Maio de 1981 (Comissio/
/Reino Unido, 804/79, Recueil, p. 1045),
que é titular de determinados direitos e ob-
rigagdes por forga do artigo 155.° do Tra-
tado. Tendo em vista o interesse piblico
prioritario e como medida de precaugio en-
quanto se aguardava uma decisio final do
Conselho, a Comissao apelou a todos os Es-
tados-membros para que estes, em confor-
midade com os seus direitos e obrigagdes,
exercessem as suas actividades de pesca de
forma a garantir o respeito pelas suas pro-
postas. A Comissdo declarou igualmente que
estava determinada a utilizar todos os meios
ao seu alcance para garantir o respeito, pe-
los Estados-membros, das suas propostas, as
quais considerava serem na situagio entio
existente juridicamente vinculativas para es-
tes.
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Resulta da acta da reunido do Conselho de
27 de Julho de 1981 (PV/Cons. 37 Péche
197, 8682/81, p. 8 € 9) que a declaragdo da
Comissio foi contestada pelo Servigo Juri-
dico do Conselho e por diversos Estados-
-membros, e que, em conclusio, o Conselho
acordou a discussio dos TAC e dos quotas
propostos para 1981 para a sua reuniao se-
guinte.

Por carta de 28 de Julho de 1981, a Comis-
sio recordou aos Estados-membros a sua
declaragio, a0 mesmo tempo que acrescen-
tava que se considerava na obriga¢io ndo
apenas de aprovar ou desaprovar, em fun-
¢io das suas propostas, as medidas nacio-
nais que lhe viessem a ser submetidas, mas
também de solicitar a todos os Estados-
-membros a adopgic de medidas para con-
seguir o respeito de tais propostas. A Co-
missdo sublinha que a sua posi¢io era ditada
pela necessidade de um controlo da activi-
dade da pesca durante o periodo de vigéncia
das medidas provisérias; que, enquanto
aguardava a préxima reunido do Conselho,
entendia dar o seu acordo ds capturas cujo
montante niio excedesse os trés quartos do
montante das quotas por ela propostas. A
Comissio convidou todos os Estados-mem-
bros a indicarem, o mais tardar até 24 de
Agosto de 1981, as medidas que se propu-
nham tomar para assegurar o respeito da-
quela regra geral durante o periodo de vi-
géncia das medidas provisorias.

14. Em 17 de Setembro de 1981, o Governo
dos Paises Baixos, modificando a sua deci-
sio de 1980 que estabelecia a regulamenta-
¢io proviséria da limitagio do volume de
capturas de outras espécies de peixes do mar
além do linguado e da solha, proibiu a cap-
tura da sarda e da cavala nas zonas IIl e IV
e limitou, em certas condi¢des, a captura a
22 000 toneladas nas zonas VI, VII e VIIL
A Comissio aprovou esta medida nacional
de conservagio.

15. A partir de 1 de Janeiro de 1982 ¢ até
31 de Marco de 1982, as actividades de

pesca exercidas nas aguas comunitarias fo-
ram de novo regulamentadas por uma deci-
sdo proviséria do Conselho, 81/1052, de 29
de Dezembro de 1981 (JO L 379, p. 52),
que impunha aos Estados-membros que ti-
vessem em considera¢io os TAC propostos
pela Comissao em 24 de Julho de 1981. Na
sequéncia, o Conselho adoptou, para 1982,
outras medidas provisérias.

16. Em 25 de Janeiro de 1983, o Conselho
adoptou o Regulamento n.° 170/83, que in-
stituiu um regime comunitirio de conser-
vagio e gestao dos recursos da pesca (JO
L 24, p. 1; EE 04 F2, p. 56). O artigo 3.°
deste regulamento prevé a fixagdo dos TAC
e o artigo 4.° a reparti¢do da parte disponi-
vel dos TAC entre os Estados-membros. Foi
em aplicago deste regulamento que o Con-
selho fixou, seguidamente, os TAC e as
quotas necessirios. Porém, nao os fixou
para o ano de 1981.

17. Por carta de 13 de Dezembro de 1983,
a Comissio informou o Governo dos Paises
Baixos que as despesas de 16 688 198 HFL,
efectuadas em 1981 pelos Paises Baixos com
as restituicoes i exportaciio de solhas e ca-
valas congeladas, nao preenchiam as condi-
¢Oes necessarias para o financimento pelo
FEOGA, porque nio tinham sido efectuadas
em conformidade com o direito comuniti-
rio. Na parte final da carta, a Comissio
convidava o Governo dos Paises Baixos a
confirmar a exactidio da sua asser¢io relati-
vamente ao montante das restitui¢des.

18. Em 29 de Maio de 1984, a Comissiio
informou o Governo dos Paises Baixos que
as medidas de intervengio efectuadas nos
Paises Baixos em 1981, no montante de
1 963 259,79 HFL, também nao podiam ser
financiadas.

19. O Governo dos Paises Baixos respon-
deu, em 29 de Junho de 1984, que ndo ti-
nham sido infringidas as normas em matéria
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de restituigdes; que nem o Regulamento
n.° 3796/81 nem o Regulamento n.° 100/76
continham restrigdes relativas ao pagamento
das restituicdes; que, no que respeita as me-
didas de intervengdo, o artigo 26.° do Re-
gulamento n.° 3796/81 s6 era aplicavel a
partir de 1 de Julho de 1982 e que o Regu-
lamento n.° 100/76 nio comportava tal li-
mita¢ao. O Governo dos Paises Baixos assi-
nalou, por outro lado, um certo namero de
inexactidSes materiais.

20. Através da sua Decisio 85/464, de 28
de Agosto de 1985, relativa ao apuramento
das contas apresentadas pelo Reino dos Pai-
ses Baixos a titulo de despesas financiadas
pelo Fundo Europeu de Orientagio e de
Garantia Agricola, Secgdo Garantia, para o
exercicio financeiro de 1981 (JO L 267, p.
46), a Comissao recusou o financiamento
das restituigdes a exportagio no sector da
pesca, num montante de 16 691 422,52 HFL
e as intervengdes no sector da pesca, num
montante de 1963 259,79 HFL.

21. A Comissio deu conhecimento desta
decisio ao Reino dos Paises Baixos por
carta de 5 de Setembro de 1985.

II — Tramitagdo processual e pedidos das
partes

1. O recurso do Reino dos Paises Baixos
deu entrada na Secretaria do Tribunal em
6 de Novembro de 1985.

2. O Tribunal, com base no relatério preli-
minar do juiz relator, ouvido o advogado-
-geral, decidiu abrir a fase oral do processo
sem Instrucio prévia.

3. O Reino dos Paises Baixos, recorrente,
conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar nula a Decisio 85/464 da Co-
missio das Comunidades Europeias, de
25 de Agosto de 1985, na medida em
que esta determina que as contas apre-
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sentadas pelo Reino dos Paises Baixos
para o exercicio financeiro de 1981 rela-
tivas s restitui¢des 4 exporta¢do no sec-
tor da pesca -no montante de
16 691 422,52 HFL, bem como is inter-
vengdes no sector das pescas, num mon-
tante de 1963 259,79 HFL, nio sejam
reconhecidas para efeitos de financia-
mento Comunitario.

4. A Comissdo, recorrida, conclui pedindo
que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

III — Fundamentos e argumentos das partes

O recurso do Reino dos Paises Baixos, in-
terposto ao abrigo do artigo 173.° do Tra-
tado CEE, fundamenta-se na violagio das
normas adoptadas para execugio do Tra-
tado. O recorrente considera que a Comis-
sdo interpretou de forma inexacta os artigos
2.° e 3.° do Regulamento n.° 729/70 e os
regulamentos n.* . 100/76, 110/76 e
2730/79.

Em apoio do seu recurso, o Reino dos Pai-
ses Baixos desenvolve argumentos princi-
pais, relativos 3s restituigdes e intervencdes e
a acgdo da Comissdo, segundo os quais con-
sidera que a tese da Comissio relativa as
quotas nio pode ser seguida, e argumentos
subsidiarios, segundo os quais considera que
tal tese s6 pode ser parcialmente seguida
para 1981, atendendo a data das propostas
da Comissgo.

A — Argumentos principais

1. O Reino dos Paises Baixos argumenta que
nio existia, em 1981, uma politica comum
de pesca tal como existe actualmente; que,
em particular, nfo existia uma politica co-
mum real em matéria de conservagio. Ad-
mite, todavia, que, nas circunstincias entao
existentes, a Comissdo tinha o poder de exi-
gir aos Estados que tomassem medidas de
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conservacio em conformidade com as suas
propostas.

a) Restituigbes e intervengoes

O recorrente contesta, no entanto, que as
medidas de conservagio e a politica de mer-
cado devam ser postas no mesmo plano.
Trata-se de regulamentagdes cujos fins dife-
rem totalmente; a conservagio funda-se em
consideragdes de ordem biolégica, absoluta-
mente distintas da politica de mercado. Se-
gundo a recorrente, as despesas feitas em
conformidade com as regras da politica de
mercado deviam ser tomadas em considera-
¢io para o financiamento comunitério.

O recorrente argumenta que nem O Aartigo
23.° do Regulamento n.° 100/76, ainda
aplicavel, nem o artigo 25.° do posterior
Regulamento n.° 3796/81 contém restrigSes
relativas 4 possibilidade de financiar as resti-
tuigdes 4 exportagdo, contrariamente ao ar-
tigo 26.° do Regulamento n.° 3796/81, que
contém essa restrigio no que respeita as in-
tervengoes efectuadas a partir do ano de
1982. O Regulamento n.° 2730/79 também
nio contém condi¢des que imponham que o
peixe a exportar tenha sido capturado nos
limites da quota autorizada. Segundo o re-
corrente, tal condi¢io suplementar niic po-
dia ser estabelecida pela Comissao na ausén-
cia de disposicoes de maior alcance adopta-
das pelo legislador comunitario.

Ao sustentar que a situagiio seria unica-
mente regulamentada pelos artigos 2.° € 3.°
do Regulamento n.° 729/70, a Comissao ig-
noraria o Regulamento n.° 100/76, que es-
tabelece a organizagio comum do mercado
no sector dos produtos da pesca e o facto
de que este nio comporta restrigoes ao fi-
nanciamento. Isto conduziria igualmente a
uma situagio extremamente incerta; com
efeito, para recusar o financiamento comu-
nitario bastaria sustentar que uma qualquer
regra de direito comunitario tinha sido vio-
lada, e isto independentemente das disposi-
¢oes especificas em causa.

Segundo o recorrente, a referéncia ao acér-
dao de 7 de Fevereiro de 1979 (Paises Bai-
xos/Comissdo, 11/76, Recueil, p. 245) nio
seria, no caso concreto, conclusiva, ji que a
organizagio comum do mercado no sector
da pesca nio contém restrices do género
daquelas referidas pela Comisso. A juris-
prudéncia citada ndo provaria minimamente
que, em caso de contradi¢do com o direito
comunitario, 0 pagamento nao poderia ser
efectuado. Tal s6 ocorreria caso a violagio
do Tratado perturbasse efectivamente o fun-
cionamento correcto da organizacio do
mercado, o que se ndo verificaria no caso
em aprego.

O recorrente considera que a invocagdo dos
acérdios de 7 de Fevereiro de 1979 (Franga/
/Comissio, 15 e 16/76, Recueil, p. 321) e
de 27 de Fevereiro de 1985 (Italia/Comis-
sio, 56/83, Recueil, p. 703) é pouco perti-
nente, dado que esses casos respeitariam a
uma ajuda nacional complementar, incom-
pativel com o direito comunitario.

O recorrente observa que as quotas teriam
sido estabelecidas com o objectivo de con-
servar as unidades populacionais e nio po-
deriam servir de base para as relagbes de
concorréncia. De resto, no caso em aprego
nio teria existido distor¢ao da concorréncia.
Em 1981, nenhum Estado-membro teria
suspendido a pesca de sarda e de cavala e
ndo seria exacto que tivessem sido concedi-
das vantagens econémicas em alguns Esta-
dos e ndo noutros.

O recorrente afirma que qualquer pedido de
restitui¢io que preencha as condicdes pre-
vistas deveria obter uma resposta favoravel,
podendo o requerente recorrer aos tribunais
para obter a restitui¢do, e ainda que nao lhe
teria sido possivel zelar para que o peixe
pescado em violagao das quotas nio fosse
tomado em consideragio. A condigio do
respeito pela quota imposta pela Comissdo
deveria ter sido, de uma maneira ou de ou-
tra, objecto de um controlo efectivo. Ora, as
regulamentagdes comunitdrias ndo teriam
previsto um tal sistema de controlo e os Es-
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tados ndo poderiam ter imposto, eles pro-
prios, condigBes suplementares 4 concessio
das restituigoes. O recorrente observa que as
condigBes respeitantes ao facto de os peixes
se.encontrarem em livre pritica e serem de
boa qualidade comercial poderiam perfeita-
mente ser controladas pelo organismo de
pagamento, contrariamente a4 condigdo res-
peitante ao limite da quota, que implicaria a
necessidade de determinar de que Estado se
tratava na realidade. Isto seria praticamente
impossivel. A sugestio do recurso 4 apreen-
sao-confisco seria igualmente dificil de apli-
car na prética.

A situagdo seria ansloga no que respeita as
intervengdes. Ainda aqui, o Regulamento
n.° 100/76 ndo teria estabelecido qualquer
restri¢do relativa ao financiamento das me-
didas de intervengdo. A adopgdo do limite
previsto no artigo 26.° do Regulamento
n.° 3796/81 a partir de 1982 nao faria mais
do que salientar que uma semelhante limita-
¢do ndo existia em 1981 e que as medidas
de intervengo no sector da pesca eram sus-
ceptiveis de ser incondicionalmente financia-
das com recursos comunitirios. N&o se vé
por que razio este texto respeitaria unica-
mente s relagBes internas.

b) A accio da Comissio

O Reino dos Paises Baixos considera que a
Comissao nio utilizou todos os meios a sua
disposi¢do para prevenir a violaggo das quo-
tas.

Com base nas declaragoes mensais, a Co-
missao poderia ter previsto essa evolugio e
introduzido as regras para a controlar, di-
minuindo ou suprimindo a restituicdo, tal
como o fez em 1984, e seria injusto impu-
tar, aquando da-liquidagio das contas do
FEOGA, ou seja, trés ou quatro anos mais
t
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tarde, toda a responsabilidade pela violagao
das quotas aos Estados-membros.que nio
teriam tido possibilidades de adaptar o seu
comportamento a tempo. O comportamento
da Comissao dificilmente seria compativel
com as observagdes feitas em 1985 pelo Par-
lamento Europeu quanto s contas do
FEOGA, nas quais pedia 2 Comissio que
enunciasse os problemas 4 medida que eles
se colocassem, de modo a que os Estados
pudessem eventualmente corrigir os seus er-
rOs antes que estes provocassem consequén-
cias graves. '

Resultaria, igualmente, das respostas dadas
em 1983 pela Comissio ao Tribunal de
Contas europeu que a Comissdo s6 teria
adopiado a sua posicio num momento tar-
dio ¢ que teria sido apenas pela carta da
Comissao de 13 de Dezembro de 1983 que
a recorrente teria podido conhecer a posi-
¢do da Comissao; a remissio feita pela Co-
missdo para a sua declaracio de 27 de Julho
de 1981, na qual fez saber que utilizaria to-
dos os meios ao seu alcance para assegurar
o respeito pelas suas propostas, seria incor-
recta.

O recorrente acrescenta que a Comissao po-
deria igualmente ter desencadeado contra o
Reino dos Paises Baixos a acgdo por incum-
primento prevista no artigo 169.° do Tra-
tado, caso fosse de opinido que tinha havido
uma violagdo do Tratado. Nio o fez, e nio
seria conveniente extrair consequéncias fi-
nanceiras dessa pretensa violagZo do direito
comunitirio virios anos apés a realizacao
das despesas. Agindo dessa forma, a Comis-
s3o privaria igualmente um Estado-membro
das garantias processuais previstas no artigo
169.° do Tratado. A remissdo para o acor-
dao de 7 de Fevereiro de 1979 (15 e 16/76,
supracitado) ndo seria determinante para a
rejeicio deste dltimo argumento. Neste
acorddo, o Tribunal teria apenas declarado
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que o processo por incumprimento € O do
apuramento das contas sao independentes
um do outro, uma vez que prosseguem fins
diferentes e sio disciplinados por normas di-
ferentes.

O recorrente objecta ainda ser necessario
extrair do modo de agir da Comissio que
ficaria dependente da sua vontade o associar
ou nio a qualquer violagao do direito co-
munitirio que, em sua opinido, seja come-
tida a sangdo financeira prevista pelo Regu-
lamento n.° 729/70, o qual, no entanto, sO
permitiria a recusa do financiamento comu-
nitdrio em caso de violagio das disposi¢des
financeiras comunitarias em causa.

O recorrente considera que a Comissao dis-
poe de um certo poder discriciondrio de de-
finicio da natureza e da gravidade de uma
violagio do Tratado. Tal teria sido clara-
mente ilustrado pelo processo utilizado
aquando do apuramento das contas, cujo
relatério de sintese era acompanhado de di-
versas adendas exprimindo diferentes opi-
niges.

2) A Comissio responde que julga atil, an-
tes de refutar os argumentos da recorrente,
expor a sua posi¢do relativamente ao carac-
ter juridicamente vinculativo das suas pro-
postas relativas aos TAC e as quotas, ainda
que tal nio seja contestado pela recorrente,
j4 que o caricter vinculativo das suas pro-
postas seria uma condigdo indispensavel
para a validade de decisao impugnada.

A Comissdo afirma que, na sua declaragio
de 27 de Julho de 1981, se referiu expressa-

mente a jurisprudéncia do Tribunal. Ao
fazé-lo, visava ndo apenas o acérddo de 5
de Maio de 1981 (Comissio/Reino Unido,
804/79, Recueil, p. 1045), mas igualmente o
acérdio de 10 de Julho de 1980 (Comissao/
/Reino Unido, 32/79, Recueil, p. 2403), tal
como o fez no seu relatério de sintese.

— No seu acorddo de 10 de Julho de 1980
(32/79, ja citado) o Tribunal especificou as
obrigacoes dos Estados-membros, ao decla-
rar, no n.° 25, que «tanto o artigo 102.°
do acto de adesio como o Regulamento
n.° 101/76 do Conselho, em especial no seu
artigo n.° 4, tal como o anexo VI da Reso-
lugao da Haia e a declaragao do Conselho
de 31 de Janeiro de 1978, assentam no du-
plo pressuposto de que devem ser tomadas
medidas para responder s necessidades de
conservagio verificadas e que, se essas me-
didas n@o puderem ser instituidas em tempo
atil numa base comunitiria, os Estados-
-membros tém ndo somente o direito mas
igualmente a obrigagdo de agir no interesse
da Comunidade».

— No seu acérdao de 5 de Maio de 1981
(204/79, ja citado), o Tribunal declarou que
a omissio do Conselho nio podia, em caso
algum, restitvir aos Estados-membros a
competéncia e a liberdade de agir unilateral-
mente neste dominio (n.° 20) e que as medi-
das de conservagio deviam ser definidas
com o auxilio de todos os elementos de di-
reito disponiveis, mesmo que incompletos, e
fazendo-se apelo aos principios estruturais
que estio na base da Comunidade; que es-
ses principios exigem que a Comunidade se
mantenha, em qualquer circunstincia, em
condicoes de fazer face is suas responsabili-
dades, no respeito pelos equilibrios essen-
ciais desejados pelo Tribunal (n.° 23). O
Tribunal fez referéncia, no n.° 25 do seu
ac6rddo, 4s propostas da Comissio quanto
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as medidas provisérias adoptadas pelo Con-
selho e mencionou por diversas vezes, nos
n.% 27, 28, 30, 31 e 32, o papel da Comis-
sdo aquando da aprovagio, pelos Estados-
-membros, de medidas de conservagio, e,
no n.° 31, a obrigacio de os Estados-mem-
bros, na situacio entdo existente, .consulta-
rem a Comissdo de maneira circunstanciada
e de procurarem, com boa fé, obter a sua
aprovagio, bem como o seu dever de nio
instituir medidas de conservacio nacionais
que se choquem com reservas ou condigoes
que a Comissio pudesse formular.

Em face desta jurisprudéncia, a Comissio
considera-se justificada para, em 1981, refe-
rindo-se aos artigos 5.° e 155.° do Tratado
CEE, ter informado os Estados-membros de
que considerava que as suas propostas, nas
circunstincias entZo existentes, eram vincu-
lativas. O Conselho sublinhou repetida-
mente que os recursos biologicos do mar se-
riam consideravelmente ameagados por acti-
vidades de pesca ilimitadas ¢ as propostas da
Comissdo para 1981 tiveram em considera-
¢do os pareceres cientificos das organiza-
¢Oes internacionais e os pareceres do Co-
mité Cientifico da Pesca instituido pela Co-
miss3o, e tiveram ainda em consideracio,
por outro lado, as obrigagtes internacionais
da Comunidade. E légico que, na sua decla-
ragio de 27 de Julho de 1981, a Comissio
tenha considerado as suas propostas como
legalmente vinculativas e tenha, pura e sim-
plesmente, pedido aos Estados que as puses-
sem em pratica. Para a Comissao, teria sido
um acto de mé gestio comegar por convidar
os Estados-membros a consulti-la sobre as
medidas de conservagio por eles considera-
das, para em seguida lhes comunicar as suas
objecgdes, reservas ou condigoes. Tal proce-
dimento teria retardado ainda mais, sem uti-
lidade, a intervengdo das medidas de con-
servagdo necessirias, uma vez que os Esta-
dos tinham conhecimento que a Comissio
s6 aprovaria medidas correspondentes is
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suas propostas, € pouco efeito teria face aos
Estados-membros que tivessem negligen-
ciado a tomada das medidas necessarias. A
Comissdo recorda que o proprio Conselho,
na sua declaragio de 15 e 17 de Dezembro
de 1980, considerou que os Estados deviam
ter em conta, no exercicio das suas activida-
des de pesca, os TAC propostos pela Co-
missZo para 1981.

Finalmente, a Comissao considera que a sua
declaragio de 27 de Julho de 1981, na qual
considerava as suas propostas como juridi-
camente vinculativas, n3o teria outro al-
cance que n#o fosse recordar e concretizar
as obriga¢tes dos Estados-membros que, se-
gundo a jurisprudéncia, decorreriam da
omissio do Conselho.

a) Restituicdes e intervencies

A Comissao responde que a distingio feita
pela recorrente entre a politica de conserva-
¢do e a politica de mercado € artificial e nao
pertinente no caso em aprego. Estas duas
politicas formam, juntamente com a politica
estrutural, a politica comum de pesca, en-
globando, com base nos artigos 39.° e 40.°
do Tratado CEE, todas as actividades eco-
némicas desse sector, tanto ao nivel da pro-
dugio como ao nivel da comercializagdo. As
medidas de conservagio sio, é certo, igual-
mente baseadas nos dados biolégicos, mas o
seu objectivo estaria ligado a economia do
sector da pesca. As medidas de conservacio
comunitirias estdo, claramente, na depen-
déncia das regras comunitdrias, no 4mbito
da organizagio comum dos mercados agri-
colas na acepgao dos artigos 2.° ¢ 3.° do
Regulamento n.> 729/70, os quais determi-
nam exclusivamente a situagio juridica.
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Os citados artigos 2.° e 3.° foram sempre
interpretados no sentido de que as despesas
deviam ter sido efectuadas em estrita con-
formidade com a regulamentagio comunita-
ria.

Segundo a jurisprudéncia constante do Tri-
bunal, as disposigtes dos artigos 2.° e 3.°
do Regulamento n.° 729/70 s6 permitem &
Comissio tomar a Seu cargo 0§ montantes
pagos em conformidade com as regras esta-
belecidas para os diferentes sectores dos
produtos agricolas. Conforme o Tribunal
decidiu, nomeadamente no n.° 9 do seu
acordio de 7 de Fevereiro de 1979 (11/76,
citado), esta interpretagdio estrita impor-se-
-ia, para aléem do mais, devido 2 finalidade
do Regulamento n.° 729/70.

Segundo a Comissdo, a tese da recorrente,
segundo a qual o Regulamento n.° 729/70
56 permite a recusa do financiamento comu-
nitario caso sejam infringidas as regras em
vigor relativas 4 concessao das restituigoes
A exportagio e dos montantes para interven-
¢io, nio encontra qualquer apoio no texto
do regulamento e & contraria a jurisprudén-
cia do Tribunal. Tanto no acérddo de 7 de
Feverciro de 1979 (15 e 16/76, citado),
como no de 27 de Fevereiro de 1985
(56/83, citado), o Tribunal examinou viola-
¢oes do Tratado que se situavam fora do
terreno das regras financeiras relativas ao
pagamento dos montantes para os quais fora
pedido o financiamento. Resultaria desses
dois acérdios que o Tribunal admite o prin-
cipio de que qualquer acto de um Estados-
-membro incompativel com o direito comu-
nitirio pode dar lugar A recusa do financia-
mento comunitario, desde que esse acto te-
nha originado despesas a cargo do FEOGA.
No acérdio de 7 de Fevereiro de 1979 (15 ¢
16/76, ja citado), o Tribunal recordou
ainda, no n.° 28, que a Comissio nio goza

de qualquer poder discriciondrio em matéria
de apuramento das contas e sublinhou, no
n.° 31, que as medidas nacionais suplemen-
tares poderiam comprometer a igualdade de
tratamento e, assim, falsear as condictes de
concorréncia entre Estados-membros.

Segundo a Comissdo, é incontestavel que
um Estado-membro, ao permitir aos seus
pescadores que ultrapassem as quotas, lhes
concede uma vantagem nio negligenciavel,
e que a distorgio da concorréncia que daf
resulta serd ainda agravada se tal ultrapassa-
gem provocar despesas suplementares a
cargo do FEOGA. O argumento de que em
1981 nenhum Estado tinha interrompido a
pesca 4 sarda e A cavala e que, portanto,
ndo houve distor¢io de concorréncia, ndo
¢ pertinente, pois, segundo o mesmo racio-
cinio, as ajudas nacionais proibidas pelo ar-
tigo 92.° do Tratado CEE deixariam de o
ser a partir do momento em que todos os
Estados as concedessem.

A Comissao sublinha que nfo se trata tanto
de saber se a infracgao ao Tratado pertur-
bou o bom funcionamento da organizagio
comum de mercado, mas se provocou des-
pesas indteis e injustificadas, sob a forma de
restituicdes e de despesas de intervengio.
Seria injusto e arbitririo ter em considera-
¢io, aquando do apuramento das contas,
unicamente as consequéncias provocadas
pela violagio do Regulamento n.° 100/76 e
ignorar as violagdes das outras disposi¢oes
da politica comum de pesca.

A Comissio considera que um Estado que
permite, ou, pelo menos, ndo impede que os
seus pescadores ultrapassem as quotas atri-
buidas viola as obrigagdes comunitérias que
para ele resultam da politica comum no sec-
tor da pesca, tal como esta foi definida com
vista & realizagio dos objectivos do artigo
39.° do Tratado CEE, em conformidade
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com os artigos 40.° e 43.° do mesmo Tra-
tado.

A Comissio contesta que o seu ponto de
vista provocasse uma grande incerteza juri-
dica, com consequéncias financeiras impor-
tantes e injustas para os Estados. Segundo a
Comissao, ndo se coloca qualquer questio
de incerteza juridica, pelo menos 4 luz do
direito comunitario. Todos os Estados sa-
biam que deviam organizar conveniente-
mente a gestdo das quotas e a obrigacio de
as fazer respeitar era totalmente distinta das
eventuais consequéncias da violagio dessa
obrigagao quanto ao apuramento das con-
tas. Pela mesma razdo, n3o tem pertinéncia
qualquer referéncia is observacses do Par-
lamento Europeu.

O facto de que uma violagio da quota po-
der conduzir 2 uma reducio do montante a
financiar pelo FEOGA nio pode ter consti-
tuido uma surpresa inesperada para os Esta-
dos, devido a prética da Comissdo, apoiada
neste ponto pelo Tribunal, de ter em conta,
no ambito do FEOGA, nio somente a apli-
cagio correcta das referidas disposicoes fi-
nanceiras relativas ao pagamento das resti-
tuicdes e dos montantes de intervengdo, mas
igualmente outras violagbes possiveis do
Tratado. Incumbia, portanto, aos Estados li-
mitar 20 maximo o prejuizo financeiro para
eles decorrente da violagio da quota. A
Gnica incerteza na qual a recorrente se po-
deria ter baseado era material, a saber, a
questio de determinar se a Comissio ia ou
nio realizar efectivamente uma reducio na
sequéncia da violagio das quotas; esta in-
certeza, no entanto, em nada isentava a re-
corrente das suas obrigacdes.

Segundo a Comissio, a ndo aceitagio, para
efeitos de financiamento de despesas com
quantidades de peixes pescados para além
da quota, derivaria dos artigos 2.° e 3.° do
Regulamento n.° 729/70, e a auséncia, em
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1981, de regras especiais relativas as conse-
quéncias da violagdo das quotas para o fi-
nanciamento comunitirio nfo tinha qual-
quer importincia; seria supérfluo e fora das
praticas habituais prever disposi¢oes espe-
ciais relativas ds consequéncias, para o
FEOGA, de tais infraccdes «externas».

No que respeita ao artigo 26.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 3796/81, a Comissio ar-
gumenta, em primeiro lugar, que essa dispo-
sigdo ndo respeita ao caso concreto, dado
s6 ter entrado em vigor em 1982. Sustenta
em seguida que, mesmo que essa disposi¢do
tivesse o significado adiantado pela recor-
rente, tal constituiria uma modificacio nio
retroactiva da situa¢do juridica precedente.
Mas, a Comissao contesta que o artigo 26.°
tenha esse significado. O fim desta disposi-
¢do parece ser, sobretudo, o de especificar
que os Estados-membros deviam recusar aos
seus pescadores ou organizagdes de produ-
tores qualquer compensagio a titulo de in-
tervengio para os peixes capturados fora da
quota; parece, portanto, respeitar, antes de
mais, as relagBes juridicas entre os Estados e
os seus pescadores e organizagdes de produ-
tores. Isto poderia explicar, igualmente, por-
que ¢ que esta disposigo trata apenas de in-
tervengdes ¢ ndo de restituicdes. Tudo isto
ndo significa, no entanto, de forma alguma,
que, sem a disposigio do artigo 26.°, os Es-
tados ndo tivessem o direito de recusar o fi-
nanciamento s medidas de intervencio re-
lativas ao peixe capturado em violagio da
quota. E impossivel que um Estado possa
ser obrigado, em virtude das disposicaes co-
munitarias relativas ao regime das restitui-
¢oes, a pagar restitui¢des por peixe pescado
em infracgdo a uma proibigio de capturas.

Na opiniZo da Comissio, a afirmagio da re-
corrente segundo a qual, quando o exporta-
dor tem direito a uma restituicio, esta deve
ser incondicionalmente considerada para
efeitos de financiamento comunitario, ba-
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seia-se na concepgio errada de que o Regu-
lamento n.° 729/70 se refere unicamente as
regras financeiras. A aplicagio correcta das
regras financeiras ou técnicas constitui uma
condi¢io necessaria, mas ndo suficiente,
para a concessao do financiamento comuni-
tirio. Quando o Estado-membro infringe
outras disposi¢des comunitarias, originando
assim despesas suplementares, perde o seu
direito ao financiamento comunitario, inde-
pendentemente do facto de ter ou ndo
meios de ac¢io contra os beneficidrios das
restituigoes ou intervengdes. O apuramento
das contas faz-se no ambito das relagoes en-
tre os Estados-membros e a Comunidade, e
o elemento decisivo, para a concessao do fi-
nanciamento comunitirio, & exclusivamente
a questio de saber se o Estado respeitou as
suas obriga¢Bes comunitarias.

A Comissio ndo ignora que, devido a liber-
dade de trocas intercomunitdrias, nem sem-
pre é possivel determinar com exactiddo se
os produtos declarados com vista & conces-
sio de restituicoes provém de quantidades
capturadas no Estado-membro em causa,
em violagio da quota em vigor para esse Es-
tado. Sustenta, no entanto, que teve em
consideracio essa situagio no seu método
de calculo e que convidou os Estados a
completar os niimeros indicados no decurso
do processo de concertagio. O recorrente
nio fez uso dessa possibilidade e, portanto,
admitiu, de facto, os nimeros da Comissao.

b) Actuagdo da Comissdo

Quanto as criticas enunciadas na rubrica
«Actuagio da Comissao», a Comissio rea-
firma que cada Estado é, ele proprio, res-
ponsavel pelo efectivo e eficaz respeito da
quota que lhe é atribuida, dado que se en-
contra na melhor posigio para zelar por
esse respeito. O argumento de que a Comis-
sio tomara conhecimento, através das de-

claragdes mensais, da evolugio das restitui-
¢Bes & erroneo; essas declaragdes s6 conti-
nham valores globais, sem especificagao do
periodo em que o peixe fora exportado,
nem referéncias sobre a zona do TAC, da
quota e do perfodo em que o peixe em
causa foi capturado. Além disso, o verda-
deiro controlo da exactidio dos nimeros
s6 podia e devia ser feito aquando do apu-
ramento das contas. S6 a partir desse mo-
mento é que a Comissao podia determinar
as consequéncias financeiras precisas da ul-
trapassagem das quotas.

A Comissdo recorda as disposictes relativas
ao processo de apuramento das contas, a
fim de evitar qualquer equivoco a respeito
do 6nus da prova. Resultaria, em primeiro
lugar, das disposi¢oes dos regulamentos
n.% 729/70 e 1723/72, que o Estado-mem-
bro deve, em principio, provar o bem fun-
dado das suas despesas, tal como o Tribunal
reconheceu, nomeadamente, nos acérdaos
de 7 de Fevereiro de 1979 (15 e 16/76, cita-
dos) e de 12 de Julho de 1984 (Luxem-
burgo/Comissdo, 44/83, Recueil, p. 2931).
Dai resultaria, em segundo lugar, que basta
4 Comissio demonstrar, para que o0 mon-
tante das despesas declaradas por um
Estado-membro nio seja admitido ao finan-
clamento, a sua nio conformidade, pelo
menos em parte, com o direito comunitirio.
No caso em apreco, a Comissdo considera
que deve demonstrar que a infracgio ao
Tratado pode ter originado despesas que,
caso contrario, nfo teriam tido lugar, sem
ter de demonstrar a importancia dessas des-
pesas suplementares. Resulta claro, para a
Comissiio, que a exportagio ou as interven-
¢oes no mercado nio podiam ter tido lugar
no que respeita as quantidades de peixe re-
feridas, j4 que estas ndo estariam disponiveis
caso as quotas niio tivessem sido ultrapassa-
das.

Em terceiro lugar, o apuramento das contas
faz-se com base em documentos que o Es-
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tado-membro submete 2 Comissao antes que
esta tome uma decisdo. A validade desta de-
cisao s6 pode, portanto, ser apreciada com
base nos dados de que a Comissao dispunha
no momento de tomar a decisdo.

A fim de garantir a méxima protec¢io juri-
dica, a Comissdo precisa que prolongou o
processo previsto através de um diilogo
alargado; este processo de dialogo foi igual-
mente levado até final com as autoridades
dos Paises Baixos.

A Comissgo considera, todavia, que o recor-
rente, ao sustentar que a Comissdo possui
uma certa competéncia discricioniria na de-
terminagio de natureza e da importancia de
uma violagio do Tratado, ignora a natureza
da concertagio estabelecida. Esta concerta-
¢ao podia conduzir i revisio, pela Comis-
s30, das suas conclusdes iniciais, mas i luz
dos esclarecimentos e informacdes suple-
mentares fornecidos pelo Estado-membro.

Segundo a Comissdo, a censura por nio ter
intentado contra os Paises Baixos o processo
por incumprimento previsto no artigo 169.°
do Tratado é desprovida de fundamento,
face aos n.% 22 a 28 do acérdio do Tribu-
nal de 7 de Fevereiro de 1979 (15 e 16/76,
citados). E normal que as consequéncias das
infrac¢oes ao Tratado em causa sejam trata-
das no quadro da aplicagio dos artigos 2.° e
3.° do Regulamento n.° 729/70.

A Comissao sublinha que, pela sua declara-
¢do de 27 de Julho de 1981, fez claramente
saber que estava determinada a utilizar to-
dos os meios ao seu alcance para garantir o
respeito pelos Estados das suas propostas, as
quais considerava, na situagio existente,
como juridicamente vinculativas para estes.
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B — Argumentos subsididrios

1. A titulo subsidiario, o Reino dos Paises
Baixos argumenta que o ponto de vista da
Comissdo, para 1981, s6 era parcialmente
vilido. Pela sua declaragiio de 27 de Julho
de 1981, a Comissdo -apenas pretendeu tor-
nar as suas propostas vinculativas tempora-
riamente, enquanto esperava uma posterior
decisio do Conselho. A intencio da Comis-
sao nio podia ser a de substituir.a decisao
do Conselho, que podia, com efeito, tomar
uma decis@o ainda mais tarde no decurso
desse ano, tendo entio em conta os objecti-
vos especificos dos Estados. Alias, a Comis-
sdo aprovou tanto a regulamentagio provi-
séria dos Paises Baixos, do inicio de 1981,
como a alteragdo de Setembro de 1981.

O recorrente sustenta que, até a0 momento
da declaragio de 27 de Julho de 1981, nio
esteve sujeito a qualquer outra limitacio de
capturas para além do seu limite nacional, o
qual, logicamente, nio estabelecia qualquer
ligagdo entre as regras limitativas das captu-
ras e as restituigbes i exportacio. Mesmo
admitindo que tal ligagio devesse ser admi-
tida, ela s6 seria aplicavel apés 27 de Julho
de 1981 e todas as restituicdes concedidas
até essa data té-lo-iam sido com justo titulo.

O recorrente observa em seguida nio ser
justo que a Comisszo tenha considerado em
paralelo o montante das restituigdes pagas
em 1981 e a quantidade de peixe pescado
no decurso do mesmo ano. Poder-se-ia ad-
mitir que as restituigdes pagas no inicio de
1981 correspondiam - 3s exportacdes de
1980; que, além disso, tinham sido pagas
restituicdes para peixe pescado anterior-
mente e armazenado como peixe congelado.
A Comissao também ndo tinha tomado em
consideragio as quantidades provenientes de
zonas ndo submetidas a quotas, as quais te-
riam sido assaz importantes em 1981. Por-
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tanto, deviam ser introduzidas correccdes
na decisio da Comissio.

O recorrente interroga-se, por fim, de um
modo genérico, se a concepgdo da Comis-
530, ao impor sangdes financeiras ao Estado
em causa, para empregar um termo utili-
zado pelo Tribunal de Contas europeu, tem
em conta as circunstancias particulares exis-
tentes no sector da pesca. Os problemas que
se colocam quanto s limitagoes de captura
e ao seu controlo nio permitem considerar
tais limitagdes de captura simplesmente
como obrigactes de resultado certo a cuja
integral satisfagio o Estado-membro pu-
desse ser obrigado. Isto seria tanto mais ver-
dadeiro quanto se trata, no presente caso,
de um perfodo durante o qual nem a Co-
missio nem os Estados-membros haviam
ainda adquirido experiéncia suficiente.

2. A Comissdo responde que a ligagdo entre
as medidas limitativas das capturas e o fi-
nanciamento comunitirio das restituigdes
niio fora estabelecida pela sua declaragiio de
27 de Julho de 1981 mas pelo artigo 2.° do
Regulamento n.° 729/70.

Segundo a Comissdo, a obrigag@o de os Es-
1ados-membros, em caso de inacgdo do
Conselho, tomarem, eles préprios, as medi-
das de conservacio necessdrias e de, ao
fazé-lo, terem em conta as objec¢des, reser-
vas ou condigdes da Comissaio, decorre dos
artigos 5.° e 155.° do Tratado. Considerada
i luz da jurisprudéncia do Tribunal, a obri-
gagio comunitiria de aplicar as medidas de
conservagio necessirias, aprovadas pela Co-
missio, tinha, portanto, vinculado os Esta-
dos durante todo o ano de 1981.

A Comissao considera que incumbia 2 re-
corrente apoiar com nidmeros as suas afir-
macGes, no que respeita s quantidades ji
pescadas em 1980, durante o processo de
concertagio tal como outros Estados fize-
ram, o que teria permitido 3 Comiss@o
adaptar os seus calculos. A Comissao nio
contesta que devia ter tido em conta as des-
cargas de peixe provenientes de zonas ndo
submetidas 4 quota se o recorrente lhe ti-
vesse fornecido os dados necessérios, no de-
curso do processo de concertagio.

Na auséncia de contestagio fundamentada
dos ntimeros apresentados antes da decisio
de apuramento, a Comissdao considera que
os calculos, relativos as despesas suplemen-
tares devidas as diferentes violacbes das
quotas, devem ser considerados como factos
admitidos, pelo que nZo é admissivel qual-
quer prova em contrério.

A Comissao considera, finalmente, que as li-
mitagdes de captura obrigavam efectiva-
mente os Estados a tomar as medidas de
aplicagfio e de controlo necessérias para ga-
rantir a obtengio do resultado desejado e
que o Reino dos Paises Baixos vinha ja apli-
cando, ha um bom ntimero de anos, limita-
¢oes de capturas similares, nomeadamente
em execugio das obrigagdes assumidas no
ambito das organizagdes internacionais de
pesca; nio se poderia portanto falar de in-
suficiente experiéncia da sua parte.

F. Schockweiler

Juiz relator
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