NEDERLAND / COMMISSIE

RAPPORT TER TERECHTZITTING
in zaak 326/85%

1 — De feiten

1. Verordening nr. 729/70 van de Raad
van 21 april 1970 betreffende de financie-
ring van het gemeenschappelijk landbouw-
beleid (PB 1970, L 94, blz. 13) bepaalt in
artikel 1, lid 2, dat de afdeling Garantie
van het Europees Oriéntatie- en Garantie-
fonds voor de Landbouw (hierna: EOGFL)

financiert:

a) de restituties bij uitvoer naar derde lan-
den,

b) de interventies ter regulering van de
landbouwmarkten.

Volgens artikel 2 van deze verordening
worden gefinancierd de restituties bij uit-
voer naar derde landen, die volgens de com-
munautaire voorschriften in het kader van
de gemeenschappelijke ordening van de
landbouwmarkten worden verleend.

Volgens artikel 3 worden gefinancierd de
interventies ter regulering van de landbouw-
markten, waartoe volgens de communau-
taire voorschriften in het kader van de ge-
meenschappelijke ordening van de land-
bouwmarkten wordt overgegaan.

Artikel 5, lid 2, sub b, bepaalt, dat de Com-
missie voor het einde van het volgende jaar
aan de hand van de jaarrckeningen de reke-
ningen van de tot uitbetaling van de in de
artikelen 2 en 3 bedoelde uitgaven gemach-
tigde diensten en organen goedkeurt.

Volgens  artikel 1 van  verordening
nr. 1723/72 van de Commissic van 26 juli
1972 inzake de goedkeuring van de reke-
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ningen betreffende het Europees Oriéntatie-
en Garantiefonds voor de Landbouw, afde-
ling Garantie (PB 1972, L 186, blz. 1),
moeten de Lid-Staten de Commissie uiterlijk
op 31 maart van het jaar volgend op dat
waarin de uitgaven zijn uitbetaald, jaarlijkse
samenvattende rekeningen, rapporten en een
samenvattende staat van uitgaven verstrek-
ken. Artikel 8 van verordening nr. 1723/72
bepaalt sub a, dat het besluit tot goedkeu-
ring van de rekeningen, bedoeld in arti-
kel 5, lid 2, sub b, van verordening
nr. 729/70, de bepaling behelst van het be-
drag van de in iedere Lid-Staat in de loop
van het betrokken jaar gedane uitgaven, dic
worden erkend als komende ten laste van
het EOGFL, afdeling Garantie.

2. In 1970 werden de hoofdlijnen van een
gemeenschappelijk visserijbeleid vastgelegd
in de verordeningen nrs. 2141 en 2142/70
van de Raad van 20 oktober 1970
(PB 1970, L 236, blz. 1, resp. 5). Zij wer-
den deels bevestigd en deels gewijzigd door
de artikelen 100 tot en met 102 van de Toe-
tredingsakte van 1972, met name voor wat
de toegang tot de levende rijkdommen van
de zee betreft. Met name bepaalde arti-
kel 102, dat de Raad uiterlijk vanaf het
zesde jaar na de toctreding op voorstel van
de Commissie de voorwaarden voor de uit-
ocfening van de visserij zou vaststellen, ten
einde de bescherming van de visbanken en
het behoud van de biologische rijkdommen
van de zee te waarborgen.

3. De  verordeningen nrs. 2141/70  en
2142/70 werden vervangen door verorde-
ning nr. 100/76 van de Raad van 19 ja-
nuari 1976 houdende een gemeenschappe-
lijke ordening der markten in de sector vis-
serijprodukten (PB 1976, L 20, blz. 1), en
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verordening nr. 101/76 van de Raad van
dezelfde datum houdende de totstandbren-
ging van een gemeenschappelijk structuur-
beleid in de visserijsector (ibid., blz. 19).

Volgens de laatste overweging van de consi-
derans van verordening nr. 100/76 zouden
de uitgaven die de Lid-Staten op grond van
de uit de toepassing van de verordening
voortvloeiende verplichtingen verrichien,
overeenkomstig de artikelen 2 en 3 van ver-
ordening nr. 729/70 voor rekening van de
Gemeenschap komen.

Verordening nr. 2730/79 van de Commissie
van 29 november 1979 houdende gemeen-
schappelijke uitvoeringsbepalingen inzake
het stelsel van restituties bij uitvoer van
landbouwprodukten  (PB 1979, L 317,
blz. 1), bepaalde eveneens de voorwaarden
voor toepassing van het door verordening
nr. 100/76 voorziene stelsel van uitvoerres-
tituties.

Verordening nr. 100/76 bevatte geen bepa-
ling in de trant van artikel 26, lid 2, van de
sinds 1982  toepasselijke  verordening
nr. 3796/81 van de Raad van 29 december
1981 houdende een gemeenschappelijke or-
dening der markten in de sector visserijpro-
dukten (PB 1981, L 379, blz. 1). Volgens
dit artikel 26, hd 2, mogen interventie-
maatregelen voor produkten uit een bestand
of een groep bestanden slechts worden gefi-
nancierd binnen de grens van de hoeveelhe-
den die eventueel aan de betrokken Lid-
Staat zijn toegewezen op basis van het to-
tale vangstvolume dat voor dat bestand of
die groep bestanden is toegestaan.

Artikel 1 van verordening nr. 101/76 be-
paalde dat, ter bevordering van een harmo-
nische en evenwichtige ontwikkeling van de
visserijsector en van een rationele exploitatie
van de biologische rijkdommen van de zee
en van de binnenwateren, een gemeenschap-
pelijke regeling voor de uitoefening van de
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zeevisserij alsmede bijzondere maatregelen
met het oog op passende acties en op de
codrdinatie van het structuurbeleid van de
Lid-Staten zouden worden vastgesteld.

Artikel 4 bepaalde dat, ingeval de uitoefe-
ning van de visserij in het in artikel 2 be-
doelde gedeelte van de zee van de Lid-Sta-
ten bepaalde visgronden aan het gevaar van
overbevissing zou blootstellen, de Raad op
voorstel van de Commissie volgens de pro-
cedure van artikel 43, lid 2, EEG-Verdrag
de voor de instandhouding van deze vis-
gronden noodzakelijke maatregelen kon
vaststellen. Deze maatregelen konden met
name beperkingen inhouden inzake de
vangst van bepaalde vissoorten, de visgron-
den, de visperioden, de vismethoden en de
vistuigen.

4. Op 6 april 1976 stelde de Raad verorde-
ning nr. 811/76 vast, houdende tijdelijke
machtiging tot het instellen van vangstquo-
taregelingen in de visserijsector (PB 1976,
L 94, blz. 1), waarbij hij de Lid-Staten
machtigde de vangsten van hun vissersvloten
te beperken overeenkomstig de internatio-
nale verbintenissen die waren of zouden
worden aangegaan. In de considerans van
deze verordening werd overwogen, dat de
levende rijkdommen van de zee ernstig zou-
den worden bedreigd door ongecontro-
leerde vangsten en dat de rationele ontwik-
keling van de produktie van visserijproduk-
ten zou kunnen worden verstoord, indien
de aangevoerde hoeveelheden niet worden
beperkt.

5. Op 6 oktober 1976 diende de Commissie
bij de Raad een voorstel in voor een veror-
dening tot instelling van een communautaire
regeling voor de instandhouding en het be-
heer van de visbestanden, waarover de Raad
evenwel eerst in 1983 overeenstemming kon
bereiken.

6. Op 3 november 1976 nam de Raad de
»resolutie van Den Haag” aan, in bij-
lage VI waarvan werd verklaard, dat de
Lid-Staten in afwachting van de invoering
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van de in voorbereiding zijnde communau-
taire maatregelen geen unilaterale instand-
houdingsmaatregelen zouden nemen. Be-
paald werd evenwel dat, indien voor het
jaar 1977 geen overeenstemming zou Wor-
den bereikt in de internationale commissies
voor de visserij en indien vervolgens niet
onmiddellijk  autonome  communautaire
maatregelen zouden kunnen worden aange-
nomen, de Lid-Staten als conservatoire
maatregelen en op niet-discriminerende
wijze passende maatregelen konden nemen
ter bescherming van de visbestanden in de
aan hun kusten grenzende viszones. Alvo-
rens deze maatregelen te nemen, zouden de
betrokken Lid-Staten trachten de goedkeu-
ring te verkrijgen van de Commissie, die in
alle stadia van de procedure moest worden
geraadplecgd.

7. Op 18 februari 1977 stelde de Raad ver-
ordening nr. 350/77 vast, houdende be-
paalde overgangsmaatregelen voor de in-
standhouding en het beheer van de visbe-
standen (PB 1977, L 48, blz. 28). Deze
maatregelen zouden uiterlijk tot 31 decem-
ber 1977 van kracht zijn.

8. Tijdens zijn vergadering van 31 januari
1978 stemde de Raad in met de mededeling
van de Commissic, dat bij gebreke van een
gemeenschappelijke regeling slechts natio-
nale maatregelen mochten worden getroffen
die strikt noodzakelijk waren voor de in-
standhouding en het beheer van de visbe-
standen en dic niet-discriminerend en in
overeenstemming met het Verdrag waren,
en dat daarvoor cerst de goedkeuring van
de Commissiec moest worden gevraagd
(PB 1978, C 154, blz. 5).

9. Op 19 december 1978 stelde de Raad in-
terimmaatregelen vast, die van toepassing
waren tot eind maart 1979.

10. Op 1 januari 1979 verstreck de in arti-
kel 102 Toetredingsakie bedoelde over-
gangsperiode. Van dat ogenblik af lag de

bevoegdheid om maatregelen tot instand-
houding van de visbestanden te treffen, vol-
ledig en definitief bij de Gemeenschap. Aan-
gezien de Raad geen overeenstemming had
kunnen bereiken over de voorstellen van de
Commissie, zag hij zich gedwongen in de
loop van 1979 en in maart 1980 opnicuw in-
terimmaatregelen vast te stellen.

11. Op 30 mei 1980 nam de Raad een ver-
klaring aan inzake het gemeenschappelijk
beleid (PB 1980, C 158, blz. 2), waarin hij
zich ertoe verbond uiterlijk op 1 januari
1981 cen algemeen gemeenschappelijk visse-
rijbeleid vast te stellen. Dit beleid moest,
met inachtneming van de Verdragen en in
overeenstemming met de resolutie van
3 november 1976 (,,akkoord van Den
Haag”), onder meer berusten op rationcle
en  niet-discriminerende  communautaire
maatregelen inzake beheer, instandhouding
en herstel van de visbestanden en op cen
rechtvaardige verdeling van de vangsten.

Bij besluit nr. 80/601 van de Raad van
16 juni 1980 (PB 1980, L 160, blz. 48),
waarin aan die verklaring werd herinnerd,
werden nieuwe interimmaatregelen vastge-
steld, dic golden tot 31 juli 1980.

Het op de Verdragen gebaseerde besluit
ar. 80/993 van de Raad van 28 oktober
1980 betreffende cen tijdelijke regeling voor
de visserijactiviteiten in onder de soevereini-
teit of de jurisdictic van de Lid-Staten val-
lende wateren, in afwachting van de vast-
stelling  van  definitieve ~communautaire
maatregelen (PB 1980, L 298, blz. 38), be-
helsde de volgende, tot 20 december 1980
toepasselijle interimmaatregelen:

,,1) De Lid-Staten oefenen hun visserijacti-
viteiten zodanig uit dat rekening wordt
gehouden met de totale toegestane
vangsten (TAC’s) en met het gedeelte
van de TAC’s dat is toegewezen aan
derde landen in het kader van overeen-
komsten en regelingen die met deze
landen zijn gesloten, zoals deze voor-
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komen in  verordening  (EEG)
nr. 754/80 en in de gewijzigde voor-
stellen van de Commissie van 12 sep-
tember en 24 oktober 1980, en lichten
de Commissie in overeenkomstig veror-
dening (EEG) nr. 753/80. De in de in-
terimperiode gevangen hoeveelheden
zullen in mindering worden gebracht
op de hoeveelheden die uiteindelijk
door de Raad voor 1980 zullen worden
vastgesteld. '

2) Wat betreft de technische maatregelen
voor instandhouding van en toezicht op
de visbestanden voor geografische ge-
bieden die niet onder verordening
(EEG) nr. 2527/80 van de Raad vallen,
passen de Lid-Staten dezelfde maatre-
gelen toe als die welke zij op 3 novem-
ber 1976 toepasten, alsook andere
maatregelen die zijn getroffen in over-
eenstemming met de procedures en cri-
teria van bijlage VI van de resolutie
van de Raad van 3 november 1976.”

Tijdens zijn vergadering van 15 tot en met
17 december 1980 deed de Raad een ver-
klaring notuleren, waarin werd vastgesteld
dat de Lid-Staten hun visserijactiviteiten op
zodanige wijze zouden uitoefenen, dat bij
de door hun schepen tijdens de interimpe-
riode gedane vangsten rekening zou worden
gehouden met de door de Commissie op
18 november en 16 december 1980 aan de
Raad voorgestelde TAC’s voor 1981.

12. De Gemeenschap diende op het gebied
van de instandhouding van de visbestanden
eveneens rekening te houden met haar inter-
nationale verbintenissen.

13. De Commissie wijzigde in 1981 her-
haaldelijk haar voorstellen inzake TAC’s en

diende ten slotte op 24 juli van dat jaar bij
de Raad in:

— een _voorstel voor een verordening van
de Raad inzake de vaststelling van de
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voor 1981 geldende totaal toegestane
vangsten voor bepaalde visbestanden in
de visserijzone van de Gemeenschap en
de voor de Gemeenschap beschikbare
gedeelten (PB 1981, C 224, blz. 2);

— een wijziging van het voorstel voor een
verordening van de Raad houdende
vaststelling van de bij de visserijactiviteit
in het kader van de totale toegestane
vangsten voor 1981 in acht te nemen
voorschriften (ibid., blz. 10), welk voor-
stel bij de Raad was ingediend op
6 maart 1981 (ibid., blz. 7);

-~ een voorstel voor een verordening van
de Raad inzake de verdeling over de
Lid-Staten van de vangstmogelijkheden
die in 1981 voor de Gemeenschap be-
schikbaar waren uit de visbestanden of
groepen visbestanden in haar visserij-
zone (ibid., blz. 11).

In een tot de Raad gerichte verklaring van
27 juli 1981 (PB 1981, C 224, blz. 1) zette
de Commissie de situatie uiteen die het ge-
volg was van het uitblijven van een akkoord
over haar voorstellen inzake TAC’s en
quota voor 1981. Onder verwijzing naar de
rechtspraak van het Hof en met name naar
het arrest van 5 mei 1981 (zaak 804/79,
Commissie/Verenigd Koninkrijk, Jurispr.
1981, blz. 1045) herinnerde de Commissie
eraan, dat zij bepaalde bevoegdheden en
verplichtingen had op grond van artikel 155
EEG-Verdrag. Wijzende op het zwaarwe-
gende openbare belang dat op het spel
stond, deed de Commissie bij wijze van
voorzorgsmaatregel, in afwachting van een
definitieve beslissing van de Raad, een be-
roep op alle Lid-Staten om overeenkomstig
hun rechten en verplichtingen bij de uitoefe-
ning van hun visserijactiviteiten de voorstel-
len van de Commissie in acht te nemen. De
Commissie verklaarde eveneens, dat zij vast-
besloten was alle haar ten dienste staande
middelen aan te wenden om te verzekeren,
dat de Lid-Staten deze voorstellen, die zij in
de toenmalige situatie als verbindend voor
hen beschouwde, zouden nakomen.
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Uit de notulen van de vergadering van de
Raad van 27 juli 1981 blijke, dat de juridi-
sche dienst van de Raad alsook verschil-
lende Lid-Staten bezwaar hadden gemaakt
tegen de verklaring van de Commissie en
dat de Raad ten slotte overeenkwam, de
voor 1981 voorgestelde TAC’s en quota op
zijn volgende vergadering te bespreken.

Bij brief van 28 juli 1981 maakte de Com-
missic de Lid-Staten attent op haar verkla-
ring en voegde zij eraan toe, dat zij zich
niet slechts verplicht achtte om de haar
eventueel voorgelegde nationale maatrege-
Jen na toetsing aan haar voorstellen goed of
af te keuren, doch ook om alle Lid-Staten te
vragen maatregelen te treffen die in over-
eenstemming waren met deze voorstellen.
De Commissic wees ter rechtvaardiging van
haar standpunt nadrukkelijk op de dwin-
gende noodzaak om tijdens de interimpe-
riode controle uit te oefenen op de visserij-
activiteit. Zij verklaarde dat het in haar be-
docling lag om, in afwachting van de vol-
gende vergadering van de Raad, haar goed-
keuring te geven aan vangstmaatregelen die
betrekking hadden op hoeveelheden van ten
hoogste drickwart van de door haar voorge-
stelde quota. De Commissic nodigde alle
Lid-Staten uit, haar uiterlijk op 24 augustus
1981 de maatregelen mec te delen die zij
voornemens waren te nemen ter verzekering
van de inachtneming van deze algemenc re-
gel gedurende de interimperiode.

14. Op 17 scptember 1981 wijzigde de Ne-
derlandse regering de van 1980 daterende
,,Beschikking voorlopige regeling vangstbe-
perking andere zeevissoorten dan tong en
schol” in dier voege, dat de makreelvangst
in de zones III en IV werd verboden en in
de zones VI, VII en VIII onder bepaalde
voorwaarden tot 22 000 ton werd beperkt.
De Commissic keurde deze nationale in-
standhoudingsmaatregel goed.

15. Van 1 januari tot en met 31 maart
1982 werden de visserijactiviteiten in de

communautaire wateren opnieuw geregeld
door een interimbesluit, namelijk besluit
nr. 81/1052 van de Raad van 29 december
1981 (PB 1981, L 379, blz. 52), op grond
waarvan de Lid-Staten verplicht waren reke-
ning te houden met de door de Commissie
op 24 juli 1981 voorgestelde TAC’s. Later
trof de Raad andere voorlopige maatregelen
voor 1982,

16. Op 25 januari 1983 heeft de Raad ver-
ordening nr. 170/83 tot instelling van een
communautaire regeling voor de instand-
houding en het beheer van de visbestanden
vastgesteld (PB 1983, L 24, blz. 1). Arti-
kel 3 van deze verordening voorziet in de
vaststelling van TAC’s en artikel 4 in een
verdeling van het beschikbare gedeelte van
de TAC’s onder de Lid-Staten. Op grond
van deze verordening stelde de Raad later
de noodzakelijke TAC’s en quota vast.
Voor 1981 heeft hij er evenwel geen vastge-
steld.

17. Bij brief van 13 december 1983 deelde
de Commissie de Nederlandse regering mee,
dat de in 1981 in Nederland uit hoofde van
uitvoerrestitutics voor diepgevroren makreel
gedane  uitgaven, ten  belope  van
16 688 198 HFL, niet voor financiering
door het EOFGL in aanmerking konden
komen, omdat zij niet conform het gemeen-
schapsrecht waren verricht. Aan het einde
van haar brief vroeg de Commissie de Ne-
derlandse regering, de juistheid van haar
verklaring betreffende het bedrag van de
restituties te bevestigen.

18. Op 29 mei 1984 liet de Commissic de
Nederlandse regering weten, dat financie-
ring evenmin mogelijk was voor bepaalde in
1981 in Nederland tocgepaste interventie-
maatregelen. Ditmaal ging het om een be-
drag van 1963 259,79 HEFL,

19. De Nederlandse regering antwoordde
op 20 juni 1984, dat geen inbreuk was ge-
plecgd “op de voorschriften inzake restitu-
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ties, dat verordening nr. 100/76 noch ver-
ordening nr. 3796/81 enige beperking ten
aanzien van de betaling van restituties be-
vatte, dat voor wat interventiemaatregelen
betrof, artikel 26 van verordening
nr. 3796/81 eerst op 1 juni 1982 van toe-
passing was geworden en dat verordening
nr. 100/76 niet in een dergelijke beperking
voorzag. Voorts wees de Nederlandse rege-
ring op een aantal feitelijke onjuistheden.

20. Bij beschikking nr. 85/464 van 28 au-
gustus 1985 betreffende de goedkeuring van
de door het Koninkrijk der Nederlanden uit
hoofde van het begrotingsjaar 1981 inge-
diende rekeningen voor de door het Euro-
pees Oriéntatie- en Garantiefonds voor de
Landbouw, afdeling Garantie, gefinancierde
uitgaven (PB 1985, L 267, blz. 46), wei-
gerde de Commissie uitvoerrestituties in
de  visserijsector ten  bedrage van
16 691 422,52 HFL en interventies in deze
sector ten bedrage van 1 963 259,79 HEL te
financieren,

21. De Commissie bracht deze beschikking
ter kennis van de Nederlandse regering bij
brief van 5 september 1985.

II — Schriftelijke procedure en conclusies
van partijen

1. Het beroep van het Koninkrijk der Ne-
derlanden is op 6 november 1985 ter griffie
van het Hof ingeschreven.

2. Het Hof heeft, op rapport van de rech-
ter-rapporteur en gehoord de advocaat-ge-
neraal, besloten zonder instructie tot de
mondelinge behandeling over te gaan.

3. Hev Koninkrijk der Nederlanden, verzoe-
ker, concludeert dat het den Hove behage:

— beschikking nr. 85/464 van de Commis-
sie van de Europese Gemeenschappen
van 28 augustus 1985 nietig te verkla-
ren, in zoverre zij ertoe strekt de door
het Koninkrijk der Nederlanden voor
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het begrotingsjaar 1981 ingediende reke-
ningen ter zake van uitvoerrestituties in
de visserijsector ten bedrage - van
16 691 422,52 HFL alsmede ter zake
van interventies in deze sector ten be-
drage van 1963 259,79 HFL niet voor
communautaire financiering in aanmer-
king te laten komen.

4. De Commissie, verweerster, concludeert
dat het den Hove behage:

— het beroep te verwerpen;
— verzoeker in de kosten te verwijzen.
III — Middelen en argumenten van partijen

Het beroep van het Koninkrijk der Neder-
landen, dat is gebaseerd op artikel 173
EEG-Verdrag, berust op schending van uit-
voeringsbepalingen van het Verdrag. Ver-
zoeker Is van oordeel, dat de Commissie
een onjuiste uitlegging geeft aan de artike-
len 2 en 3 van verordening nr. 729/70 en in
samenhang daarmee aan de verordeningen
ars, 100, 110 en 2730/79.

Tot staving van zijn beroep voert het Ko-
ninkrijk der Nederlanden primair een aantal
argumenten aan betreffende restituties en
interventies en de handelwijze van de Com-
missie, ten betoge dat de opvatting van de
Commissie met betrekking tot de quota on-
aanvaardbaar is, en subsidiair een aantal ar-
gumenten waarmee het tracht aan te tonen
dat deze opvatting slechts ten dele kan wor-
den gevolgd voor wat 1981 betrefi, met
name gelet op de datum van de voorstellen
van de Commissie.

A — Primaire argumenten

1. Het Koninkrijk der Nederlanden stelt, dat
er in 1981 geen sprake was van een gemeen-
schappelijk visserijbeleid zoals thans bestaat,
en dat meer bepaald een echt gemeenschap-
pelijk instandhoudingsbeleid ontbralk. Het
geeft evenwel toe dat, gelet op de situatie
op dat ogenblik, de Commissie van de Lid-
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Staten kon eisen, dat zij instandhoudings-
maatregelen namen die in overeenstemming
waren met haar voorstellen.

a) Restituties en interventies

Verzoeker betwist echter, dat instandhou-
dingsmaatregelen en markibeleid op één lijn
kunnen worden gesteld. Het gaat om rege-
lingen met totaal verschillende oogmerken.
Instandhouding berust op overwegingen van
biologische aard, die geheel los van het
markibeleid staan. In overeenstemming met
de regels van het markibeleid gedane uitga-
ven behoren in aanmerking te komen voor
communautaire financiering.

Noch artikel 23 van verordening nr. 100/76
noch artikel 25 van de latere verordening
nr. 3796/81 bevat(te) enige beperking ten
aanzien van de financierbaarheid van uit-
voerrestituties, zulks in tegenstelling tot arti-
kel 26 van verordening nr. 3796/81, dat
sinds 1982 met betrekking tot interventies in
een dergelijke beperking voorziet. Verorde-
ning nr. 2730/79 vereist evenmin, dat de uit
te voeren vis binnen het toegestane quotum
is gevangen. De Commissie kan in dit op-
zicht geen bijkomende voorwaarden stellen,
zolang de communautaire wetgever geen
nadere voorzieningen heeft getroffen.

Met haar stelling dat uvitsluitend de artikelen
2 en 3 van verordening nr. 729/70 bepalend
zijn, negeert de Commissie verordening
nr. 100/76, waarbij cen gemeenschappelijke
marktordening voor visserijprodukten was
ingesteld, alsook het feit dat deze verorde-
ning geen cnkele beperking ten aanzien van
de financiering bevatte. Bovendien zou deze
opvatting tot grote onzekerheid leiden, aan-
gezien reeds op grond van ecen beweerde
schending van cen willekeurige regel van
gemeenschapsrecht communautaire financie-
ring zou kunnen worden geweigerd, zulks

onafhankelijk van de betrokken bijzondere
bepalingen.

In casu kan geen beroep worden gedaan op
het arrest van 7 februari 1979 (zaak 11/76,
Nederland/Commissie, Jurispr. 1979, blz.
245), omdat in de gemeenschappelijke
marktordening voor visserijprodukten geen
enkele beperking als door de Commissie ge-
steld is te vinden. Uit de aangehaalde
rechtspraak volgt geenszins, dat bij strijd
met het gemeenschapsrecht niet tot betaling
mag worden overgegaan. Zulks is slechts het
geval, wanneer de verdragsinbreuk daad-
werkelijk tot verstoring van de goede wer-
king van de marktordening leidt, en daarvan
is in casu geen sprake.

De verwijzing naar de arresten van 7 fe-
bruari 1979 (gevoegde zaken 15 en 16/76,
Frankrijk/Commissie, Jurispr. 1979, blz.
321) en 27 februari 1985 (zaak 56/83, Ita-
lie/Commissie,  Jurispr. 1985, blz. 703)
heeft weinig zin, aangezien deze zaken be-
trekking hadden op aanvullende, met het
gemeenschapsrecht  onverenigbare  staats-
steun.

De quota zijn ingesteld met het oog op het
behoud van de visstand en kunnen nict als
grondslag voor concurrentieverhoudingen
dienen. Overigens heeft zich in casu geen
concurrentievervalsing voorgedaan. In 1981
had geen enkele Lid-Staat de makreelvisserij
stopgezet, en het is niet juist dat in sommige
staten cconomische voordelen zijn tocge-
kend en in andere niet.

Er had gevolg moeten worden gegeven aan
icdere aanvraag van restituties, dic aan de
gestelde voorwaarden voldeed, aangezien de
aanvrager in rechte aanspraak op die resti-
tuties kon maken, en het was onmogelijk te
voorkomen dat buiten de quota gevangen
vis in aanmerking werd genomen. Op de
door de Commissic getiste inachtneming
van de quota had op enigerlei wijze doel-
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treffend controle moeten worden uitgeoe-
fend. De gemeenschapsverordeningen voor-
zagen echter niet in zo’n controlestelsel en
de Lid-Staten waren niet zelf bevoegd om
bijkomende voorwaarden voor de toeken-
ning van restituties te stellen. Voorwaarden
zoals die betreffende de opneming in het
vrije verkeer en de goede handelskwaliteit
van de vis kunnen zeer wel door het betaal-
orgaan worden gecontroleerd, doch dit is
anders voor de voorwaarde betreffende de
inachtneming van de quota, waarbij moet
worden vastgesteld om welke staat het
daadwerkelijk gaat. Zulks is praktisch on-
mogelijk. Het zou in de praktijli ook zeer
moeilijk zijn geweest om, gelijk is gesugge-
reerd, over te gaan tot inbeslagneming en
verbeurdverklaring.

De situatie op het gebied van de interventies
was hiermee vergelijkbaar. Verordening
nr. 100/76 bevatte in dit verband evenmin
enige beperking ten aanzien van de finan-
ciering. Het feit dat bij artikel 26 van veror-
dening nr. 3796/81 vanaf 1982 een grens is
vastgesteld, bevestigt juist dat een dergelijke
restrictie in 1981 niet bestond en dat de in-
terventiemaatregelen in de visserijsector on-
voorwaardelijk voor communautaire finan-
ciering in aanmerking kwamen. Er bestaat
geen enkele aanwijzing dat deze tekst uit-
sluitend op interne betrekkingen ziet.

b) De bandelwijze van de Commissie .

Het Koninkrijk der Nederlanden meent, dat
de Commissie niet alles heeft gedaan wat in
haar macht lag, om quotumoverschrijdingen
te voorkomen.

De Commissie had aan de hand van de
maandelijkse aangiften deze ontwikkeling
kunnen voorzien en maatregelen kunnen
treffen om ze te voorkomen. Zo had zij de
restituties kunnen verlagen of schorsen, ge-
lijk zij in 1984 heeft gefaan. Het is onrecht-
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vaardig dat bij de afsluiting van de EOFGL-
rekeningen, dat wil zeggen drie of vier jaar
later, de verantwoordelijkheid voor quotum-
overschrijdingen volledig bij de Lid-Staten
wordt gelegd, die niet bij machte waren tij-
dig hun beleid aan te passen. De handel-
wijze van de Commissie verdraagt zich
slecht met de opmerkingen die het Europees
Parlement in 1985 heeft gemaakt over de
EOFGL-rekeningen. Het Parlement vroeg
de Commissie met name, dat zij eventuele
problemen zou bespreken naarmate zij zich
voordoen, zodat de Lid-Staten zo nodig
hun fouten kunnen herstellen voordat deze
ernstige consequenties hebben. '

Uit de antwoorden die de Commissie in
1983 aan de Europese Rekenkamer heeft
gegeven, blijkt eveneens dat zij eerst laat
een standpunt heeft ingenomen. Verzoeker
heeft de zienswijze van de Commissie eerst
kunnen vernemen uit haar brief van 13 de-
cember 1983, De Commissie verwijst ten
onrechte naar haar verklaring van 27 juli
1981, volgens welke zij alle haar ten dienste
staande middelen zou aanwenden om de
nakoming van haar voorstellen te verzeke-
ren.

De Commissie had tegen het Koninkrijk der
Nederlanden ook een niet-nakomingsproce-
dure ex artikel 169 EEG-Verdrag kunnen
instellen, indien zij van oordeel was dat er
sprake was van een verdragsinbreuk. Nu zij
dit heeft nagelaten, gaat het niet aan om
verscheidene jaren nadat de betalingen zijn
verricht, financiéle consequenties aan deze
vermeende schending van het gemeen-
schapsrecht te verbinden. Door zo te hande-
len, ontneemt de Commissie een Lid-Staat
de procedurele waarborgen van artikel 169
EEG-Verdrag. Dit argument kan niet wor-
den weerlegd met een eenvoudige verwij-
zing naar het arrest van 7 februari 1979
(gevoegde zaken 15 en 16/76, reeds aange-
haald), waarin het Hof slechts heeft ver-
klaard, dat de niet-nakomingsprocedure en
de procedure van goedkeuring van de reke-
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ningen onafhankelijk van elkaar zijn, omdat
zij verschillende doelstellingen hebben en
door verschillende regels worden beheerst.

Uit de handelwijze van de Commissie moet
kennelijk worden afgeleid dat zij, telkens
wanneer zij meent dat inbreuk is gepleegd
op het gemeenschapsrecht, daaraan naar ei-
gen goeddunken al dan niet de financiéle
sanctie van verordening nr. 729/70 kan ver-
binden, terwijl volgens deze verordening
communautaire financiering  slechts  kan
worden geweigerd in geval van niet-inacht-
neming van de desbetreffende financiéle ge-
meenschapsbepalingen.

De Commissic beschike niettemin over een
zekere discretionaire bevoegdheid bij de be-
paling van aard en omvang van ecen ver-
dragsschending. Dit wordt duidelijk geillu-
streerd door de procedure van goedkeuring
van de rekeningen, waarbij in addenda bij
het syntheseverslag de verschillende opinies
worden weergegeven.

2. De Commissie antwoordt dat zij het nut-
tig acht om, alvorens op verzockers argu-
menten in te gaan, haar standpunt betref-
fende het rechtens verbindende karakter van
haar voorstellen inzake TAC’s en quota uit-
een te zetten. De bestreden beschikking kan
immers slechts geldig zijn indien en voor
zover deze voorstellen verbindend waren,
hetgeen overigens niet door verzocker
wordt betwist.

Bij haar uitdrukkelijke verwijzing naar de
rechtspraak van het Hof in haar verklaring
van 27 juli 1981 had de Commissic niet en-

kel het arrest van 5 mei 1981 (zaak 804/79,
Jurispr. 1981, blz. 1045) voor ogen, doch
ook — evenals in haar syntheserapport —
het arrest van 10 juli 1980 (zaak 32/79,
Commissie/Verenigd Koninkrijk, Jurispr.
1980, blz. 2403).

— 1In het arrest van 10 juli 1980 preciseerde
het Hof de verplichtingen van de Lid-Staten
en verklaarde het in dit verband in rechts-
overweging 25, dat ,zowel artikel 102
Toetredingsakte als verordening nr. 101/76
van de Raad en in het bijzonder artikel 4
daarvan, alsook bijlage VI bij de resolutie
van Den Haag en de verklaring van de
Raad van 31 januari 1978 uitgaan van de
tweeledige premisse, dat instandhoudings-
maatregelen noodzakelijk zijn... en dat, zo
dergelijke maatregelen niet tijdig op com-
munautaire basis kunnen worden vastge-
steld, de Lid-Staten nict slechts gerechtigd,
doch ook verplicht zijn om in het belang
van de Gemeenschap te handelen”.

— In het arrest van 5 mei 1981 overwoog
het Hof, dat het stilzitten van de Raad de
Lid-Staten in geen geval de bevoegdheid en
de vrijheid kon teruggeven om op dit gebied
cenzijdig op te treden (r. 0. 20), en dat bij
de vaststelling van instandhoudingsmaatre-
gelen zoveel mogelijk moest worden uitge-
gaan van het bestaande rechtskader, hoe
onvolledig dit ook was, en tc rade moest
worden gegaan met de aan de Gemeenschap
ten grondslag liggende structuurbeginselen,
volgens welke zij onder alle omstandighe-
den in staat moet zijn haar opdracht te ver-
vullen met behoud van het in de opzet van
het Verdrag essentiéle evenwicht (r. 0. 23).
In rechtsoverweging 25 van het arrest ver-
wees het Hof naar de voorstellen van de
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Comimissie voor interimmaatregelen van de
Raad. Het vermeldde herhaaldelijli de rol
van de Commissie bij de vaststelling van in-
standhoudingsmaatregelen door de Lid-Sta-
ten (r. o. 27, 28 en 30 tot en met 32). In
rechtsoverweging 31 verklaarde het Hof,
dat de Lid-Staten onder de gegeven omstan-
digheden verplicht waren de Commissie om-
standig te raadplegen en te goeder trouw te
trachten haar goedkeuring te verkrijgen, en
geen nationale instandhoudingsmaatregelen
mochten invoeren tegen eventuele bezwa-
ren, voorbehouden of voorwaarden van de
Commissie in.

Gelet op deze rechtspraak, meent de Com-
missie, dat zij in 1981 het recht had om de
Lid-Staten onder verwijzing naar de artike-
len 5 en 155 EEG-Verdrag mee te delen,
dat zij haar voorstellen onder de gegeven
omstandigheden als verbindend voor hen
beschouwde. De Raad had er voortdurend
met nadruk op gewezen, dat de biologische
rijkdommen van de zee door onbeperkte
visserijactiviteiten ernstig zouden worden
bedreigd, en de Commissie had in haar
voorstellen voor 1981 niet alleen rekening
gehouden met wetenschappelijke adviezen
van internationale organisaties en met de
adviezen van het door haar ingestelde we-
tenschappelijke comité voor de visserij, doch
ook met de internationale verbintenissen van
de Gemeenschap. Het ligt voor de hand, dat
de Commissie er in haar verklaring van
27 juli 1981 van uitging, dat haar voorstel-
len rechtens verbindend waren, en de Lid-
Staten zonder meer vroeg ze ten uitvoer te
leggen. De Commissie zou blijk hebben ge-
geven van slecht beheer, indien zij de Lid-
Staten eerst had gevraagd om haar over hun
voorgenomen  instandhoudingsmaatregelen
te consulteren, en hun vervolgens haar even-
tuele bezwaren, voorbehouden of voorwaar-
den had meegedeeld. Dat zou de invoering
van de noodzakelijke instandhoudingsmaat-
regelen nodeloos nog verder hebben ver-
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traagd, aangezien de Lid-Staten konden we-
ten dat de Commissie slechts maatregelen
zou goedkeuren die in overeenstemming
waren met haar voorstellen, en het zou bo-
vendien weinig effect hebben gehad ten op-
zichte van Lid-Staten die nalieten de nodige
voorzieningen te treffen. In zijn verklaring
van 15 tot en met 17 december 1980 had de
Raad zelf gesteld, dat de Lid-Staten bij de
ujtoefening van hun visserijactiviteiten rele-
ning dienden te houden met de door de
Commissie voor 1981 voorgestelde TACs.

Ten slotte had de Commissie met haar ver-
klaring van 27 juli 1981, waarin zij haar
voorstellen als rechtens verbindend aan-
duidde, geen andere bedoeling gehad dan
de Lid-Staten aan hun volgens ’s Hofs
rechtspraak uit het stilzitten van de Raad
voortvloeiende verplichtingen te herinneren
en deze verplichtingen te concretiseren.

a) Restituties en interventies

De Commissie antwoordt dat het door ver-
zoeker gemaakte onderscheid tussen in-
standhoudingsbeleid en marktbeleid kunst-
matig en in casu irrelevant is. Deze twee be-
leidstakken maken te zamen met het struc-
tuurbeleid het gemeenschappelijk visserijbe-
leid uit, dat ingevolge de artikelen 39 en 40
EEG-Verdrag alle economische activiteiten
in deze sector omvat, zowel in het produk-
tie- als in het handelsstadium. Instandhou-
dingsmaatregelen zijn weliswaar mede op
biologische gegevens gebaseerd, doch hun
doelstelling houdt verband met de economie
van de visserijsector. De communautaire in-
standhoudingsmaatregelen behoren dus tot
de communautaire voorschriften in het ka-
der van de gemeenschappelijke ordening
van de landbouwmarkten, zoals bedoeld in
de artikelen 2 en 3 van verordening
nr. 729/70, die uitsluitend bepalend zijn
voor de rechtssituatie.
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Deze artikelen 2 en 3 zijn steeds aldus uit-
gelegd, dat de uitgaven strikt in overeen-
stemming met het gemeenschapsrecht moe-
ten zijn gedaan.

Volgens vaste rechtspraak van het Hof mag
de Commissie ingevolge de artikelen 2 en 3
van verordening nr. 729/70 slechts de be-
dragen te haren laste nemen die overeen-
komstig de in de verschillende landbouwsec-
toren geldende regels zijn betaald. Gelijk
het Hof met name heeft verklaard in rechis-
overweging 9 van het arrest van 7 februari
1979 (zaalk 11/76, reeds aangehaald), vloeit
deze strikte uitlegging bovendien dwingend
voort uit de doelstellingen van verordening
nr. 729/70.

Verzockers stelling, dat op grond van veror-
dening nr. 729/70 communautaire financie-
ring uitsluitend in geval van overtreding van
de ter zake van de verlening van uitvoerres-
tituties en interventicbedragen geldende fi-
nanciéle voorschriften kan worden gewei-
gerd, vindt geen steun in de tekst van de
verordening en is in strijd met de recht-
spraak van het Hof. Zowel in het arrest van
7 februari 1979 als in dat van 27 februari
1985 (gevoegde zaken 15 en 16/76, resp.
zaak 56/83, beide reeds aangehaald) onder-
zocht het Hof verdragsschendingen die niets
uitstaande hadden met de financiéle voor-
schriften betreffende de betaling van de be-
dragen waarvoor financiering was gevraagd.
Uit beide arresten blijkt, dat het Hof in be-
ginsel aanvaardt, dat elke met het gemeen-
schapsrecht onverenigbare handeling van
een Lid-Staat tot weigering van communau-
taire financiering kan leiden, voor zover die
handeling kosten voor het EOGFL heeft
meegebracht. In vorenbedoeld arrest van
7 februari 1979 bevestigde het Hof in
rechtsoverweging 28 nog eens, dat de Com-
missic bij de goedkeuring van de rekeningen
over geen discretionaire bevoegdheid be-
schikt, en verklaarde het in rechtsoverwe-
ging 31, dat aanvullende nationale maatre-

gelen de gelijke behandeling in gevaar kun-
nen brengen en aldus de mededingingsvoor-
waarden tussen Lid-Staten kunnen verval-
sen.

Het lijdt geen twijfel, dat een Lid-Staat die
toelaat dat zijn vissers de quota overschrij-
den, hun een niet onaanzienlijk voordeel
verschaft, en dat de daardoor ontstane con-
currentievervalsing nog wordt verscherpt in-
dien dergelijke overschrijdingen bovendien
tot hogere uitgaven ten laste van het
EOGFL zouden leiden. Het argument, dat
in 1981 geen enkele Lid-Staat de makreel-
visserij had stopgezet en dat er dus geen
sprake was van concurrentievervalsing, is
onaanvaardbaar, want volgens die redene-
ring zouden door artikel 92 EEG-Verdrag
verboden nationale steunmaatregelen niet
langer onder dit verbod vallen, zodra alle
Lid-Staten ze zouden tocpassen.

Bepalend is niet, of een verdragsinbreuk tot
verstoring van de goede werking van de ge-
meenschappelijke marktordening heeft ge-
leid, doch veeleer of hij onnodige en onge-
rechtvaardigde kosten heeft veroorzaakt in
de vorm van restituties en interventie-uitga-
ven. Het zou willekeurig en onrechtvaardig
zijn, indien bij de goedkeuring van de reke-
ningen uitsluitend de gevolgen van inbreu-
ken op de bepalingen van verordening
nr. 100/76 in aanmerking werden genomen
en geen acht werd geslagen op schendingen
van andere voorschriften in het kader van
het gemeenschappelijk visserijbeleid.

Een Lid-Staat die toestaat, of althans nict
verhindert, dat zijn vissers de toegekende
quota overschrijden, schendt de communau-
taire verplichtingen die voor hem voort-
vloeien uit het gemeenschappelijk visserijbe-
leid, zoals dit ter bereiking van de doelstel-
lingen van artikel 39 EEG-Verdrag overeen-
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komstig de artikelen 40 en 43 van dit Ver-
drag tot stand is gebracht.

De Commissie betwist, dat haar opvatting
tot grote rechtsonzekerheid zou leiden, met
ernstige en onbillijke financiéle gevolgen
voor de Lid-Staten. Althans wat het ge-
meenschapsrecht betreft, kan er geen sprake
zijn van onzekerheid. ledere Lid-Staat wist,
dat hij voor een deugdelijk quotabeheer had
te zorgen, en de verplichting om de quota in
acht te doen nemen, stond geheel los van de
consequenties die niet-nakoming van deze
verplichting kon hebben voor de goedkeu-
ring van de rekeningen. Daarom heeft het
ook geen zin, naar de opmerkingen van het
Europees Parlement te verwijzen.

Dat quotumoverschrijdingen tot verminde-
ring van het door het EOGFL te financieren
bedrag konden leiden, kan voor de Lid-Sta-
ten niet als een volslagen verrassing zijn ge-
komen, gelet op de — door het Hof ge-
sanctioneerde — praktijk van de Commissie
om in het kader van het EOFGL niet alleen
op de juiste toepassing van de zogenoemde
financiéle voorschriften betreffende de beta-
ling van restituties en interventiebedragen te
letten, doch ook op mogelijke andere ver-
dragsinbreuken. De Lid-Staten hadden het
dus in eigen hand om de voor hen uit de
quotumoverschrijdingen voortvloeiende fi-
nanciéle schade zoveel mogelijk te beper-
ken. De enige onzekerheid waarop verzoe-
ker zich kon beroepen, betrof een feitelijk
punt, namelijk de vraag of de Commissie
naar aanleiding van de quotumoverschrij-
dingen daadwerkelijk een vermindering zou
toepassen. Deze onzekerheid ontsloeg ver-
zoeker echter in genen dele van zijn ver-
plichtingen.

De niet-financierbaarheid van uitgaven voor
buiten de quota gevangen hoeveelheden vis
was een gevolg van de artikelen 2 en 3 van
verordening nr. 729/70, en de omstandig-
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heid dat in 1981 geen bijzondere bepalingen
inzake de gevolgen van quotumoverschrij-
dingen voor de communautaire financiering
bestonden, heeft niet het minste belang. Bij-
zondere bepalingen betreffende de conse-
quenties van dergelijke ,,externe” inbreuken
voor het EOFGL zijn overbodig en onge-
bruikelijk.

Artikel 26, lid 2, van verordening
nr. 3796/81 is in casu irrelevant, aangezien
zij eerst in 1982 in werking is getreden.
Maar ook al zou deze bepaling de door ver-
zoeker daaraan toegeschreven betekenis
hebben, dan gaat het om een niet-terugwer-
kende wijziging van de voordien bestaande
rechtstoestand. Artikel 26 heeft die beteke-
nis echter niet. Deze bepaling dient duide-
lijk vooral om duidelijk te maken, dat de
Lid-Staten hun vissers of producentenorga-
nisaties elke vergoeding uit hoofde van in-
terventies voor buiten de quota gevangen vis
moeten weigeren. Zij betreft dus blijkbaar in
de eerste plaats de rechtsbetrekkingen tus-
sen de Lid-Staten en hun vissers en produ-
centenorganisaties. Dit zou tevens kunnen
verklaren, waarom deze bepaling uitsluitend
op interventies ziet en niet op restituties.
Hiermee is overigens allerminst gezegd, dat
de Lid-Staten zonder het bepaalde in arti-
kel 26 niet het recht zouden hebben om te
weigeren interventiemaatregelen te financie-
ren met betrekking tot klaarblijkelijk boven
het quotum gevangen vis. Het is onwaar-
schijnlijk, dat een Lid-Staat op grond van
de communautaire voorschriften betreffende
het restitutiestelsel verplicht zou kunnen zijn
om restituties te betalen voor in overtreding
van een vangstverbod gevangen vis.

“Verzoekers bewering dat, wanneer een ex-

porteur recht heeft op restituties, deze resti-
tuties onvoorwaardelijk in aanmerking ko-
men voor communautaire financiering, is
gebaseerd op de misvatting dat verordening
nr. 729/70 uitsluitend op financiéle voor-
schriften ziet. De juiste toepassing van de fi-
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nanciéle of technische voorschriften vormt
een noodzakelijke, doch geen voldoende
voorwaarde voor communautaire financie-
ring. Wanneer een Lid-Staat andere ge-
meenschapsbepalingen heeft geschonden en
zodoende extra kosten heeft veroorzaake,
verspeelt hij zijn recht op communautaire fi-
nanciering, ongeacht of hij enig verhaal
heeft op degenen die de restituties of inter-
venticbedragen hebben ontvangen. De goed-
keuring van de rekeningen vindt plaats in
het kader van de betrekkingen tussen de
Lid-Staten en de Gemeenschap en voor de
aanspraak op communautaire financicring is
uvitsluitend bepalend, of de Lid-Staat zijn
gemeenschapsrechtelijke  verplichtingen s
nagekomen.

De Commissie sluit niet de ogen voor het
feit, dat het vanwege het vrije intracommu-
nautaire handelsverkeer niet altijd mogelijk
is met zekerheid vast te stellen, of ter ver-
krijging van restituties aangeboden vis af-
komstig is uit in de betrokken Lid-Staat bo-
ven diens quotum gevangen hoeveclheden.
Zij stelt evenwel, dat zij dit bij haar berele-
ningen in aanmerking heeft genomen en de
Lid-Staten tijdens de overlegprocedure heeft
gevraagd om aanvullend cijfermateriaal te
verstrekken. Verzoeker heeft van die moge-
lijkheid geen gebruik gemaakt en heeft dus
de facto de cijfers van de Commissic aan-
vaard.

b) De handelwijze van de Commissie

Met betrekking tot de onder de rubrick ,,de
handelwijze van de Commissic” geformu-
leerde bezwaren herinnert de Commissic er-
aan, dat iedere Lid-Staat zelf verantwoorde-
lijk is voor de daadwerkelijke en doeltref-
fende handhaving van de hem toegewezen
quota en ook het best in staat is om daaraan
de hand te houden. Het is niet juist, dat de
Commissic door de maandelijkse aangiften

op de hoogte was van de omwikkelingen op
het gebied van de restituties. Deze aangiften
bevatten slechts globale cijfers, doch geen
aanduidingen betreffende het tijdvak waarin
de vis was uitgevoerd, noch betreffende de
TAC- en quotazone of de periode waarin
hij was gevangen. Bovendien kon en moest
de werkelijke controle op de juistheid van
deze cijfers eerst bij de goedkeuring van de
rekeningen plaatsvinden. Bijgevolg kon de
Commissie pas op dat moment de financiéle
consequenties van quotumoverschrijdingen
nauwkeurig vaststellen.

De Commissic brengt de bepalingen betref-
fende de procedure van goedkeuring van de
rekeningen in herinnering, ten einde ieder
misverstand omtrent de verdeling van de be-
wijslast uit de weg te ruimen. Uit het be-
paalde in de verordeningen nrs. 729/70 en
1723/72 volgt in de eerste plaats, dat in be-
ginsel de Lid-Staat de gegrondheid van zijn
uitgaven dient te bewijzen, gelijk door het
Hof met name is erkend in de arresten van
7 februari 1979 (gevoegde zaken 15 en
16/76, reeds aangehaald) en 12 juli 1984
(zaak  49/83,  Luxemburg/Commissie,
Jurispr. 1984, blz. 2931). In de tweede
plaats volgt eruit dat, zodra de Commissic
aantoont dat bepaalde door een Lid-Staat
gedeclarcerde uitgaven zelfs maar ten dele
in strijd met het gemeenschapsrecht zijn ge-
daan, die uitgaven nict voor financiering in
aanmerking kunnen komen. In casu meent
de Commissie, dat zij moet bewijzen dat de
verdragsinbreuk tot uitgaven kan hebben
geleid die anders niet zouden zijn gedaan,
zonder de omvang van deze extra uitgaven
te moeten aantonen. Het is duidelijk, dat er
geen sprake kon zijn van uitvoer noch van
marktinterventies met betrekking tot hoe-
veelheden vis die zonder quotumoverschrij-
ding niet beschikbaar zouden zijn geweest.

In de derde plaats geschiedt de goedkeuring
van de rekeningen op grond van de beschei-
den dic de Lid-Staat aan de Commissie
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voorlegt voordat deze een beschikking
geeft. Ter beoordeling van de rechtsgeldig-
heid van die beschikking mogen bijgevolg
uitsluitend de gegevens in aanmerking wor-
den genomen waarover de Commissie bij
haar besluitvorming beschikte.

De Commissie preciseert, dat zij ter verze-
kering van een zo groot mogelijke rechtsbe-
scherming de voorziene procedure nog heeft
uitgebreid met een uitvoerige dialoog. Deze
dialoogprocedure is ook met de Neder-
landse autoriteiten tot het einde toe ge-
voerd.

Waar verzoeker stelt dat de Commissie bij
de bepaling van aard en omvang van een
verdragsschending over een zekere discre-
tionaire bevoegdheid beschikt, miskent hij
evenwel de betekenis van de voorziene over-
legprocedure. Dit overleg kan voor de
Commissie aanleiding zijn om haar aanvan-
kelijke conclusies te herzien, maar enkel aan
de hand van de door de Lid-Staat verstrekte
preciseringen en toelichtingen.

Gelet op de rechtsoverwegingen 22 tot en
met 28 van het arrest van het Hof van 7 fe-
bruari 1979 (gevoegde zaken 15 en 16/76,
reeds aangehaald), is het verwijt dat zij te-
gen Nederland geen niet-nakomingsproce-
dure als bedoeld in artikel 169 EEG-Ver-
drag heeft ingeleid, ongegrond. Het is nor-
maal, dat de consequenties van verdragsin-
breuken gelijk in casu aan de orde zijn, in
het kader van de toepassing van de artikelen
2 en 3 van verordening nr. 729/70 worden

behandeld.

De Commissie beklemtoont, dat zij in haar
verklaring van 27 juli 1981 duidelijk had ge-
steld, dat zij vastbesloten was alle haar ten
dienste staande middelen aan te wenden om
te verzekeren, dat de Lid-Staten haar voor-
stellen, die zij in de toenmalige situatie als
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verbindend voor hen beschouwde, zouden
nakomen. ' -

B — Subsidiaire argumenten

1. Subsidiair voert het Koninkrijk der Ne-
derlanden aan dat, wat 1981 betreft, het
standpunt van de Commissie slechts ten dele
kan worden aanvaard. De Commissie wilde
met haar verklaring van 27 juli 1981 haar
voorstellen slechts tijdelijk verbindend ma-
ken, in afwachting van een later besluit van
de Raad. De Commissie had niet de bedoe-
ling gehad, haar voorstellen in de plaats te
stellen van een besluit van de Raad, die im-
mers later in het jaar nog een beslissing kon
treffen met inachtneming van de bijzondere
wensen van de Lid-Staten. Bovendien heeft
de Commissie de voorlopige Nederlandse
regeling van begin 1981 goedgekeurd, even-
als de wijziging daarvan in september 1981.

Tot de verklaring van 27 juli 1981 gold voor
Nederland op het gebied van vangstbeper-
kingen geen andere dan de nationale rege-
ling, die logischerwijs geen enkel verband
legde tussen vangstbeperkende voorschriften
en uitvoerrestituties. Gesteld dat er wel zo
een verband bestond, dan heeft dit eerst ge-
volgen gehad na 27 juli 1981, zodat alle tot
dan toe toegekende restituties rechtmatig
zijn.

Voorts is het onaanvaardbaar, dat de Com-
missie de in 1981 uitbetaalde restituties vol-
ledig en uitsluitend in verband brengt met
de in dat jaar gevangen hoeveelheden vis.
Aangenomen mag worden, dat de in het be-
gin van 1981 betaalde restituties ten dele be-
trekking hadden op exporten die in 1980
hadden plaatsgevonden, en dat daarnaast
ook restituties zijn betaald voor eerder ge-
vangen en in diepvries opgeslagen vis. De
Commissie heeft evenmin rekening gehou-
den met de uit quotavrije zones afkomstige
hoeveelheden, die in 1981 tamelijk groot
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waren. Bijgevolg moeten in de beschikking
van de Commissie correcties worden aange-
bracht.

Verzoeker vraagt zich ten slotte meer in het
algemeen af, of de opvatting van de Com-
missie dat — om een door de Europese Re-
kenkamer gebezigde term te gebruiken —
aan de betrokken Lid-Staat financiéle sanc-
ties dienen te worden opgelegd, wel reke-
ning houdt met de bijzondere omstandighe-
den in de visserijsector. Gelet op de proble-
men die zich in verband met vangstbeper-
kingen en de controle daarop voordoen,
kunnen diec beperkingen niet eenvoudig
worden beschouwd als door de Lid-Staten
onvoorwaardelijk na te komen resultaatsver-
plichtingen. Dit geldt temeer in het onder-
havige geval, dat een periode betreft waarin
noch de Commissie noch de Lid-Staten vol-
doende ervaring hadden opgedaan.

2. De Commissie antwoordt, dat niet haar
verklaring van 27 juli 1981, maar artikel 2
van verordening nr. 729/70 een verband tot
stand heeft gebracht tussen vangstbeper-
kende maatregelen en de communautaire fi-
nanciering van restituties.

De verplichting van de Lid-Staten om bij
stilzitten van de Raad de noodzakelijke in-
standhoudingsmaatregelen te treffen en
daarbij rekening te houden met de door de
Commissie geformuleerde bezwaren, voor-
behouden of voorwaarden, vloeit voort uit
de artikelen 5 en 155 EEG-Verdrag. Gelet
op de rechtspraak van het Hof, gold dus ge-
durende het gehele jaar 1981 voor de Lid-
Staten de verplichting om de noodzakelijke,

door de Commissie goedgekeurde instand-
houdingsmaatregelen toe te passen.

Verzoeker had tijdens de overlegprocedure
aan de hand van cijfermateriaal de juistheid
van zijn beweringen betreffende de reeds in
1980 gevangen hoeveelheden moeten bewij-
zen. In dat geval had de Commissie haar
berekeningen kunnen aanpassen. Uiteraard
had zij daarbij rekening moeten houden met
de aanvoer uit quotavrije zones, indien ver-
zoeker haar daaromtrent tijdens de overleg-
procedure de nodige gegevens had verstrekt.

Bij gebreke van gemotiveerde bezwaren ten
aanzien van de vé6r de goedkeuringsbe-
schikking voorgelegde cijfers, moeten de be-
rekeningen van de Commissie betreffende
de door de diverse quotumoverschrijdingen
veroorzaakte extra uitgaven worden geacht
de facto te zijn aanvaard, zodat geen tegen-
bewijs kan worden toegelaten.

Ten slotte zijn de Lid-Staten op grond van
de vangstbeperkingen daadwerkelijk ver-
plicht de nodige toepassings- en controle-
maatregelen te treffen, ten einde te verzeke-
ren dat het beoogde resultaat wordt bereikt.
Het Koninkrijk der Nederlanden past reeds
jarenlang overeenkomstige vangstbeperkin-
gen toe, onder meer ter uitvoering van in
het kader van internationale visserij-organi-
saties aangegane verbintenissen. Bijgevolg
kan niet worden aangenomen, dat het geen
voldoende ervaring bezit.

F. Schockweiler
rechter-rapporteur
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