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KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 2025/62
af 23. oktober 2024

om stotteordningerne SA.56908 (2023/C) (ex 2020/N) — Forlengelse og aendring af ordningen til
fordel for biogas, der skal anvendes som brandstof i Sverige, og SA.56125 (2023/C) (ex 2020/N) —
Forlengelse og a@ndring af stetteordning SA.49893 (2018/N) — Afgiftsfritagelse for biogas og
biopropan, der ikke er baseret pa fadevarer, til varmeproduktion gennemfort af Sverige

(meddelt under nummer C(2024) 7313)

(Kun den engelske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmadde, serlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,
under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrdde, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte bemerkninger i henhold til bestemmelserne (*), under
hensyntagen til disse bemarkninger og

ud fra folgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

(1)  Efter kontakter forud for anmeldelsen underrettede Sverige den 1. april 2020 i overensstemmelse med artikel 108,
stk. 3, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmdde (»TEUF¢) Kommissionen om forlengelsen og
andringen af en afgiftsfritagelsesordning for biogas anvendt som motorbrandstof (»motorbrandstofordningen)
samt om forlengelsen og @ndringen af en afgiftsfritagelsesordning for vedvarende braendstoffer til
varmeproduktion (»ordningen for brandsel til varmeproduktion«) (tilsammen »ordningerne).

(2)  Motorbrandstofordningen blev godkendt forste gang af Kommissionen i 2003 (3). Den blev derefter gentagne gange
forlenget og godkendt af Kommissionen som forenelig stotte. Den seneste afgorelse om godkendelse af en
forleengelse i sag SA.43302 (2015/N) () var baseret pa retningslinjerne for statsstette til miljgbeskyttelse og energi
2014-2020 (»milje- og energiretningslinjerne«) () og var gyldig indtil den 31. december 2020 ().

(3)  Ordningen for brandsel til varmeproduktion blev godkendt forste gang af Kommissionen i 2007 (°). Den blev
derefter gentagne gange forleenget og godkendt af Kommissionen som forenelig stotte. Den seneste afgerelse om
godkendelse af en forlengelse i sag SA.49893 (2018/N) () var baseret pd milje- og energiretningslinjerne og var
gyldig indtil den 31. december 2020 (¥).

(') EUT C, C/2024/1921 af 5.3.2024, http://data.ecuropa.eu/eli/C/2024/1921]0j.

() Kommissionens beslutning af 11. november 2003 i sag N 480/02 — Sverige — Nedsat forbrugsafgift til fordel for CO,-neutrale
brandstoffer (EUT C 33 af 6.2.2004, s. 8).

() Kommissionens afgorelse af 14. december 2015 i sag SA.43302 (2015/N) — Sverige — Skattebefrielse for biogas som anvinds som
motorbrinsle (EUT C 241 af 1.7.2016, s. 6).

() EUT C 200 af 28.6.2014, s. 1.

() Kommissionen godkendte en forhgjelse af budgettet for motorbrandstofordningen i sin afgerelse af 14. december 2020 i sag
SA.59125 (2020/N) — Sverige — Budget extension for scheme SA.43302 (2015/N) — Tax exemptions for biogas used as motor fuel
(EUT C 41 af 5.2.2021, 5. 12).

() Kommissionens beslutning af 22. juni 2007 i sag N 866/06 — Sverige Skattefrihet for vissa biobréanslen vid anvindning som brénsle
for uppvarmning (EUT C 220 af 20.9.2007, s. 2).

() Kommissionens afgerelse af 19. juli 2018 i sag SA.49893 (2018/N) — Sverige — Forlingning och andring av stodordning
SA.35586 (2012/N) — Skattebefrielse for vissa fornybara energikillor som anvinds for virmeproduktion (EUT C 127 af
5.4.2019, 5. 1).

() Kommissionen godkendte en forhgjelse af budgettet for ordningen for brendsel til varmeproduktion for 2019 og 2020 i sin afgerelse
af 14. december 2020 i sag SA.59126 (2020/N) — Sverige — Budgetforhgjelse for ordning SA.49893 (2018/N) — Afgiftsfritagelser
for visse vedvarende energikilder inden for varmeproduktion (EUT C 41 af 5.2.2021, s. 12).
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(4)  Den 18. oktober 2019 og den 19. juni 2020 modtog Kommissionen bemerkninger fra Landwirme GmbH
("Landwirme), en tysk biomethanproducent, vedrerende potentiel overkompensation til danske biogasproducenter
som felge af kumulering af den danske statte til biogasproducenter (°) og den svenske afgiftsfritagelse for biogas.

(5)  Den 29. juni 2020 vedtog Kommissionen afgerelse C(2020) 4487 final og afgerelse C(2020) 4489 final om
godkendelse af @ndringen og forlengelsen indtil den 31. december 2030 af motorbrendstofordningen
(SA.56908 (2020/N)) og ordningen for brendsel til varmeproduktion (SA.56125 (2020/N))
(»2020-afgarelsernec) (%) ().

(6)  Den 13. oktober 2020 indgav Landwirme en klage til Kommissionen over Kongeriget Sverige med pédstand om, at
kumuleringen af den stotte, der blev ydet i Sverige i henhold til ordningerne, med anden statte ydet af andre
medlemsstater til biogasproducenter forte til overkompensation.

(7)  Efter Landwirmes annullationssegsmdl annullerede Retten den 21. december 2022 afgerelserne fra 2020 af
proceduremaessige grunde uden at traeffe afgorelse om sagens realitet ('?).

(8)  Retten noterede sig, at Landwérme havde indgivet oplysninger til Kommissionen den 18. oktober 2019 og den
19. juni 2020, som hovedsagelig vedrerte stotteordningerne til stotte for biogasproduktion i Danmark. Landwarme
havde navnlig fremlagt en undersogelse, der afdakkede forskellige former for stotte til biogas, produktionsstatte
samt incitamenter til at oge eftersporgslen sdsom afgiftslempelser. Retten fremforte, at disse forskellige
stotteordninger kunne eksistere samtidig i forskellige medlemsstater, og at en sddan kumulation af stette ydet af
forskellige medlemsstater kunne fore til overkompensation af biogasproducenter i andre medlemsstater, hvis de
solgte biogas i Sverige. Landwirme henviste udtrykkeligt til den statte, som Danmark og Sverige havde ydet ().

(9)  Retten anerkendte, at stottemodtagerne under den svenske ordning er keberne af biogassen i Sverige. Selv om
afgiftslempelserne ikke ville pavirke produktionsomkostningerne ved biogas, ville de indirekte ogsd gavne biogaspro-
ducenter, der eksporterer til Sverige, da de pd grund af afgiftsfritagelserne kunne salge biogas til en endelig pris, der
kan konkurrere med prisen pé naturgas (*4).

(10) Retten fandt, at Kommissionen i sin vurdering og pa grundlag af oplysningerne fra Landwirme burde have taget
hensyn til den omtvistede kumulation pd baggrund af den stigende import af biogas til Sverige fra visse
medlemsstater (). Retten fastslog, at Kommissionen i de annullerede afggrelser imidlertid kun havde vurderet
kumulationen i forbindelse forskellige ordninger pé nationalt plan. Retten ansd det for et indicium for, at der foreld
alvorlige vanskeligheder, hvis Kommissionens vurdering af den omtvistede kumulation og dermed af spgrgsmalet
om, hvorvidt der ikke foreld overkompensation, er ufuldsteendig. Dette blev anset for at vare knyttet til vurderingen
af stottens proportionalitet (*9).

() Kommissionens afggrelse af 14. november 2013 i sag SA.35485 (2012/N) — Danmark — Stette til al biogasanvendelse — A

(EUT C 292 af 4.9.2015, s. 3). Kommissionens afggrelse af 16. december 2015 i sag SA.36659 (2013/N) — Danmark — Stette til al
biogasanvendelse — B (EUT C 241 af 1.7.2016, s. 2).

(") Kommissionens afgerelse af 29. juni 2020 i sag SA.56908 (2020/N) — Forleengelse og &ndring af ordningen til fordel for biogas, der
skal anvendes som brandstof i Sverige (EUT C 260 af 7.8.2020, s. 4) og Kommissionens afgerelse af 29. juni 2020 i sag
SA.56125 (2020/N) — Afgiftsfritagelse for biogas og biopropan, der ikke er baseret pa fodevarer, til varmeproduktion (EUT C 260 af
24.7.2020, 5. 2).

(") Kommissionen godkendte udvidelsen af anvendelsesomrddet for stottemodtagere til virksomheder, der ikke var kriseramte pr.
31. december 2019, men som blev kriseramte mellem den 1. januar 2020 og den 30. juni 2021, i sin afgerelse af 29. juni 2021 i sag
SA.62941 (2021/N) — Sverige — Andring af afgiftsfritagelserne for biobreendstoffer og biogas i Sverige — SA.55695, SA.56125 og
SA.56908 (EUT C 46 af 28.1.2022, s. 2).

(") Rettens dom af 21. december 2022, Landwirme GmbH mod Europa-Kommissionen, T-626/20, EU:T:2022:853.

(") EU:T:2022:853, premis 31 og 71-75.

(") EU:T:2022:853, preemis 25.

(") EU:T:2022:853, preemis 97-98.

(") EU:T:2022:853, preemis 99.
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(11)

(12)

2.1.

Retten fandst, at biogas, for hvilken meromkostningerne til produktion i forhold til naturgas ville vare blevet daekket,
ikke kunne sammenlignes med biogas, for hvilken dette endnu ikke var tilfldet (V). Hvis der var tale om
overkompensation, kunne dette 0gsa veare et objektivt grundlag for afgiftsdifferentiering mellem biogas, hvortil der
blev ydet produktionsstette, og biogas, hvortil der ikke blev ydet produktionsstatte (**). Retten konkluderede, at
hverken princippet om forbud mod forskelsbehandling eller artikel 110 TEUF var til hinder for, at den omtvistede
kumulation blev taget i betragtning i forbindelse med vurderingen af overkompensation, hvilket indebar, at
udeladelsen heraf i analysen var et indicium for, at der foreld alvorlige vanskeligheder (**).

Retten konkluderede, at vurderingen af ordningens forenelighed med det indre marked i henhold til artikel 107,
stk. 3, litra ¢), TEUF med hensyn til princippet om forbud mod forskelsbehandling og artikel 110 TEUF gav
anledning til alvorlige vanskeligheder hensyn til den overkompensation, der kunne folge af den omtvistede
kumulation. Retten konkluderede, at Kommissionen burde have undersggt de navnte vanskeligheder inden for
rammerne af den formelle undersogelsesprocedure i forbindelse med sin vurdering af overkompensationen i stedet
for at vedtage de anfaegtede afgerelser efter afslutningen af den indledende undersggelsesprocedure (*°).

Ved brev af 30. januar 2024 meddelte Kommissionen Sverige, at den havde besluttet at indlede proceduren efter
artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde over for ovennavnte stotteforanstaltning.

Kommissionens afggrelse om at indlede proceduren (»dbningsafgerelsen«) blev offentliggjort i Den Europeiske Unions
Tidende (*'). Kommissionen opfordrede de interesserede parter til at fremsatte bemerkninger.

Sverige fremsendte sine bemarkninger til &bningsafgerelsen den 5. marts 2024. Kommissionen modtog
bemarkninger fra seks interesserede parter. Den videresendte disse til Sverige, som fik mulighed for at reagere
herpé. Sveriges bemarkninger blev modtaget ved brev af 6. maj 2024.

Sverige fremsendte yderligere oplysninger den 31. maj 2024 og den 2. og 11. oktober 2024.

Sverige indvilliger undtagelsesvis i at give afkald pa sine rettigheder i henhold til artikel 342 i TEUF sammenholdt
med artikel 3 i Radets forordning (EF) nr. 1/1958 (*)) og i at fd denne afgerelse vedtaget og meddelt pa engelsk.

DETALJERET BESKRIVELSE AF ORDNINGEN

Retsgrundlag, stetteform og formal

Retsgrundlag og stetteform

Retsgrundlaget for ordningerne er den svenske lov (1994:1776) om punktafgifter pa energi. Den svenske punktafgift
bestdr af to dele: en energiafgift og en CO,-afgift.

Stetten, som blev godkendt af Kommissionen ved afgerelser SA.43302 og SA.49893, blev ydet i form af en
fuldstendig fritagelse for energi- og CO,-afgifter til fordel for:

(a)  fodevarebaseret biogas og biogas, der ikke er baseret pa fedevarer, som motorbrandstof, og

(b)  fodevarebaseret biogas og biogas, der ikke er baseret pd fodevarer, og andre biobraendstoffer, der anvendes til
opvarmning (under ét »afgiftsfritagelserne«).

) EU:T:2022:853, preemis 105.
') EU:T:2022:853, praemis 122.

21
Jf. fodnote 1.

) Forordning nr. 1 om den ordning, der skal gzlde for Det Europaiske @konomiske Fellesskab pa det sproglige omrdde (EFT 17 af
6.10.1958, 5. 385).

)

(")

(**) EU:T:2022:853, preemis 110, 112 og 126.
(*) EU:T:2022:853, praemis 127.

(1

)
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2.1.2. Anmeldte endringer af ordningerne som godkendt i afgerelserne SA.43302 og SA.49893

(20)  Sverige anmeldte i) forlengelsen af ordningerne indtil den 31. december 2030 (kun for biogas for ordningen for
brandsel til varmeproduktion), ii) udelukkelsen af fadevarebaseret biogas og iii) medtagelsen af biopropan, der ikke
er baseret pd fodevarer, som supplement til biogas, der ikke er baseret pd fedevarer. Sverige har @ndret den
eksisterende lovgivning for at indfere disse eendringer. De nye bestemmelser tradte i kraft den 1. januar 2021.

(21) Biogas er gasformige brandsler produceret af biomasse. I de fleste tilfelde er biogas methan fremstillet af biomasse,
og biopropan er propan eller butan fremstillet af biomasse. Det betyder, at biogas, der ikke er afgiftsfritaget, beskattes
med satsen for fossil methan, dvs. naturgas, mens biopropan beskattes med satsen for fossil propan, normalt
benavnt LPG (flydende gas).

(22)  Ordningen for brandsel til varmeproduktion som @ndret omfatter kun biogas og biopropan, der ikke er baseret pa
fodevarer, og galder ikke leengere for andre biobrandstoffer. Den tidligere afgiftsfritagelse for afgiftspligtige
flydende biobrandsler sdsom ikkesyntetisk methanol, animalske og vegetabilske fedtstoffer og olier blev afskaffet i
den svenske lovgivning pr. 1. januar 2021.

(23)  Sverige gjorde galdende, at anvendelsesomrédet for de andrede ordninger omfatter alle teknologier til produktion af
gas fra baredygtig biomasse, der i gjeblikket konkurrerer med hinanden.

(24) De svenske myndigheder har bekraftet, at de vil folge markedsudviklingen lebende og om nedvendigt revidere
stotteberettigelsesreglerne for at sikre, at eventuelle begraensninger af stotteberettigelsen stadig kan begrundes, nar
der udvikles nye teknologier eller tilgange, eller flere data bliver tilgaengelige.

(25) For at veere berettiget til afgiftsfritagelserne skal biogassen og biopropanen opfylde baredygtigheds- og drivhusgas-
besparelseskriterierne i den svenske lov (2010:598) om baredygtighedskriterier for biobrandstoffer, flydende
biobrendsler og biomassebrandsler. Denne retsakt gennemforer direktivet om vedvarende energi (»RED I¢) (¥) som
andret ved direktivet om indirekte @ndringer i arealanvendelsen (*) og blev ajourfert den 1. juli 2021 for at
medtage @ndringerne i det reviderede direktiv om vedvarende energi ("RED II¢) (*). Kun biogas og bio-propan, der
ikke er baseret pa fadevarer, og som opfylder de gaeldende kriterier, er berettiget til afgiftsfritagelse. Ikkebaeredygtig
biogas og biopropan (samt fedevarebaseret (*) biogas og biopropan) beskattes med satsen for henholdsvis naturgas
og LPG.

(26) Sverige anvender ikke en kvoteordning, en blandingsforpligtelse eller nogen anden ordning med tilsvarende
virkninger for biogas og biopropan, der anvendes som motorbraendstof eller til opvarmning, og har meddelt, at
Sverige ikke agter at anvende en sidan foranstaltning i ordningernes lgbetid.

(27) De svenske myndigheder bekraftede ogsé, at i tilfelde af blanding af biogas og biopropan med andre typer gas/
brandstof finder afgiftsfritagelserne kun anvendelse pd den vedvarende del af sidanne blandinger.

(*’) Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2009/28EF af 23. april 2009 om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder
og om andring og senere ophaevelse af direktiv 2001/77[EF og 2003/30/EF (EUT L 140 af 5.6.2009, s. 16).

(**) Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/1513 af 9. september 2015 om andring af direktiv 98/70/EF om kvaliteten af
benzin og dieselolie og om andring af direktiv. 2009/28/EF om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder
(EUTL 239 af 15.9.2015, s. 1).

(¥) Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/2001 af 11. december 2018 om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende
energikilder (EUT L 328 af 21.12.2018, s. 82). Kommissionen bemarker, at RED II blev revideret i 2023, og at det reviderede
direktiv EU[2023/2413 (RED Il tridte i kraft den 20. november 2023 (Europa-Parlamentets og Ridets direktiv (EU) 2023/2413 af
18. oktober 2023 om andring af direktiv (EU) 2018/2001, forordning (EU) 2018/1999 og direktiv 98/70/EF for sd vidt angar fremme
af energi fra vedvarende energikilder og om ophavelse af Ridets direktiv (EU) 2015/652 (EUT L, 2023/2413, 31.10.2023, s. 1)).

(*) Thenhold til artikel 2, stk. 40, i RED II er »fadevare- og foderafgrader« stivelsesrige afgrader, sukkerafgrader eller olieholdige afgreder,
der produceres pd landbrugsarealer som hovedafgreder, undtagen restprodukter, affald eller lignocellulosisk materiale og
mellemafgroder sisom efterafgrader og dakafgreder, forudsat at deres anvendelse af sddanne mellemafgrader ikke udlgser en
eftersporgsel efter yderligere arealer.”
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2.1.3.

(30)

2.2.

(34)

Formdl

Det primzre formal med ordningerne er miljobeskyttelse gennem eget anvendelse af baredygtig biogas og
biopropan, der ikke er baseret pa fedevarer, som motorbrandstof og braendsel til opvarmning. Sverige forklarer, at
da anvendelsen af fossile breendstoffer genererer hgjere niveauer af drivhusgasemissioner, vil erstatning af naturgas
med biogas og LPG med biopropan reducere disse emissioner. Selv om Sverige overskred sit nationale maél for
vedvarende energi for 2020, forklarede de svenske myndigheder, at en yderligere reduktion af sidanne emissioner
ville vaere afgerende for at nd EUs 2030-mal for vedvarende energi samt det nationale mdl om senest i 2030 at
reducere drivhusgasemissionerne fra indenlandsk transport med mindst 70 % i forhold til 2010. Desuden ber
ordningerne bidrage til Sveriges og EU’s bestrabelser pd at sikre, at Parisaftalen fores ud i praksis.

Med hensyn til motorbraendstofordningen tilfgjede de svenske myndigheder, at transportsektoren tegner sig for ca.
en tredjedel af den samlede CO,-udledning i Sverige. De svenske myndigheder forklarede, at en eget anvendelse af
biogas og indferelsen af biopropan som motorbrandstof vil vaere afgerende for at nd Sveriges langsigtede klimamal
(f.eks. sigter Sverige mod at have nul nettoemissioner af drivhusgasser i atmosfeeren senest i 2045 og opnd negative
emissioner derefter) og ambitionen om en bilpark uden fossile brandstoffer. En méde, hvorpd brugen af fossile
braendstoffer i Sverige kan reduceres, er gennem gget substitution af fossile breendstoffer med vedvarende gasser
sdsom biogas og biopropan, hvilket er formalet med ordningen.

Ifolge foreliggende energistatistikker og prognoser udarbejdet den svenske energimyndighed (Energimyndigheten) pa
anmeldelsestidspunktet er anvendelsen af biogas steget en smule siden 2013, men den er stadig lav, dvs. under 2 % af
det samlede energiforbrug i transportsektoren, og den forventes ikke at stige meget i de neste par dr. De svenske
myndigheder forklarede, at omkostningerne ved produktion af biogas er for hgje til, at disse brandstoffer kan
konkurrere med tilsvarende fossile brandstoffer. Der er allerede foretaget visse investeringer i produktion af biogas,
men der er behov for en betydelig efterspargsel efter biogas for at opretholde og muliggere investeringer i de
koretajer og den infrastruktur, der er behov for.

Stettemodtagere og skatteydere

De direkte stottemodtagere under de to ordninger er som folger.

I henhold til motorbrandstofordningen er de direkte begunstigede af afgiftsfritagelserne de virksomheder, der er
forpligtet til at betale energi- og CO,-afgifter pd gas og indgive en selvangivelse (»skatteyderne«), dvs. braendstofleve-
randerer og importerer af biogas (og biopropan). Det kan ogsd omfatte biogasproducenter (og biopropanpro-
ducenter), i det omfang de er breendstofleveranderer eller endelige forbrugere. Kort sagt skal afgiften betales, ndr
motorbrendstoffet forlader det sidste brandstoflager, inden det swlges til de endelige forbrugere. Skatteyderne er
fritaget for energi- og CO,-afgifter pa gas og forventes derefter at videregive fordelen i form af afgiftsfritagelsen, nar
biogassen (eller biopropanen) salges til de endelige forbrugere (f.eks. et transportselskab eller en privatperson, der
tanker et karetoj pd en tankstation).

Under ordningen for braendsel til varmeproduktion er de direkte begunstigede af afgiftsfritagelserne slutbrugerne
(f.eks. virksomheder, der er aktive i opvarmnings-, fjernvarme- eller fremstillingssektoren). I dette tilfelde kan
slutbrugeren fradrage afgiften i sin egen selvangivelse (hvis den pigeldende skal betale energi- og CO,-afgifter), men
det er ogséd almindeligt, at slutbrugeren keber gassen, inklusive afgiften, og anmoder om tilbagebetaling.

Begge ordninger har til formél at reducere den endelige pris pa biogas og biopropan, som slutbrugerne skal betale.
Ordningerne senker ogsa forbrugsomkostningerne for producenter, der producerer biogas (og biopropan) til eget
brug.

Mens de direkte stottemodtagere under ordningerne er de virksomheder, der anmoder skattemyndighederne om
afgiftsfritagelse (enten direkte for skatteyderne eller som tilbagebetaling til slutbrugerne i ordningen for brandsel til
varmeproduktion), gavner ordningerne indirekte producenter af baredygtig biogas og biopropan. De drager
indirekte fordel af ordningerne gennem de endelige forbrugeres ogede efterspergsel efter deres produkter
(beeredygtig biogas eller biopropan).
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(38)

(39)

(40)

(41)

Ordningerne er dbne for bade biogas og biopropan produceret i Sverige og importeret biogas og biopropan.

De svenske myndigheder har forklaret, at det svenske marked ikke er et homogent marked med de samme
karakteristika. Pa den svenske vestkyst er der et gasnet, som er forbundet til Danmark og dermed til en raekke andre
europziske lande. Dette europaiske net deekker imidlertid kun en meget lille del af den samlede landmasse i Sverige.
[ andre dele af Sverige, f.eks. i Stockholm, findes der lokale net. Men i de fleste regioner er der ingen gasnet
overhovedet. 1 disse omrdder distribueres gas af lastbiler til forsyningsstationer. De svenske myndigheder har
endvidere forklaret, at storstedelen af producenterne i Sverige er sma producenter, der producerer biogas til eget
forbrug (f.eks. landbrugere, der anvender husdyrgedning fra deres bedrift) eller til blot en eller to kunder (f.cks. en
lokal affaldsvirksomhed, der anvender kommunalt affald og producerer biogas til fjernvarme, eller et lokalt
busselskab). Disse »lokale markeder« pavirkes i ubetydelig grad af importen af biogas, naturgas eller
biogasproduktion andre steder i Sverige.

For at vaere omfattet af afgiftsfritagelserne skal den direkte stottemodtager (skatteyder i motorbrandstofordningen
eller slutbruger i ordningen for brendsel til varmeproduktion) fremlegge en afgerelse fra den svenske
energimyndighed, der bekrefter, at biogas og biopropan omfattet af afgiftsfritagelsen er baredygtig og ikke er
baseret pd fodevarer. Sverige har indfert et kontrolsystem, hvorved de direkte stgttemodtagere modtager en
afgorelse fra den svenske energimyndighed, der bekrefter, at baredygtighedskriterierne er opfyldt, og at biogassen
eller biopropanen ikke er baseret pa fodevarer.

Skatteverket (det svenske skattevaesen) administrerer skatteydernes betaling af afgifter og sikrer ved efterfolgende
kontrol af den ménedlige selvangivelse og ved regelmassige revisioner, at skatteyderne overholder lovbestem-
melserne om galdende afgiftssatser, fritagelser og andre betingelser i den svenske lov om punktafgifter pd energi. [
tilfelde af en anmodning om tilbagebetaling gennemforer Skatteverket lignende kontrol- og revisionsforan-
staltninger.

De svenske myndigheder har bekreftet, at stotten ydes automatisk efter objektive og ikkediskriminerende kriterier, at
den er dben for alle virksomheder, der opfylder kriterierne for statteberettigelse, og at Skatteverket ikke kan traffe
skensmassige foranstaltninger.

Med hensyn til betingelsen i punkt 131, litra d), i miljg- og energiretningslinjerne har Sverige bekreeftet, at der ikke
vil blive ydet stotte, nir anleeggene er blevet fuldt afskrevet i overensstemmelse med de almindelige regnskabsregler.

Stetteniveau og overvagning af overkompensation

Afgiftsfritagelserne indremmes for at kompensere for forskellen mellem de hejere omkostninger ved baeredygtig
biogas og biopropan, der ikke er baseret pa fedevarer, og omkostningerne ved henholdsvis naturgas og LPG.

Ordningerne overvages lgbende af de svenske myndigheder. Sverige har forpligtet sig til at foreleegge Kommissionen
arlige overvdgningsrapporter og om nedvendigt tilpasse stotteniveauerne for at undgd overkompensation i
fremtiden.

Motorbrendstofordning

Overvagningsrapporterne er baseret pd detaljerede oplysninger indsamlet af den svenske energimyndighed fra
skatteyderne, bdde om indenlandsk produceret og importeret biogas. Den svenske energimyndighed indsamler som
folge af deres indberetningsforpligtelse data om skatteydere, der er omfattet af ordningen, dvs. brandstofleve-
randerer, importerer og producenter (i det omfang sidstnaevnte er skatteydere). De kravede oplysninger omfatter
data om mengder og omkostninger ved produktion, import eller direkte kob af biogas. Producenterne indberetter
data om deres produktionsomkostninger, og andre indberettende enheder indberetter data om kebsprisen for
biogassen. For importerer svarer denne pris til den faktiske kabspris inklusive told og forsendelse.

Ombkostningerne ved biogas bestemmes ved at beregne et volumenvaegtet gennemsnit af de anmeldte produktions-,
import- og kebsomkostninger. Omkostningerne ved biogas sammenlignes derefter med ombkostningerne ved
tilsvarende fossile brandstoffer (¥') (med afgifter), korrigeret for energiindhold (*).

(*’) Med hensyn til omkostningerne ved naturgas baserer den svenske energimyndighed sig pé et arligt gennemsnit af priserne for

erhvervskunder (Kilde: Statistiska centralbyrén (den svenske statistikmyndighed)).

(*) For at sammenligne prisen pd vedvarende brandstoffer og fossile braendstoffer skal der foretages en justering for det forskellige
energiindhold. Naturgas har et hgjere energiindhold end biogas (anslaet til henholdsvis 11,05 kWh/L og 9,7 kWh/L af den svenske
energimyndighed).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/62/oj
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(46) De svenske myndigheder forklarede, at andre mulige stotteordninger, der reducerer produktionsomkostningerne
eller import- og kebspriserne, vil indgé i beregningen. Hvis skatteyderen er producent, vil den stette, der ydes pa
produktionsniveau, blive medtaget i de indberettede omkostninger (f.eks. i kapitalomkostninger). Hvis skatteyderen
er breendstofleverander eller -importer, vil den stette, der ydes pd produktionsniveau, sandsynligvis blive afspejlet i
de indberettede kabs- eller importpriser.

(47)  Sverige har fremlagt resultaterne af overvdgningsrapporterne for biogas anvendt som motorbraendstof for 2018
og 2019 () baseret pd den metode, der er beskrevet i betragtning 44-46. Tabel 1 viser, at omkostningerne ved
biogas uden afgifter er vaesentligt hgjere end omkostningerne ved naturgas med afgifter.

Tabel 1

Omkostninger ved baredygtig biogas i Sverige i 2018 og 2019

Biogas 2019 Biogas 2018

SEK/m EUR ()/m* SEK/m * EUR ()/m*
A) Ravarer (°) 7,10 0,66 4,96 0,46
B) Arbejdskraftomkostninger 1,02 0,09 0,61 0,06
C) Kapitalomkostninger 1,35 0,12 0,77 0,07
D) Forarbejdningsomkostninger og andre 2,69 0,25 2,95 0,27
omkostninger (*)
E) Transportomkostninger 1,25 0,12 0,73 0,07
F) Salg af biprodukter (°) — — — —
G) Samlede omkostninger (ekskl. 13,42 1,24 10,02 0,93
afgifter) (A+B+C+D+E-F)
H) Pris justeret for energiindhold (%) 15,28 1,41 11,42 1,06
I) Referencepris for naturgas (med 6,73 0,62 7,30 0,68
afgifter) (')
J) Forskel mellem referenceprisen for +8,55 +0,79 +4,12 +0,38
naturgas og prisen pd biogas (H-I)

(")  Beregnet med den officielle valutakurs pr. 1. oktober 2019: 10,8043 SEK/EUR (EUT C 331 af 2.10.2019, s. 5).

()  Beregnet med den officielle valutakurs pr. 1. oktober 2019: 10,8043 SEK/EUR (EUT C 331 af 2.10.2019, s. 5).

() Rakke (A) viser omkostningerne til rématerialer for indberettende enheder, der er producenter, og import- eller kebspriserne

for den kebte biogas for indberettende enheder, der er breendstofleveranderer eller -importeorer.

For forretningshemmeligheder er fortjenstmargenen inkluderet i raekke (D) Forarbejdningsomkostninger.

Sverige har i gjeblikket ikke et system til udstedelse af oprindelsesgarantier for biogas.

De samlede nettoomkostninger for biogas i 2019 udgjorde 13,42 SEK/m’. Justeret for energiindhold (i K), dvs. (11,05/9,7) =

15,28 SEK/m’.

() Referenceprisen for naturgas omfatter prisen pa naturgas baseret pa et gennemsnit af priserne for erhvervskunder i det r, der
overvages af Statistiska centralbyrdn, netafgifterne og CO,-afgiften. Den geaeldende afgiftssats for naturgas som
motorbreendstof var 2,516 SEK/m*i 2019 og 2,465 SEK/m*i 2018 (Kilde: det svenske finansministerium). Naturgas, der
anvendes som motorbrandstof, er ikke omfattet af energiafgiften.

Kilde:  De svenske myndigheder. Ifolge overvagningsrapporterne for 2019 og 2018 udarbejdet af den svenske energimyndighed.

o~~~
SIS IS
= =E

(*) For 2018 har 16 virksomheder indberettet data om biogas. For 2019 har 13 virksomheder indberettet data om biogas.
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De svenske myndigheder forventer, at omkostningerne ved baredygtig biogas uden afgifter fortsat vil vere hejere
end omkostningerne ved naturgas med afgifter i fremtiden.

Sverige har forklaret, at forrentningen for biogas i 2019 var pé ca. 10 %. Denne forrentning forventes at vere stabil i
hele ordningens lebetid.

De svenske myndigheder har kun fremlagt ansldede omkostninger for biogas, da biopropan, der anvendes som
motorbrandstof, ikke fandtes i Sverige pé tidspunktet for den oprindelige anmeldelse den 1. april 2020.

For biopropan ansldr Sverige, at omkostningerne ved biopropan, der skal anvendes som motorbrendstof, er
betydeligt hajere end omkostningerne ved LPG. De svenske myndigheder har givet tilsagn om, at der i takt med, at
markedet for biopropan vokser, vil blive foretaget en beregning i den drlige overvdgningsrapport efter samme
metode som for biogas. Den svenske energimyndighed vil overvdge omkostningerne ved biopropan, sammenligne
disse omkostninger med ombkostningerne ved LPG og om nedvendigt tilpasse stotteniveauet for at undga
overkompensation. Hvis de svenske myndigheder finder, at afgiftsfritagelsen gar ud over, hvad der er nedvendigt for
at dekke forskellen mellem omkostningerne ved biopropan og LPG, vil myndighederne justere stotteniveauet i stedet
for at indremme en fuldstendig afgiftsfritagelse.

Ordningen for brendsel til varmeproduktion

De ombkostninger ved biogas, der er angivet i overvdgningsrapporterne om ordningen for brandsel til
varmeproduktion, er taget fra den svenske energimyndigheds overvigningsrapport om biogas anvendt som
motorbreandstof. Da biogas, der forbruges i varme- eller kraftvarmeveerker, ikke behever at veere sa ren, fratraeekkes
omkostningerne ved opgraderinger. Omkostningerne til emissionskvoter fajes ogsa til beregningen.

Sverige har fremlagt resultaterne af overvdgningsrapporterne for biogas anvendt som brandsel til opvarmning for
drene 2018 og 2019.

Tabel 2

Omkostningsberegning for biogas, der anvendes til opvarmning i varmevaerker, angivet i overvignings-
rapporterne for 2019 og 2018

Biogas 2019 Biogas 2018

SEKMWh | EUR ())MWh | SEK/MWh EUR ()/MWh
A) Produktpris 1106 102,4 729 67,5
B) Energiafgift — — — —
C) Kulstofafgift — — — —
D) Omkostninger til emissionskvoter (EU ETS (3)) 67 () 6,2 59 () 5,5
E) Samlet nettobelgb (A+B+C+D) 1173 108,6 788 72,9
F) Referencepris for naturgas () 703 65,1 761 70,4
G) Forskel mellem referenceprisen for naturgas +470 +43,5 +17 +1,6
E,(% g:r)oduktionsomkostningerne for biogas

(") 1 Kilde: Baseret pd overvdgningsrapporten for 2019 og 2018 udarbejdet af den svenske energimyndighed. Beregnet med
vekselkursen 10,8043 SEK/EUR i henhold til Den Europeeiske Unions Tidende 2019/C 331/05.

() 2 Da det pa daveerende tidspunkt ikke var muligt for et anleeg, der var tilsluttet naturgasnettet, at undgd omkostningerne ved
emissionskvoter for biogas, blev disse omkostninger medtaget.

() 3 Omlfatter prisen pd naturgas (som svarer til den gennemsnitlige arlige pris pd naturgas for erhvervskunder i Sverige uden
afgifter — Eurostat), afgifter (energiafgift og CO,-afgift) og omkostningerne til emissionskvoter (EU ETS).

(Kilde: De svenske myndigheder)
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Tabel 3

Omkostningsberegning for biogas, der anvendes til opvarmning i kraftvarmeveerker, angivet i
overvagningsrapporterne for 2019 og 2018

Biogas 2019 Biogas 2018

SEK/MWh EUR ())MWh | SEK/MWh | EUR ()/MWh
A) Produktpris 1106 102,4 729 67,5
B) Energiafgift — — — —
C) Kulstofafgift — — — —
D) Omkostninger ved emissionskvoter (EU ETS?) 67 (3 6,2 59 () 5,5
E) Samlet nettobeleb (A+B+C+D) 1173 108,6 788 72,9
F) Referencepris for naturgas () 560 51,8 521 48,2
G) Forskel mellem referenceprisen pd naturgas +613 +56,7 +267 +24,7
og produktionsomkostningerne for biogas E-F)

(") 1 Kilde: Baseret pd overvigningsrapporten for 2019 og 2018 udarbejdet af den svenske energimyndighed. Beregnet med
vekselkursen 10,8043 SEK/EUR i henhold til Den Europeeiske Unions Tidende 2019/C 331/05.

() 2 Da det pa daverende tidspunkt ikke var muligt for et anleeg, der var tilsluttet naturgasnettet, at undgd omkostningerne ved
emissionskvoter for biogas, blev disse omkostninger medtaget.

() 3 Omlfatter prisen pd naturgas (som svarer til den drlige gennemsnitspris pa naturgas for industrikunder i Sverige uden afgifter
— Eurostat), afgifter (energiafgift og CO,-afgift) og omkostninger til emissionskvoter (EU ETS).

(Kilde — De svenske myndigheder)

Tabel 2 og tabel 3 viser, at forskellen mellem de samlede normaliserede energiomkostninger (\LCOE«) for biogas og
markedsprisen pd naturgas er positiv under hensyntagen til afgiftsfritagelsen, bdde for biogas, der anvendes til
opvarmning i varmeverker, og biogas, der anvendes i kraftvarmeverker. Biogas, der anvendes til opvarmning, er
dyrere end naturgas pd trods af afgiftsfritagelserne.

For sd vidt angdr CO,-afgiften forklarede de svenske myndigheder, at CO,-afgiften pa naturgas den 1. august 2019
blev haevet fra 11 % af det generelle niveau til 91 % i kraftvarmevaerker, der er omfattet af EU ETS. Fra den 1. januar
2023 opkraeves varmeverker, der er omfattet af EU ETS, ikke CO,-afgift. Den lavere energiafgift er blevet haevet fra
30 % til 100 %. Afgiftsniveauerne og dermed prisen pa naturgas, der anvendes til opvarmning i kraftvarmeveerker,
er dermed de samme som i varmevearker. Afgiftseendringen har ikke fort til overkompensation (jf. tabel 3 ovenfor).

De svenske myndigheder forventer, at omkostningerne ved baredygtig biogas uden afgifter, der anvendes til
opvarmning, fortsat vil vaere hojere end omkostningerne ved naturgas med afgifter i fremtiden.

I lighed med, hvad der gor sig galdende for motorbreendstofordningen (jf. betragtning 50), har de nationale
myndigheder pd grund af det begreensede udbud af biopropan pa det svenske marked (*) ikke tilstraeekkelige
oplysninger om omkostningerne herved. P& grundlag af oplysninger fra to svenske biopropanproducenter anslar de
svenske myndigheder imidlertid, at omkostningerne ved biopropan er nasten dobbelt sd hgje som omkostningerne
ved fossil propan. De svenske myndigheder har forpligtet sig til at medtage biopropan i de arlige overvagnings-
rapporter fra ordningens ikrafttreeden og sammenligne produktionsomkostningerne herved med produktionsom-
kostningerne ved fossil propan og om nedvendigt tilpasse stetten for at undgd overkompensation.

(%) De svenske myndigheder anslar, at der i gjeblikket salges ca. 10 000 ton biopropan om dret pa det svenske marked (mindre end 10 %
af al propan pa markedet).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/62/oj
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2.4, Budget og varighed
(58)  Sverige anmodede om en tidrig forlaengelse af ordningerne fra den 1. januar 2021 til den 31. december 2030.

(59) Efter annullationen af afgerelserne fra 2020 offentliggjorde Skatteverket den 7. marts 2023 en erklering om, at
Skatteverket ikke leengere kan indremme afgiftsfritagelse for biogas eller biopropan ().

(60)  Skattefritagelserne finansieres over statsbudgettet i form af mistede skatteindteegter.

(61) De svenske myndigheder anslog budgettet i hele motorbrendstofordningens lgbetid til ca. 5,15 mia. SEK
(477 mio. EUR () med et arligt budget pd ca. 0,47 mia. SEK (43 mio. EUR). For ordningen for brandsel til
varmeproduktion anslog de svenske myndigheder ordningens samlede budget mellem den 1. januar 2021 og den
31. december 2030 til ca. 5,94 mia. SEK (550 mio. EUR).

2.5. Kumulering

(62) Generelt kan afgiftsfritagelserne kumuleres med stotte, navnlig stette til produktion af baredygtig biogas og
biopropan.

(63) 1Sverige kan flere svenske myndigheder yde investeringsstotte til fremme af baeredygtig biogas og biopropan inden
for rammerne af statsstotteordninger til forskning og innovation eller miljoformdl i henhold til den generelle
gruppefritagelsesforordning (**).

(64) Der kan desuden ydes driftsstatte til fremme af baeredygtig biogas og biopropan i henhold til ssmme forordning.

(65) De svenske myndigheder forklarede, at stottebeleb, der ydes til producenter af biogas og biopropan, indgér i
overvagningen og dermed tages i betragtning ved vurderingen af overkompensation.

(66) De svenske myndigheder forklarede naermere bestemt, at enhver stotte, der ydes til en producent i Sverige eller i en
anden medlemsstat, tages i betragtning ved overvdgningen af overkompensation, enten direkte, ndr den
indberettende enhed er producent, eller indirekte, nir den indberettende enhed er brandstofleverander eller
-importer (jf. betragtning 46).

(67) Sverige har bekraftet, at Sverige opfylder kravene i artikel 30 i direktivet om vedvarende energi (RED II) og i
ojeblikket arbejder pa at indfere den EU-database, der er omhandlet i RED II og videreudviklet i RED III, i Sverige.
Sverige fremforte, at da dette system hverken var tilgeengeligt, da Sverige udformede og anmeldte ordningerne, eller
da Kommissionen foretog denne vurdering, har det indtil videre ikke veret muligt at tage hensyn til de oplysninger
om stotte, der allerede er modtaget fra dokumentationen for massebalancesystemet. Sverige har dog anfert, at nar
EU-databasen er fuldt operationel, og oplysningerne deri er omfattende, vil dette ikke krave nogen sndringer af
ordningernes udformning. Dette skyldes, at stotte til producenter af biogas og biopropan i udlandet allerede tages
indirekte i betragtning gennem stettens indvirkning pd importpriserne i overvigningen og dermed tages i
betragtning ved vurderingen af overkompensation (jf. betragtning 65 og 66).

(") https:/[www.skatteverket.se/foretag/skatterochavdrag/punktskatter/nyheterinompunktskatter/202 3 [nyheterinompunktskatter/beslut
omskattebefriadbiogasochbiogasologiltigforklarat.5.48cfd21218 5efbb440b4 7b0.html.

(*) Beregnet med den officielle valutakurs pr. 1. oktober 2019: 10,8043 SEK/EUR (EUT C 331 af 2.10.2019).

(**) Kommissionens forordning (EU) nr. 651/2014 af 17. juni 2014 om visse kategorier af stottes forenelighed med det indre marked i
henhold til traktatens artikel 107 og 108 (EUT L 187 af 26.6.2014, s. 1).
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2.6.

(68)

2.7.

Gennemsigtighed og andre bestemmelser

De svenske myndigheder forpligtede sig til at overholde bestemmelserne om gennemsigtighed i afsnit 3.2.7 i miljo-
og energiretningslinjerne og afsnit 3.2.1.4 i retningslinjerne for statsstette til klima, miljebeskyttelse og energi fra
2022 (**) og offentliggore alle nedvendige oplysninger pa et websted (**).

De svenske myndigheder forklarede, at stottemodtageren for at vere berettiget til skattefritagelserne i henhold til
ordningerne ikke mé have undladt at efterkomme et krav om tilbagebetaling af stotte, som Kommissionen ved en
tidligere afgorelse har erklaeret ulovlig og uforenelig med det indre marked, og stottemodtageren md heller ikke
vare en kriseramt virksomhed som omhandlet i rammebestemmelserne for statsstotte til redning og
omstrukturering (*).

Begrundelse for indledning af proceduren

Kommissionen vedtog dbningsafgerelsen den 30. januar 2024.

Som forklaret i afsnit 3.3.1 i dbningsafgerelsen vurderede Kommissionen ordningernes forenelighed med det indre
marked fra den 1. januar 2021 til den 26. januar 2022 pa grundlag af betingelserne i afsnit 3.2 og 3.3 i milje- og
energiretningslinjerne og fra den 27. januar 2022 pa grundlag af betingelserne i afsnit 3 og 4.1 i retningslinjerne for
statsstette til klima, miljobeskyttelse og energi.

Ilyset af Rettens konklusioner (jf. betragtning 7-12) om, at Kommissionen burde have rejst tvivl om visse aspekter af
ordningens forenelighed med det indre marked, og i lyset af de oplysninger, som Landwirme havde fremsendst til
Kommissionen (jf. afsnit 2.7 i dbningsafgerelsen), besluttede Kommissionen at indlede den formelle undersegelses-
procedure.

Som Retten fremhavede, og pd grundlag af oplysninger, som Kommissionen fik kendskab til pd tidspunktet for
vedtagelsen af de annullerede afgarelser, bemzrkede Kommissionen ikke desto mindre, at importen fra andre lande,
navnlig fra Danmark, syntes at vare steget i drene forud for anmeldelsen af forleengelsen af ordningerne. P4 denne
baggrund satte Kommissionen spergsmalstegn ved, hvad de afgerende faktorer for vaksten af importeret biogas i
Sverige var, og om dette kunne forklares med de svenske foranstaltninger og foranstaltninger i visse andre
medlemsstater, navnlig Danmark. Kommissionen gnskede en afklaring af virkningen af kombinationen af stotte
ydet i Sverige som led i ordningerne og stette ydet af andre medlemsstater til biogasproducenter pd vaksten i
importen til Sverige af biogas produceret i andre medlemsstater, navnlig Danmark.

Kommissionen var desuden i tvivl om ordningernes forholdsmassighed i lyset af den potentielle kumulering af
stotten ydet under de pdgaldende ordninger med den stette, som Danmark har ydet til biogasproducenter.
Kommissionen egnskede at finde ud af, om den pastdede kumulering vedrerte de samme stotteberettigede
omkostninger, og i bekraftende fald, om dette kunne give anledning til overkompensation til fordel for producenter,
der modtager produktionsstette i Danmark, ndr de szlger biogas i Sverige. Kommissionen indhentede ogsd
oplysninger fra interesserede parter, hvis de havde konkrete beviser for, at der efter deres opfattelse var tegn pa
overkompensation via de svenske ordninger til producenter i tilfeelde, hvor produktionsstetten ydes af en anden
medlemsstat.

(*) EUT C 80 af 18.2.2022, 5. 1.

() https:/[www.tillvaxtanalys.se/statsstod.html og https://www.riksdagen.se/sv/[Dokument-Lagar].

(*) Rammebestemmelser for statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte ikke-finansielle virksomheder (EUT C 249 af
31.7.2014,s. 1).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/62/oj
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3. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER

(75) Talt seks tredjeparter fremsatte bemaerkninger til dbningsafgerelsen: Landwirme, Energistyrelsen i Danmark, den
svenske gassammenslutning, European Renewable Energies Federation (EREF), Eurogas (en gassammenslutning) og
Green Gas Advisors (et tysk konsulentfirma).

(76) Landwiarme bekraftede i sine bemerkninger, at dbningsafgerelsen ngje afspejler selskabets indlag i domstolssagen
og klagen af 13. oktober 2020 (*), og henviste derfor til alle selskabets tidligere argumenter og ngjedes med at
fremlagge yderligere oplysninger.

(77)  Bemarkningerne fra tredjeparter er sammenfattet nedenfor i felgende kategorier: i) bemarkninger om de afgerende
faktorer for vaksten i importen af biogas (jf. afsnit 3.1), ii) bemarkninger om den péstdede overkompensation (jf.
afsnit 3.2) og iii) bemeerkninger om andre emner (jf. afsnit 3.3).

3.1. Afgorende faktorer for veeksten i importen af biogas

(78) Med hensyn til de afgerende faktorer for veeksten i importen af biogas anferte den svenske gassammenslutning, at da
biogas beskattes ens i Sverige, uanset dens oprindelse, har afgiftsfritagelsen i sig selv ingen indvirkning pd
oprindelsen af den forbrugte biogas, men at stotten ydet i Danmark kan have haft en indvirkning pé stigningen i
importen af biogas fra Danmark. Den svenske gassammenslutning fremforte, at der ogsd er andre faktorer, som
kunne have haft en indvirkning pd veaksten i importen af biogas, f.eks. forggelserne af CO,-afgiften og
energiafgiften pa fossile brandstoffer for visse industrier, der ikke er omfattet af EU ETS, i 2015, 2016, 2018, 2021
0g 2022, som resulterede i en generel stigning i efterspergslen efter biogas i Sverige.

(79) I sine bemrkninger til dbningsafgerelsen fremlagde Landwirme ajourforte data om udviklingen i den svenske
import af biomethan som dokumentation for de svenske ordningers konkurrencefordrejende virkning. Landwéirme
forklarede, at selv om den samlede mangde biomethan, der anvendes i Sverige, er steget med 145 % siden 2015,
steg produktionen kun med 17 % i samme periode (2015-2021), hvilket efter selskabets opfattelse viser, at vaksten
i anvendelsen af biomethan derfor naesten udelukkende skyldes import. Landwirme fremforte ogsa, at eksporten af
dansk biomethan til Sverige mellem 2016 og 2020 steg fra 200 GWh til 1 400 GWh, og at denne import i 2020
udgjorde naesten 75 % af Sveriges samlede import. Endelig anforte Landwarme, at der i 2021 blev importeret
2291 GWh og i 2022 1 938 GWh fra Danmark, hvilket udgjorde 95 % i 2021 og 99 % i 2022 af al import af
biomethan i Sverige (*%).

(80) Landwirme fremforte, at biomethanproducenter, der kumulerede to tilskud, kunne anvende denne
overkompensation til at tilbyde deres oprindelsesgarantier i Sverige til gunstigere priser end producenter, der ikke
modtager produktionsstette eller skal tilbagebetale stotten i tilfelde af eksport, hvorved svenske biomethanpro-
ducenter og producenter fra andre medlemsstater blev tvunget ud af markedet. Landwirme fremforte endvidere, at
selv om importen af dobbeltsubsidieret biomethan steg stot, stagnerede produktionen af svensk biomethan, og den
kunne kun sikres ved yderligere tilskud, og at producenter fra andre medlemsstater, der ikke modtog tilskud, er
blevet presset helt ud af det svenske marked.

(81) European Renewable Energies Federation fremsatte en generel bemarkning om, at producenter, der ikke modtog
tilskud, er blevet tvunget ud af markederne pa grund af den konkurrencemaessige ulempe, der er opstet som folge
af den ukontrollerede granseoverskridende handel med subsidieret biomethan.

(") Jf. afsnit 2.7 i bningsafgerelsen.

(**) Ifelge en rapport udarbejdet af den svenske gasforening for den svenske energimyndighed. Det anferes i rapporten, at der ikke findes
fuldsteendige statistikker over import og eksport af biogas, men at det ansliede samlede biogasforbrug i Sverige i denne rapport hidtil
har omfattet biogasproduktionen og nettoimporten af biogas via gasnettet i det vestlige Sverige (import minus eksport). Det forklares
ikke, hvordan den danske andel anslas (muligvis baseret pa oprindelsesgarantier).
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3.2.

(84)

(85)

Den pastiede overkompensation

Energistyrelsen i Danmark bekraftede, at den relevante danske biogasordning er den, der er naevnt i betragtning 89,
litra b), i dbningsafgerelsen, dvs. den ordning, der statter opgraderingen af biogas, siledes at den kan indfedes i
gasnettet. Energistyrelsen oplyste, at denne ordning blev godkendt af Kommissionen i 2013 (*), og at styrelsen
lukkede for nye ansggninger i 2019 (**). Energistyrelsen bekraftede, at beskrivelsen af den danske biogasordning og
af Danmarks overkompensationsvurdering i dbningsafgerelsens afsnit 2.9 er korrekt. Energistyrelsen forklarede, at
stottemodtagerne under den danske biogasordning: i) modtager en ensartet premie ud over markedsprisen for
naturgas, ii) er berettiget til at modtage og salge oprindelsesgarantier, og at alle disse indtagter (fra salget af gas (dvs.
prisen pé naturgas), salget af oprindelsesgarantier og pramien) indgar i de danske biogasproducenters drsregnskaber.
Den érlige vurdering af forekomsten af overkompensation er baseret pa oplysninger i stottemodtagernes regnskaber
om ordningen som helhed (*'). Energistyrelsen anferte, at der i denne metode tages hensyn til virkningerne af de
svenske ordninger, da den ogede eftersporgsel efter biogas vil blive afspejlet i en gget indkomst i stettemodtagernes
arsregnskaber. Energistyrelsen anferte, at styrelsens arlige vurdering af forekomsten af overkompensation er streng,
da den er baseret pd offentligt tilgaengelige oplysninger, der er kontrolleret af revisorer. Energistyrelsen anferte
endvidere, at Danmark foretager vurderingen efterfolgende for en rullende tredrsperiode. Hvis det viser sig, at
stottemodtagerne er blevet overkompenseret i den foregdende tredrsperiode, vil premien blive nedjusteret.
Energistyrelsen anforte, at den vurdering, der blev foretaget for drene 2018-2020 og 2019-2021, viste, at der ikke
var forekommet overkompensation. Energistyrelsen tilfgjede, at 2023-vurderingen var den forste vurdering, der
viste, at der var forekommet overkompensation i perioden 2020-2022. Overkompensationen skyldtes
tilsyneladende primart den kraftige stigning i gaspriserne i denne periode. Danmark nedsatte derfor preemien i de
felgende tre &r for at korrigere herfor.

Den svenske gassammenslutning forklarede, at Sverige i mange &r har haft en arlig kontrolmekanisme til at pavise
eventuel overkompensation i Sverige, og at der hidtil ikke har veeret nogen overkompensation for biogas. Den
svenske gassammenslutning anferte, at omkostningerne ved produktion af biogas i Sverige, herunder eventuel
statte til producenter, er angivet i overvdgningsrapporterne. Den svenske gassammenslutning forklarede endvidere,
at rapporterne for sd vidt angdr importeret biogas er baseret pd importpriser, da Sverige ikke kan overvige
produktionsomkostninger eller stotte ydet i andre lande, og at stette ydet i andre lande under alle omstendigheder
tages i betragtning, da den vil pavirke prisen pd biogas, der eksporteres til Sverige.

Desuden bemarkede den svenske gassammenslutning, at hvis kombinationen af ordningerne med den danske
produktionsstatte skulle fore til overkompensation til danske producenter, ville dette blive afdeekket af den danske
kontrolmekanisme, da alle omkostninger og indtagter, herunder indtaegterne fra salg af gas og oprindelsesgarantier,
samt den danske stotte tages i betragtning i denne mekanisme.

I sine bemaerkninger kritiserede Landwirme den beregningsmetode, som Kommissionen anvendte til at fastsatte det
maksimalt tilladte stetteniveau ved vurderingen af stotteordningerne for biomethan, herunder de svenske ordninger,
pa to punkter. Efter Landwirmes opfattelse indebarer metoden en risiko for overkompensation ved ikke at tage
hensyn til 1) indtegter fra salg af oprindelsesgarantier og 2) statte ydet i andre medlemsstater. Med hensyn til det
forste punkt forklarede Landwérme, at indtagterne fra salget af oprindelsesgarantier giver biomethanproducenterne
et overskud. Da dette overskud gor det muligt for biomethanproducenterne at kompensere (delvist) for deres
omkostninger ved produktion af biomethan, skal det tages i betragtning ved fastsattelsen af det maksimalt tilladte
stotteniveau, ellers kan skatteordningerne feore til overkompensation. Med hensyn til det andet punkt har
Landwirme gjort gaeldende, at der i den beregningsmetode, som Kommissionen har anvendt, kun tages hensyn til
nationale forhold og ses bort fra den granseoverskridende handel. Biomethan, der eksporteres til andre
medlemsstater, kan dog allerede have modtaget stotte i oprindelseslandet. Under disse omstendigheder er de
ekstraomkostninger, der er forbundet med produktionen af biomethan, allerede blevet helt eller delvist udlignet.
Ydelse af en supplerende stotte i importmedlemsstaterne kan derfor fare til overkompensation.

(**) Kommissionens afgorelse af 14. november 2013 i sag SA.35485 (2012/N) — Danmark — Statte til al biogasanvendelse — A
(EUT C 292 af 4.9.2015, s. 3).

(*) Jf.§§ 1 og 2 ilov nr. 1566 af 27. december 2019: https://www.retsinformation.dk/eli/lta2019/1566, og § 5 i bekendtgerelse nr. 547
af 28. april 2020: https:/[www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/547.

(") De danske myndigheder forklarede, at denne vurdering er baseret pd drsregnskaberne for reprasentative stottemodtagere,
dvs. stettemodtagere, hvis eneste eller primaere aktivitet er biogasrelateret. I 2022 var der f.eks. i alt 57 virksomheder under
ordningen, hvoraf 49 repraesentative virksomheder er blevet identificeret, og de tegnede sig for 96 % af den mangde, der blev stottet
under ordningen.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/62/oj
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(86) Landwirme fremlagde en beregning for at pavise, at kumuleringen af den danske stotte, den svenske skattefritagelse
og oprindelsesgarantierne ferer til overkompensation af de danske producenter. Landwirme sammenlignede
produktionsomkostningerne for biomethan pd 67,5 EUR/MWh baseret pd Landwirmes markedskendskab med
indtaegterne i form af verdien af den fysiske gas (13,27 EUR/MWh) og pdpegede, at forskellen allerede oversteg den
danske produktionsstette (54,23 EUR/MWh mod 55,27 EUR/MWh). Landwirme tilfojede derefter den svenske
statte (29,56 EUR/MWh) og indtagterne fra oprindelsesgarantierne (ikke kvantificeret). P4 dette grundlag havdede
Landwirme, at overkompensationen udger den svenske stotte plus prisen pa oprindelsesgarantierne (samt en lille
del af den danske statte) (*2).

(87) For at sikre, at der ikke sker overkompensation, foreslog Landwirme endelig, at Sverige udelukker importeret
biomethan, som er blevet subsidieret i oprindelseslandet, fra ordningen.

(88) Ifslge GreenGasAdvisors havde Danmark beregnet, at stotten til indenlandske producenter var tilstraekkelig med
kombinationen af stetten og salget af oprindelsesgarantier, og enhver yderligere statte ud over salget af oprindelses-
garantier uden for Danmark ville derfor overkompensere for produktionsomkostningerne ved at kompensere to
gange for den fysiske methan.

(89) European Renewable Energies Federation (EREF) og Eurogas fremsatte generelle bemarkninger om, at kumulering af
flere stotteordninger fra forskellige lande kan fere til overkompensation og konkurrenceforvridning pa
EU-markedet, og at Kommissionen i sin beslutningspraksis ber overvige stottens forenelighed, navnlig med hensyn
til graenseoverskridende aspekter og samspillet mellem stotteordninger. EREF udtrykte beklagelse over, at
retningslinjerne for statsstotte til klima, miljobeskyttelse og energi ikke udelukker eksport af subsidieret gren gas pa
EU-markedet.

3.3. Andre bemarkninger fra tredjeparter

3.3.1. Opgorelse af VE-mdl

(90) Nogle interessenter fremforte, at direktivet om vedvarende energi (RED II) muligvis var blevet overtradt for s vidt
angdr de metoder til opgerelse af VE-mal, som forskellige medlemsstater kan anvende, og den potentielle
dobbelttzlling af den samme energienhed i VE-malene i forbindelse med grenseoverskridende handel med
subsidieret biomethan.

3.3.2. Muligheden for at anvende forskellige afgiftssatser

(91) Den svenske gassammenslutning reagerede pd, at Retten havde anfert, at Sverige burde eller kunne anvende
forskellige afgiftssatser athaengigt af den stotte, der blev modtaget i de forskellige oprindelseslande (¥).

(92) Den svenske gassammenslutning fremforte, at energibeskatningsdirektivet (*) giver mulighed for at anvende
differentierede afgiftssatser baseret pd biomasseindholdet, men ikke pa oprindelse eller pd produktionsstetteniveau.
I henhold til artikel 110 i TEUF ma medlemsstaterne desuden ikke pélaegge importerede varer afgifter af nogen art
ud over dem, der palagges lignende indenlandske varer. For at sikre, at muligheden i energibeskatningsdirektivet for
at differentiere afgiftssatser baseret pd biomasseindhold kan anvendes i praksis, skal medlemsstaterne derfor have
mulighed for anvende de samme afgiftsnedsettelser pa importerede og indenlandsk producerede varer, selv om
produktionsomkostningerne og produktionsstetteniveauerne varierer fra land til land, hvilket normalt er tilfeeldet.
Den svenske gassammenslutning konkluderede, at det er rimeligt, at der anvendes en baredygtig metode til at
pavise og afhjelpe en eventuel overkompensation i en sddan situation under hensyntagen til den indenlandske
produktionsstette og den stotte, der ydes til producenter i andre lande. Den svenske gassammenslutning fremforte,
at en sddan metode anvendes i Sverige som beskrevet ovenfor.

(*) Landwirme fremlagde ikke nogen dokumentation til stette for de anvendte data. Den svenske stottebelob svarer til den samlede
afgiftslempelse, og det forudsettes, at hele afgiftslempelsen videregives til producenten.

(¥) EU:T:2022:853, praemis 122.

(*) Rédets direktiv 2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af EF-bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og
elektricitet (EUT L 283 af 31.10.2003, s. 51).
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Yderligere bemeerkninger fra Landwdrme om kumulering af svenske foranstaltninger

I sine bemarkninger til dbningsafgerelsen satte Landwirme ogsa spergsmalstegn ved risikoen for overkompensation
som folge af den svenske produktionsstette til svenske biomethanproducenter. Efter Landwirmes opfattelse blev
denne stotte aldrig anmeldt til Kommissionen, selv om den havde en betydelig indvirkning pd vurderingen af
skatteordningen. Landwirme gjorde geldende, at Sverige burde tage hensyn til denne produktionsstette ved
fastseettelsen af skatteordningens stetteniveau. I modsat fald kan kumuleringen af begge former for stette fore til
overkompensation. For det andet ber Sverige sikre, at oprindelsesgarantierne for biomethan, hvis biomethanprodu-
centerne har modtaget produktionsstette, ikke kan eksporteres, medmindre stotten tilbagebetales fuldt ud af
biomethanproducenten til Sverige. I modsat fald vil svenske biomethanproducenter have mulighed for at kumulere
tilskud ved at eksportere deres oprindelsesgarantier. Endelig ber Sverige sikre, at det angives pd oprindelsesga-
rantierne, at der er ydet tilskud, for at forhindre omgaelse og udelukke muligheden for dobbelt subsidiering i et
andet land, hvis oprindelsesgarantierne eksporteres.

SVERIGES BEM £ARKNINGER

I dette afsnit sammenfattes de bemerkninger, der blev modtaget fra Sverige den 5. marts 2024 vedrgrende
dbningsafgerelsen, og de bemerkninger, der blev modtaget den 6. maj 2024 vedrerende bemarkninger fra
tredjeparter.

Afgorende faktorer for vaeksten i importen af biogas

Sverige forklarede, at Sverige ikke har empiriske data om afgiftsfritagelsernes indvirkning pd mangden af importeret
biogas, men Sverige mener ikke, at der er nogen sammenhang. Da biogas beskattes ens uanset oprindelse, har
afgiftsfritagelsen i sig selv ingen indvirkning pa biogassens oprindelse.

Sverige erkendete, at tilskuddene i Danmark kan have haft en indvirkning pd importen til det svenske marked. Sverige
bemarker imidlertid, at der kan veere andre faktorer, som er afggrende for stigningen i importen fra Danmark, da
gasmarkedet er internationalt og komplekst.

Som svar pd Landwirmes bemarkninger forklarede Sverige, at prisforskellene mellem f.eks. svensk, dansk og tysk
biogas ikke skyldes, styrkes eller opvejes af en afgiftsfritagelse for forbruget af biogas, hvor al biogas behandles ens.
Afgiftsfritagelsen kan (og har til formal at) pavirke den endelige markedspris pd biogas i forhold til naturgas.
Afgiftsfritagelsen vil pavirke de mangder biogas og naturgas, der forbruges i Sverige, til fordel for biogas. Men sd
leenge afgiftsfritagelsen er ens for al biogas, vil afgiftsfritagelsen aldrig veere en drsag til de relative mangder biogas,
der forbruges, i forhold til forskellige oprindelseslande. Si leenge biogasproducenter i én medlemsstat modtager
mere produktionsstette end producenter i en anden medlemsstat, vil produktionsomkostningerne for biogas i den
forste medlemsstat altid veere lavere, da andre produktionsomkostninger er ens. Desuden kan produktionsomkost-
ningerne mellem to medlemsstater eller to producenter altid variere uanset den modtagne stette. Sverige
konkluderer, at en ens afgiftsfritagelse ikke fordrejer konkurrencen eller forvarrer eventuelle eksisterende
fordrejninger mellem biogasakterer.

Den pastiede overkompensation

Sverige anferte, at der er indfert kontrolmekanismer til overvigning af eventuel overkompensation i Sverige.
Overvagningsrapporterne for 2018 og 2019 viser, at der ikke er sket overkompensation, og der forventes heller
ikke overkompensation i fremtiden. Omkostningerne ved produktion af biogas i Sverige er angivet i overvignings-
rapporterne. Hvad angdr importeret biogas, er beregningerne baseret pd importpriserne, som afspejler stottebelab
ydet til en producent i en anden medlemsstat og oprindelsesgarantier. Sverige forklarede, at Sverige ikke kan tage
produktionsomkostningerne for importeret biogas i betragtning, da hverken Sverige eller importererne havde
adgang til oplysninger om produktionsomkostninger eller statte ydet til producenter i andre lande.

Sverige anerkendte endvidere, at Danmark har en kontrolmekanisme, som i analysen af finansieringsbehovet
omfatter alle indtagter, herunder indtaegter fra oprindelsesgarantier. Sverige forklarede, at nir danske producenter
salger biogas til Sverige, afspejles eksportpriserne i indtaegterne pd samme made, som importpriserne afspejles som
omkostninger for de svenske kebere. De danske og svenske mekanismer supplerer hinanden i denne henseende og
overvager eventuel overkompensation pa hvert marked.
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(100) Med hensyn til de specifikke bemarkninger fra Landwirme praciserede Sverige folgende:
(@  Indtaegter fra oprindelsesgarantier indgdr i den danske overkompensationsvurdering.

()  Iden danske overkompensationsvurdering tages der hejde for alle indtaegter, dvs. ogsd indtegterne fra salg af
gas 1 udlandet. Der tages ikke kun hejde for danske oprindelsesgarantier og dansk produktionsstette i den
danske vurdering, men ogsd i den svenske vurdering gennem importpriser.

() Med hensyn til den kvantificering, som Landwirme har fremlagt (jf. betragtning 86), er de angivne
produktionsomkostninger undervurderet pd grundlag af oplysningerne i de svenske overvigningsrapporter
og afspejler ikke de faktiske omkostninger ved biogas for en svensk importer (som bestemmes af markedsef-
tersporgslen).

(101) Med hensyn til Landwirmes forslag om, at Sverige ber udelukke importeret biomethan, som er blevet subsidieret i
oprindelseslandet, fra ordningen, fremfarte Sverige, at statsstattereglerne ikke forbyder kumulering af statte, og at
der i dette forslag ikke tages hensyn til, om kumuleringen af statte rent faktisk forer til overkompensation.

4.3, Andre bemaerkninger

4.3.1. Opgorelse af VE-mdl

(102) Sverige praciserede, at den samme energienhed ikke dobbelttelles i VE-mélene i forbindelse med granseover-
skridende handel med subsidieret biomethan i Sverige.

4.3.2. Muligheden for at anvende forskellige afgiftssatser

(103) Sverige reagerede pd, at Retten havde anfert, at Sverige burde eller kunne anvende forskellige afgiftssatser athaengigt
af den statte, der blev modtaget i de forskellige oprindelseslande (¥).

(104) Sverige gjorde gzldende, at det af flere grunde ikke er muligt eller rimeligt at anvende forskellige afgiftssatser pa
grundlag af gassens oprindelse. Punktafgifter er indirekte afgifter, der er knyttet til varerne, og de kan ikke fastsattes
individuelt, men ber vare ens for alle brugere af de samme varer til de samme formdl. Rationalet bag EU’s
harmoniserede punktafgifter ber heller ikke vare at udligne forskelle i produktionsomkostninger mellem varer fra
forskellige medlemsstater. Desuden supplerer afgiftslempelserne produktionsstetten, da de tjener forskellige formdl,
nemlig at gge eftersporgslen efter og produktionen af biogas.

(105) Sverige anforte endvidere, at afgiftsniveauet for energiprodukter med de samme KN-koder (hvor oprindelseslandet
ikke tages i betragtning) i henhold til energibeskatningsdirektivet i princippet ber vere det samme. Sverige
bemarkede endvidere, at der ikke er nogen EU-harmoniseret praference for, hvordan biogas skal stattes: Ved at
fastsla, at produktionsstette i en medlemsstat gor det umuligt at opnd afgiftsfritagelse i en anden medlemsstat, ville
Kommissionen vzlge en foretrukken stotteform for alle medlemsstater, dvs. produktionsstette.

(106) Sverige konkluderede, at det ville vaere mere hensigtsmassigt og effektivt at kraeve, at der ikke ydes produktionsstette
til produkter, der eksporteres, i stedet for at kraeve, at der anvendes sarskilte punktafgiftssatser baseret pd biogassens
oprindelse.

4.3.3. Yderligere bemarkninger fra Landwdrme om kumulering af svenske foranstaltninger

(107) T den forbindelse praciserede Sverige, at de stotteordninger, som Landwirme henviser til, gennemferes i
overensstemmelse med den generelle gruppefritagelsesforordning (se f.eks. SA.111255 og SA.112758). Sverige
bekraftede, at enhver anden stotte sdsom afgiftsfritagelsen i overensstemmelse med kravene i den generelle
gruppefritagelsesforordning tages i betragtning, ndr det forholdsmassige niveau for produktionsstetten i Sverige
fastsaettes, hvilket betyder, at det pastidede kumuleringsproblem allerede er taget i betragtning. Endelig preaciserede
Sverige, at der pa nuvarende tidspunkt ikke udstedes oprindelsesgarantier til svenske biogasproducenter.

(*) EU:T:2022:853, pramis 122.
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5. VURDERING AF ORDNINGERNE

5.1. Forekomst af stotte

(108) Det bestemmes i artikel 107, stk. 1, i TEUF, at statsstatte eller stotte, som ydes ved hjalp af statsmidler under enhver
teenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, er uforenelig med det indre marked, i det omfang den pavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne.

(109) Med henblik pa at konkludere, om der er tale om statsstatte, skal Kommissionen vurdere, om de kumulative kriterier
i artikel 107, stk. 1, i TEUF (dvs. overforsel af statsmidler, potentiel fordrejning af konkurrencevilkdrene og
pavirkning af samhandelen i EU) er opfyldt for s vidt angér den foranstaltning, der foreligger til vurdering.

(110) Kommissionen har allerede forelobigt konkluderet i dbningsafgerelsen (jf. betragtning 99-105 i dbningsafgarelsen),
at ordningerne udger statsstette efter artikel 107, stk. 1, i TEUF.

5.1.1. Tilregnelse til staten og statsmidler

(111) Afgiftsfritagelserne er fastsat i den svenske lov (1994:1776) om punktafgifter (jf. betragtning 18), og de reducerer
statens skatteindtagter. De kan derfor tilregnes staten og finansieres ved hjalp af statsmidler.

5.1.2. Selektiv fordel og stottemodtagere

(112) De direkte stottemodtagere under ordningerne er skatteyderne i motorbreendstofordningen og slutbrugerne i
ordningen for brandsel til varmeproduktion (jf. betragtning 32 og 33). Det er de modtagere, som ikke betaler den
afgift, der normalt skal betales til skattemyndighederne, eller de modtagere, der anmoder skattemyndighederne om
tilbagebetaling af den afgift, de har betalt pd baredygtig biogas og biopropan, der ikke er baseret pd fedevarer.

(113) Ordningerne gavner imidlertid ogsé indirekte producenter af baeredygtig biogas og biopropan, der ikke er baseret pd
fedevarer, gennem en oget eftersporgsel efter deres produkter (jf. betragtning 35).

(114) Fordelen er selektiv, da den kun vedrerer baredygtig biogas og biopropan, der ikke er baseret pa fodevarer, og som
erstatter naturgas og LPG.

5.1.3. Virkningen for samhandelen og konkurrencen

(115) Da biogas og biopropan til transport og opvarmning handles mellem medlemsstaterne og erstatter fossile
brendstoffer, vil afgiftsfritagelserne sandsynligvis pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne og kan fordreje
konkurrencen.

(116) Isar den sydvestlige del af Sverige er tilsluttet det europeiske gasnet via Danmark. Sverige handler derfor med gas og
biogas med nabolandene, og iseer med Danmark. Der er ogsé et regionalt gasnet i Stockholm, som forsynes med
lokalt injiceret biogas og leveret LNG/LBG. Kommissionen bemrker imidlertid, at det svenske biogasmarked i
gvrigt i vid udstreekning er uden for nettet med flere lokale og regionale net eller selvsteendige biogasanlaeg og
tankstationer (jf. betragtning 37).

5.1.4. Konklusion vedrerende forekomsten af statsstotte

(117) Pa grundlag af ovenstdende (jf. betragtning 111-116) og som fastsldet i tidligere afgorelser (*) konkluderer
Kommissionen, at ordningerne udger statsstette efter artikel 107, stk. 1, i TEUF.

(*) JE. f.eks. betragtning 21 i Kommissionens afggrelse i sag SA.43302 (2015/N) (EUT C 241 af 1.7.2016, s. 6).
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5.2. Stettens lovlighed

(118) Selv om de svenske myndigheder anmeldte ordningerne, inden de blev ivaerksat, annullerede Retten afgerelserne fra
2020 om godkendelse af ordningen. Ordningerne mé derfor betragtes som ulovlige ().

5.3. Stottens forenelighed

5.3.1. Retsgrundlag for vurderingen

(119) Kommissionen kan i henhold til artikel 107, stk. 3, litra c), i TEUF erklare »stotte til fremme af udviklingen af visse
erhvervsgrene eller gkonomiske regioner, nir den ikke andrer samhandelsvilkdrene pd en made, der strider mod
den fealles interessec, forenelig med det indre marked. Statte, der er forenelig i henhold til denne bestemmelse i
traktaten, skal derfor bidrage til udviklingen af en bestemt erhvervsgren (eller region) (*). Stetten ma desuden ikke
fordreje konkurrencen péd en méde, der strider mod den falles interesse.

(120) Som navnt i betragtning 71 har Kommissionen vurderet ordningernes forenelighed med det indre marked fra den
1. januar 2021 til den 26. januar 2022 pé grundlag af betingelserne i afsnit 3.2 og 3.3 i milje- og energiretnings-
linjerne og fra den 27. januar 2022 pd grundlag af betingelserne i afsnit 3 og 4.1 i retningslinjerne for statsstotte til
klima, miljgbeskyttelse og energi.

53.2. Vurdering i henhold til miljo- og energiretningslinjerne
5.3.2.1. Positiv betingelse: Stotten skal fremme udviklingen af en ekonomisk aktivitet
5.3.2.1.1. Udvikling af en erhvervsgren (skonomisk aktivitet)

(121) T henhold til artikel 107, stk. 3, litra c), i TEUF skal foranstaltningen for at kunne betragtes som forenelig med det
indre marked bidrage til udviklingen af en bestemt erhvervsgren (eller region) (*).

(122) Kommissionen bemarker, at ordningerne via afgiftsfritagelser stotter forbruget af baeredygtig biogas og biopropan,
der anvendes som motorbraendstof eller brandsel til opvarmning, og dermed indirekte ogsd produktionen af
baeredygtig biogas og biopropan (jf. betragtning 35). Den ekonomiske aktivitet, der stottes af ordningerne, er derfor
baeredygtig produktion af biogas og biopropan.

(123) Formalet med ordningerne er at bidrage til at nd de mal, der er navnt i betragtning 28.

(124) Kommissionen konkluderer derfor, at ordningerne fremmer udviklingen af gkonomiske aktiviteter som kravet i
artikel 107, stk. 3, litra ¢), i TEUF.

5.3.2.1.2. Tilskyndelsesvirkning

(125) Stetteforanstaltningen har en tilskyndelsesvirkning, hvis den far stettemodtageren til at @ndre adferd og udvikle en
bestemt erhvervsgren i overensstemmelse med stotteforanstaltningens formal, og hvis dette ikke ville vare sket
uden stetten (*). Dette er navnlig tilfeldet, ndr omkostningerne ved den vedvarende energi overstiger
markedsprisen for den pagaldende energiform, og statten kan bidrage til at reducere disse ekstra miljgomkostninger.

47

Jf. artikel 108, stk. 3, i TEUF og dom af 12. februar 2008, CELF, C-199/06, EU:C:2008:79, pramis 61-64.
*) Dom af 22. september 2020, @strig mod Kommissionen, C-594/18 P, EU:C:2020:742, praeemis 20 og 24.
Dom af 22. september 2020, Dstrig mod Kommissionen, C-594/18 P, EU:C:2020:742, preemis 20 og 24.
Jf. i denne henseende punkt 49 og 120 i milje- og energiretningslinjerne samt dom af 22. september 2020, Republikken @strig mod
Kommissionen, C-594/18 P, EU:C:2020:742.

(
(
o
(

50
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(126) Som det fremgar af tabel 1, 2 og 3, er enhedsomkostningerne for biogas anvendt som motorbrandstof eller breendsel
til opvarmning hejere end markedsprisen pr. naturgasenhed for skatteyderne. Sverige forklarer, at dette ogsd er
tilfeeldet for biopropan. Som neevnt i betragtning 51 og 57 forpligtede Sverige sig til at medtage biopropan i de
arlige overvdgningsrapporter og sammenligne omkostningerne herved med prisen pd fossil propan og om
nedvendigt tilpasse stotteniveauet for at undgd overkompensation. Sverige vil desuden tilpasse sine arlige
overvdgningsrapporter for at tage hensyn til ETS-undtagelser for den biogasfraktion, der anvendes i varme- og
kraftvarmevearker, i overensstemmelse med overvdgnings- og rapporteringskravene, ndr de vedtages i henhold til
direktiv 2003/87 [EF.

(127) Da afgiftsfritagelserne vil tilskynde til anvendelse af baeredygtig biogas og biopropan, vil de ogsa tilskynde til
produktion af disse typer vedvarende brandstoffer. Kommissionen finder derfor, at stgtten vil have en tilskyndelses-
virkning i henhold til punkt 49 i milje- og energiretningslinjerne.

5.3.2.1.3. Ingen overtradelse af relevante EU-retlige bestemmelser

(128) Statsstette kan ikke erklares forenelig med det indre marked, hvis den stettede aktivitet, stotteforanstaltningen eller
de betingelser, der er knyttet dertil, uundgdeligt indebaerer en overtraedelse af EU-retten (*!).

(129) Som navnt i betragtning 25 vil Sverige sikre, at enhver stette under ordningerne kun ydes til biogas og biopropan,
der opfylder EU’s baeredygtigheds- og drivhusgasemissionskriterier som fastsat i RED I og RED 1I.

(130) I overensstemmelse med punkt 113 i milje- og energiretningslinjerne har Sverige ogsd bekraftet, at der ikke vil blive
ydet stotte under ordningerne til fodevarebaserede biobrandstoffer (jf. betragtning 20).

(131) Da ordningerne vedrgrer punktafgiftsfritagelser for energiprodukter, vurderede Kommissionen ogsd, om de var i
overensstemmelse med energibeskatningsdirektivet.

(132) Artikel 16, stk. 1, i energibeskatningsdirektivet giver medlemsstaterne mulighed for at anvende en fritagelse eller en
reduceret afgiftssats for biobreendstoffer. Artikel 16, stk. 2, begranser afgiftsfritagelsen eller -lempelsen til den andel
af produktet, der rent faktisk bestédr af biomasse, hvilket er tilfeeldet under ordningerne (betragtning 27), da afgiftsfri-
tagelsen kun finder anvendelse pa andelen af biogas og biopropan.

(133) Desuden er ordningerne ogsd i overensstemmelse med artikel 16, stk. 3, i energibeskatningsdirektivet, hvori det
hedder, at de afgiftsfritagelser eller -lempelser, medlemsstaterne anvender, tilpasses efter udviklingen i
ravarepriserne, sd disse lempelser ikke forer til en overkompensation for de meromkostninger, der er forbundet med
produktionen af produkterne. Kommissionen bemzrker, at Sverige arligt overvdger priserne pd de relevante
produkter og om nedvendigt tilpasser stotteniveauerne for at undgé risikoen for overkompensation i fremtiden (jf.
betragtning 43).

(134) Som anfort i betragtning 36 finder punktafgiftsfritagelsen anvendelse uanset biogassens eller biopropanets
oprindelse og er derfor i overensstemmelse med reglerne om fri bevagelighed. Afgiftsordningen for punktafgifter
pa energi importeret af andre medlemsstater skal vaere i overensstemmelse med direktiv 2008/118/EF om den
generelle ordning for punktafgifter og om ophaevelse af direktiv 92/12/EQF ().

(135) Med hensyn til bemarkningerne fra tredjeparter om opgerelsesmetoden for VE-mdl (jf. betragtning 90) mener
Kommissionen ikke, at sddanne metodologiske sporgsmal pavirker stotteforanstaltningens mal, nemlig fremme af
biogas eller biopropan, eller vedrgrer de narmere bestemmelser for en stetteforanstaltning, der er ulgseligt
forbundet med stottens formal i en sddan grad, at det ikke ville vaere muligt at vurdere dem isoleret. Kommissionen
vurderer derfor ikke dette punkt i forbindelse med denne statsstotteafgarelse.

(") Dom af 22. september 2020, @strig mod Kommissionen, C-594/18 P, EU:C:2020:742, preemis 44.
() Og pr. 13. februar 2023 med direktiv 2020/262/EU, der erstatter direktiv 2008/118/EF (Radets direktiv (EU) 2020/262 af
19. december 2019 om den generelle ordning for punktafgifter (omarbejdning) (EUT L 58 af 27.2.2020, s. 4).
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(136) Kommissionen konkluderer derfor, at ordningerne ikke er i strid med de relevante bestemmelser i EU-retten.

5.3.2.2. Negativ betingelse: Stotteforanstaltningen ma ikke uretmaessigt pavirke samhandelsvilkdrene pd en made,
der strider mod den felles interesse

5.3.2.2.1. Det marked, der pavirkes af stotten

(137) Det marked, der pavirkes af stotten, er markedet for baeredygtig biogas og biopropan i Sverige og i EU.

5.3.2.2.2. Stetteforanstaltningens positive virkninger

(138) Som anfert i afsnit 5.3.2.1.1 bidrager foranstaltningen til udviklingen af en bestemt erhvervsgren, dvs. produktion af
baeredygtig biogas og biopropan. Fremme af udviklingen af vedvarende energi er et af mélene for Unionens politik pd
energiomradet.

5.3.2.2.3. Stotteforanstaltningens negative virkninger for det indre marked: Stotteforanstaltningen minimerer
konkurrence- og samhandelsfordrejningerne

5.3.2.2.3.1.  Behov for statslig indgriben

(139) Medlemsstaterne skal i overensstemmelse med afsnit 3.2.2 i miljg- og energiretningslinjerne pévise, at der er behov
for statslig indgriben, og navnlig at stetten er ngdvendig for at afhjelpe et markedssvigt, som der ellers ikke ville
blive taget hdnd om. Med hensyn til produktion af vedvarende energi antager Kommissionen, at der fortsat er et
resterende markedssvigt, som kan afhjelpes gennem statte til vedvarende energi, af de grunde, der er anfort i
punkt 115 i milje- og energiretningslinjerne.

(140) Uden statslig indgriben ville biogas og biopropan vare underlagt de samme afgiftssatser som deres fossile modparter,
henholdsvis naturgas og LPG. Som det fremgér af tabel 1-3, ville biogas og biopropan, der anvendes som
motorbreendstof eller brendsel til opvarmning, uden statslig indgriben vare dyrere end tilsvarende fossile
brandstoffer. Kommissionen mener derfor ikke, at de vil blive solgt i det omfang, det er nedvendigt for at bidrage til
de miljomdl, der er formalet med ordningerne. P4 dette grundlag konkluderer Kommissionen, at stetten er
nedvendig.

(141) Som anfert i betragtning 26 har Sverige desuden bekrzftet, at biogas og biopropan, der stettes under ordningerne,
ikke er omfattet af en kvoteordning, blandingsforpligtelser eller andre ordninger med tilsvarende virkning. Punkt
114 i milje- og energiretningslinjerne er derfor opfyldt.

5.3.2.2.3.2.  Hensigtsmassighed

(142) Thenhold til punkt 40 i miljg- og energiretningslinjerne skal den foresldede foranstaltning vere et redskab, der egner
sig til at opfylde det pagwldende politiske mél. I henhold til punkt 116 i milje- og energiretningslinjerne antager
Kommissionen, at den stette, som medlemsstaterne yder for at nd deres klima- og baeredygtighedsmdl, er
hensigtsmassig, og at dens konkurrencefordrejende virkninger er begransede, forudsat at alle gvrige foreneligheds-
betingelser er opfyldt.

(143) Kommissionen bemarker, at afgiftsfritagelser tilskynder til forbrug af baeredygtig biogas og biopropan og dermed
fremmer produktionen heraf. Formélet med ordningerne er at bidrage til at nd de nationale mal og EU-mal, der er
navnt i betragtning 28.

(144) Kommissionen mener, at stotte i form af afgiftslempelser i princippet er et egnet instrument til at tilskynde til
forbrug af vedvarende energi, forudsat at alle gvrige forenelighedsbetingelser er opfyldt.
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5.3.2.2.3.3.  Proportionalitet (herunder kumulering)

5.3.2.2.3.3.1. Proportionalitet

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

I henhold til punkt 131 i milje- og energiretningslinjerne skal driftsstatte til anden energi end elektricitet fra andre
vedvarende energikilder opfylde folgende kumulative betingelser:

(@  Stetten pr. energienhed ma ikke overstige forskellen mellem de samlede normaliserede omkostninger til
energiproduktion (vlevelised costs of producing energy« — LCOE) ved hjalp af den pagealdende teknologi og
markedsprisen pa den pagaldende energiform (ingen overkompensation).

(b) LCOE kan ogsd omfatte normal kapitalforrentning. Investeringsstotte skal fratrakkes det samlede
investeringsbelgb ved beregningen af LCOE.

()  Produktionsomkostningerne skal ajourfores regelmaessigt og mindst en gang om dret.

(d)  Der ydes kun statte, indtil anlaegget er fuldt afskrevet i overensstemmelse med de almindelige regnskabsregler,
for at undga, at driftsstette baseret pd LCOE overstiger afskrivningen af investeringen.

Med hensyn til betingelsen i punkt 131, litra ¢), i miljg- og energiretningslinjerne bemarker Kommissionen, at
ordningerne overvages lobende af de svenske myndigheder. Sverige har bekraftet, at Sverige fortsat vil overvige
markedet for motorbrandstof og breendsel til opvarmning, og at der regelmessigt vil blive udarbejdet overvignings-
rapporter, som vil blive sendt til Kommissionen. Disse rapporter vil indeholde opdaterede omkostningsberegninger
for biogas (og beregninger for biopropan, hvis et sddant marked udvikler sig). Sverige har ogsé givet tilsagn om, at
stotteniveauerne, hvis omkostningerne udvikler sig, saledes at der bliver risiko for overkompensation, vil blive
tilpasset i overensstemmelse hermed. Kommissionen mener derfor, at betingelsen i punkt 131, litra c), i miljg- og
energiretningslinjerne er opfyldt.

Som naevnt i betragtning 41 har Sverige bekreftet, at der ikke vil blive ydet stette, ndr anlaeggene er blevet fuldt
afskrevet i overensstemmelse med de almindelige regnskabsregler. Kommissionen mener derfor, at betingelsen i
punkt 131, litra d), i milje- og energiretningslinjerne er opfyldt.

Med hensyn til betingelsen i punkt 131, litra a), i milje- og energiretningslinjerne har Sverige forklaret, at
overvdgningsrapporterne for 2018 og 2019 viser, at der ikke er sket overkompensation for biogas, og ifelge
prognoserne vil dette heller ikke veare tilfeldet i fremtiden. Resultaterne af de overvdgningsrapporter, der er
udarbejdet af den svenske energimyndighed, og som er angivet i tabel 1, 2 og 3, viser, at der stadig er en prisforskel
mellem naturgas og biogas til skade for biogas, uanset den indremmede afgiftsfritagelse.

Med hensyn til punkt 131, litra b), i milje- og energiretningslinjerne anferte de svenske myndigheder, at
forrentningen for biogas i 2019 var pd ca. 10 %, hvilket blev anset for at vere en rimelig forrentning for industrien.
Sverige forpligtede sig til arligt at overvage investeringsafkastet og om nedvendigt tilpasse stotteniveauet.

Kommissionen konkluderer derfor, at kravet i punkt 131 i milje- og energiretningslinjerne er opfyldt.

5.3.2.2.3.3.2. Kumulering

(151)

(152)

(153)

Ifolge afsnit 3.2.5.2 i miljg- og energiretningslinjerne kan stotte bevilges samtidig under flere stotteordninger eller
kumuleres med ad hoc-statte, forudsat at den samlede statsstotte til en aktivitet eller et projekt ikke overstiger de
stattelofter, der er fastlagt i disse retningslinjer.

Kommissionen bemrker, at det ikke er udelukket, at en producent kan modtage produktionsstette, og at dennes
produktion derefter kan fritages for energi- og CO,-afgifter i Sverige, i det omfang den opfylder betingelserne for
stotteberettigelse i afsnit 2.2.

Kommissionen bemarker, at en sidan stette ydes i forskellige led i forsyningskeden og har forskellige direkte
stottemodtagere. Produktionsstette er relevant i den forste fase (produktion), og de svenske afgiftsfritagelses-
ordninger er relevante i den sidste fase (forbrug). Formdlet med produktionsstetten er at tilskynde til investeringer i
biogasproduktion ved at give producenterne storre eller mere stabile indtagter, end markedet normalt ville give.
Formalet med en forbrugsordning er at reducere prisen pé biogas for slutbrugerne, sa de vaelger at kebe biogas frem
for naturgas.
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(154) Som fastsldet af Retten (**) har afgiftsfritagelserne i Sverige ingen indvirkning pd produktionsomkostningerne. De
kan resultere i en stigning i efterspargslen, hvilket igen kan resultere i @gede indtagter til producenten. Som Retten
ogsa fastslog (*), ville biogas, hvortil der blev ydet produktionsstette, samtidig gere det muligt for producenten at
salge biogas til en pris, der kan konkurrere med prisen pa naturgas.

5.3.2.2.3.3.2.1. Kumulering med produktionsstette pd nationalt plan

(155) Som det fremgér af afsnit 2.5, forklarede de svenske myndigheder, at det er muligt at kumulere afgiftsfritagelserne og
foranstaltningerne vedrerende investerings- eller driftsstatte til biogas-/biopropanproducenter. De forklarede ogsd, at
stottebelgb, der métte veere ydet til producenter af biogas/biopropan i Sverige, vil blive medtaget i de indberettede
omkostninger og dermed blive taget i betragtning i den svenske energimyndigheds overvdgning af kompensationen.

(156) Med hensyn til bemarkningerne fra Landwirme om kumulering med svenske produktionsstetteordninger (jf.
betragtning 93) og i lyset af svarene fra Sverige (jf. betragtning 107) har Kommissionen ikke identificeret relevante
sporgsmdl vedrerende kumulering af skatteordningerne og andre svenske produktionsstetteordninger.
Kommissionen bemarker, at den potentielle produktionsstette for det ferste indgdr i den overkompensations-
vurdering, der foretages i forbindelse med skatteordningerne (jf. betragtning 65 og 66), og at Sverige derudover
sikrer, at kumuleringskravene i den generelle gruppefritagelsesforordning overholdes, nér der ydes produktionsstatte
i henhold til den generelle gruppefritagelsesforordning (jf. betragtning 107).

(157) Pa dette grundlag konkluderer Kommissionen, at ordningerne er i overensstemmelse med afsnit 3.2.5.2 i milje- og
energiretningslinjerne i tilfeelde af kumulering med denne produktionsstatte pd nationalt plan (*%).

5.3.2.2.3.3.2.2. Kumulering med produktionsstette i visse medlemsstater

(158) Som forklaret i dbningsafgerelsen havde Kommissionen modtaget oplysninger fra Landwirme, der viste, at
mangden af biogas fra Danmark var steget stot i Sverige mellem 2015 og 2019.

(159) Efter dbningsafgerelsen tyder bemerkningerne fra tredjeparter og fra Sverige pd, at der har varet en stigning i
Sveriges import af biogas fra Danmark i drene forud for anmeldelsen af forleengelsen af ordningerne og efter
vedtagelsen af 2020-afgorelserne.

(160) Landwirme fremlagde yderligere oplysninger herom (jf. betragtning 79). Landwirme fremforte, at biomethanpro-
ducenter, der kumulerede to tilskud, blev overkompenseret og anvendte denne overkompensation til at tvinge
svenske biomethanproducenter og producenter fra andre medlemsstater ud af det svenske marked (jf.
betragtning 80).

(161) Den svenske gassammenslutning og Sverige mener, at selv om tilskuddene i Danmark kan have haft en indvirkning
pd importen til det svenske marked, er der andre faktorer, som kan have haft en indvirkning (jf. betragtning 78

0g 96).

(162) P4 dette grundlag finder Kommissionen, at det ikke kan udelukkes, at den statte, der er ydet i Danmark, kan have haft
en indvirkning pd stigningen i importen af biogas fra Danmark til Sverige. Kommissionen mener imidlertid ogsd, at
det pad grundlag af den fremlagte dokumentation ikke er muligt at udlede af denne udvikling, at der er en
drsagssammenhang med overkompensation. Denne udvikling kan ganske enkelt skyldes, at der er blevet etableret
flere biogasproduktionsanleeg i Danmark, hvilket er formalet med produktionsstetten i Danmark, hvorved
udbuddet er blevet oget.

() EU:T:2022:853, preemis 25.

(**) EU:T:2022:853, premis 25.
(**) EU:T:2022:853, premis 89-91 og 108.

2233

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/62/oj



EUT L af 17.1.2025

DA

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

Kommissionen noterer sig endvidere, at Landwérmes reesonnement er baseret pa oprindelsesgarantier (som ger det
muligt at spore oprindelsen). Granseoverskridende handel med biomethan er som hovedregel baseret pa
certifikater. Ndr biogas er indfedt i gasnettet, kan den ikke skelnes fra naturgas. Oprindelsesgarantier, der udstedes
med henblik pd direktivet om vedvarende energi (RED II), har som eneste funktion at godtgere over for en
slutkunde, at en given andel eller mangde energi er produceret fra vedvarende energikilder. Oprindelsesgarantier
kan handles. Oprindelsesgarantier har en markedsvardi, der ber tages i betragtning i forbindelse med de relevante
stotteordninger (*9).

Det relevante sporgsmal er derfor ikke, om oprindelsesgarantierne handles, men om de (samt andre indtaegtskilder)
er omfattet af overkompensationsvurderingen.

Kommissionen bemerker, at bdde Sverige og Danmark foretager overkompensationsvurderinger. Kommissionen vil
indlede sin vurdering med den danske overkompensationsvurdering.

Som bekraftet af de danske myndigheder (jf. betragtning 82) foretager Danmark en drlig vurdering af forekomsten af
overkompensation i forbindelse med stotteordning SA.35485 (7). Beregningen er baseret pa stottemodtagernes
drsregnskaber og omfatter alle omkostninger og indtagter, herunder bla. indtaegter fra salg af gas og oprindelses-
garantier, samt den danske stotte. Danmark foretager vurderingen for en rullende tredrsperiode. Hvis det viser sig, at
stottemodtagerne under den danske stotteordning for biomethan er blevet overkompenseret i den foregdende
tredrsperiode, revideres og tilpasses stotteniveauet af de nationale myndigheder. Det var det, der skete efter
2023-vurderingen som forklaret af Danmark. De danske myndigheder tilfgjede, at der i denne metode tages hensyn
til virkningerne af de svenske ordninger, da den @gede efterspargsel efter biogas vil blive afspejlet i en gget indkomst
i drsregnskaberne.

Kommissionen finder, at den vurdering, som Danmark har foretaget, er velgennemtankt og sdledes sikrer, at der ikke
forekommer overkompensation i den danske ordning (og at der kan traeffes passende korrigerende foranstaltninger i
tilfelde af overkompensation). I 2020-2022 gennemforte Kommissionen selv en overvagning af stetteordning
SA.35485 og underspgte ngje den overkompensationsvurdering, som Danmark havde foretaget. Kommissionen
kan derfor bekreafte de danske argumenter.

Kommissionen bemarker, at der i den danske overkompensationsvurdering tages hensyn til alle indtagter, herunder
de potentielle indtagter fra salget af oprindelsesgarantier samt eventuelle virkninger af stette ydet i andre
medlemsstater for de danske producenters indtagter. Kommissionen havde allerede i dbningsafgerelsen papeget, at
der i den danske beregning tages hensyn til alle indtagter, navnlig indtegter fra salg af gas og oprindelsesgarantier
(if. betragtning 95 i dbningsafgerelsen), i modsatning til hvad Landwirme pastdr. Som svar pd dbningsafgerelsen
fremlagde hverken Landwérme eller nogen anden interesseret part dokumentation for, at dette var faktuelt forkert.

Med hensyn til de pdgaldende svenske skatteordninger forklarede den svenske gassammenslutning og Sverige, at
omkostningerne ved produktion af biogas i Sverige, herunder eventuel stotte til producenter, er angivet i
overvdgningsrapporterne. Med hensyn til importeret biogas er beregningerne baseret pd importpriserne, som
afspejler de stottebelgb, der ydes til en producent i en anden medlemsstat, samt prisen pd oprindelsesgarantier.
Sverige forklarede, at Sverige ikke kan tage produktionsomkostningerne for importeret biogas i betragtning, da
hverken Sverige eller importererne havde adgang til oplysninger om produktionsomkostninger eller stotte ydet til
producenter i andre lande (jf. betragtning 83 og 98).

Kommissionen bemzrker, at den svenske vurdering er baseret pa den pris, som braendstofleveranderen skal betale,
fordi afgiften opkraves i dette led. Den svenske vurdering er udformet séledes, at gennemsnitsprisen pd biogas
stadig er hgjere end gennemsnitsprisen pd naturgas pd det svenske marked, selv med afgiftsfritagelsen. Nar
biogassen importeres, svarer dens pris pd det svenske marked til importprisen (f.eks. den pris, der betales til den
danske producent (og som indgédr i den danske vurdering), og importerens omkostninger (f.eks. transportom-
kostninger)).

(%) Jf. artikel 19 i direktivet om vedvarende energi (RED II): »Medlemsstaterne sikrer, at ndr en producent modtager finansiel stotte fra en
stotteordning, tages oprindelsesgarantiens markedsveerdi for samme produktion i betragtning pd passende vis i den relevante
stotteordning.«

() Kommissionens afggrelse af 14. november 2013 i sag SA.35485 (2012/N) — Danmark — Stette til al biogasanvendelse — A
(EUT C 292 af 4.9.2015, s. 3).
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(171) Landwiarme mener, at den beregningsmetode, som Kommissionen anvendte i sin forenelighedsvurdering af
stotteordninger for biomethan, herunder de svenske ordninger, indebzrer en risiko for overkompensation ved ikke
at tage hensyn til indtaegter fra salg af oprindelsesgarantier og stette ydet i andre medlemsstater (jf. betragtning 85).

(172) European Renewable Energies Federation (EREF), Eurogas og GreenGasAdvisors gav ogsd udtryk for generelle
betaenkeligheder med hensyn til risikoen for overkompensation som felge af den potentielle kumulering af stotte
under flere ordninger i tilfeelde af granseoverskridende handel (jf. betragtning 88 og 89).

(173) Kommissionen finder, at risikoen for overkompensation i den foreliggende sag hdndteres pa passende vis ved at
kombinere de svenske og de danske overkompensationsvurderinger. De danske og svenske mekanismer supplerer
hinanden og ger det muligt at sikre, at der ikke sker overkompensation, ved vurderingen af den svenske
foranstaltnings forenelighed.

(174) Den danske vurdering hdndterer allerede overkompensation af danske biomethanproducenter pé passende vis ved at
medtage indtaegter fra oprindelsesgarantier og eventuelle indtaegter fra greenseoverskridende handel. Pé svensk side
tages der i vurderingen pa tilfredsstillende vis hensyn til greenseoverskridende handel og potentiel produktionsstette
modtaget i andre medlemsstater, da vurderingen ikke udelukkende er baseret pd indenlandsk produktion, men ogsé
omfatter importeret biogas. Desuden tages der hensyn til stotte ydet i andre lande, da den vil péavirke prisen pé
biogas, der importeres til Sverige (som der tages hensyn til i den svenske vurdering).

(175) Med hensyn til den beregning, som Landwirme har fremlagt for at péavise overkompensationen af danske
producenter (jf. betragtning 86), bemarker Kommissionen, at beregningen er baseret pd antagelser og pad en
misforstdelse af den overkompensationsvurdering, som Danmark foretager. Landwirme antog, at den danske
produktionsstette er forskellen mellem produktionsomkostningerne for biogas og prisen pa naturgas, og tilfejede
derefter den svenske afgiftslempelse (forudsat at hele lempelsen blev videregivet til de danske producenter) samt
prisen pd oprindelsesgarantierne. Den vurdering, som Danmark har foretaget, er derimod baseret pd faktiske
finansielle data fra danske producenter med alle indtagter og omkostninger som allerede beskrevet i betragtning 95
i dbningsafgerelsen. Dette indebarer, at potentielle ekstraindtagter for danske producenter som folge af den svenske
afgiftslempelse (**) og fra salg af oprindelsesgarantier indgar i overkompensationsvurderingen og séledes traekkes fra
den danske produktionsstette. Kommissionen kan derfor ikke konkludere, at den har modtaget dokumentation for
overkompensation som felge af de svenske ordninger til producenter i tilfelde, hvor der er ydet produktionsstatte
af en anden medlemsstat (jf. betragtning 231 i dbningsafgerelsen). Den beregning, som Landwérme har fremlagt,
andrer ikke ved ovenstdende konklusioner om, at der er taget tilstrackkeligt hensyn til overkompensation i Danmark.

(176) Ideres bemarkninger foreslog nogle tredjeparter, herunder Landwirme, at Sverige udelukker importeret biomethan,
som er blevet subsidieret i oprindelseslandet, fra ordningerne (jf. betragtning 87). Som svar pé dette forslag anforte
Sverige, at statsstottereglerne ikke forbyder kumulering af stotte, og at der i dette forslag ikke tages hensyn til, om
kumuleringen af statte rent faktisk forer til overkompensation (jf. betragtning 101). Sverige bemarkede endvidere,
at der ikke er nogen EU-harmoniseret praference for, hvordan biogas skal stattes: Ved at fastsld, at produktionsstette
i en medlemsstat gor det umuligt at opnd afgiftsfritagelse i en anden medlemsstat, ville Kommissionen vzlge en
foretrukken statteform for alle medlemsstater, dvs. produktionsstette (jf. betragtning 105). I overensstemmelse med
punkt 56 i retningslinjerne for statsstotte til klima, miljobeskyttelse og energi bemaerker Kommissionen, at stotte i
forbindelse med de samme statteberettigede omkostninger kan kumuleres, hvis det samlede stottebelob til et
projekt eller en aktivitet ikke forer til overkompensation. Kommissionen henviser ogsd til punkt 93 i
retningslinjerne for statsstotte til klima, miljobeskyttelse og energi, hvori det hedder, at der i betragtning af
dekarboniseringens omfang og hastende karakter kan anvendes en rakke forskellige instrumenter, herunder direkte
tilskud. I den foreliggende sag betragter Kommissionen dette forslag fra Landwirme som et forslag til hdndtering af
overkompensation. Kommissionen skal derfor kun vurdere dette som et relevant punkt, hvis den havde fundet
dokumentation for overkompensation. Det samme gzalder, uanset om der anvendes forskellige afgiftssatser eller ej
(if. betragtning 91, 92 og 103-106).

(**) Som nzvnt i fodnote 49 antager Landwirme blot, at de danske producenter vil modtage den fulde verdi af den afgiftslempelse, der
indremmes de endelige forbrugere i Sverige.
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5.3.2.2.3.3.2.3. Konklusion vedrerende kumulering

(177) Pa grundlag af ovenstdende konkluderer Kommissionen, at ordningerne er i overensstemmelse med afsnit 3.2.5.2 i
milje- og energiretningslinjerne.

5.3.2.2.3.3.3. Konklusion om proportionalitet (herunder kumulering)

(178) I lyset af konklusionerne i betragtning 157 og 177 konkluderer Kommissionen, at ordningerne str i et rimeligt
forhold til formalet.

5.3.2.2.4. Afvejning af stettens positive virkninger med de negative virkninger for det indre marked

(179) Foranstaltningens negative virkninger pa konkurrencen og samhandelen skal vare tilstraekkeligt begreensede, saledes
at foranstaltningens samlede virkning er positiv. Domstolen har praciseret, at Kommissionen ved vurderingen af, om
en foranstaltning endrer samhandelsvilkirene pd en mdde, der strider mod den felles interesse, skal foretage en
afvejning af den pétankte stottes positive virkninger for udviklingen af den erhvervsgren, som den tilsigter at statte,
og de negative virkninger, som denne stotte kan have pa det indre marked ().

(180) P& den positive side bemaerker Kommissionen, at foranstaltningen stotter forbruget af baredygtig biogas og
biopropan og dermed fremmer udviklingen af produktionen af baredygtig biogas og biopropan. Desuden ber
stotten have positive indirekte virkninger i form af miljegevinster.

(181) I denne forbindelse bemarker Kommissionen, at fremme af udviklingen af vedvarende energi er et af malene for
Unionens politik pa energiomradet i henhold til artikel 194 i TEUF. Det anerkendes desuden i punkt 30 i milje- og
energiretningslinjerne, at der kan opnds et hgjere miljebeskyttelsesniveau gennem overgang til en lavemissi-
onsegkonomi med en veesentlig andel af variabel energi fra vedvarende energikilder.

(182) Som forklaret i betragtning 30 er omkostningerne ved produktion af biogas for hgje til, at disse breendstoffer kan
konkurrere med tilsvarende fossile brandstoffer uden stotte.

(183) P4 den negative side bemarker Kommissionen, at ordningerne giver producenter af baredygtig biogas og biopropan
en indirekte fordel, som andre brandstofproducenter ikke har.

(184) I punkt 116 i milje- og energiretningslinjerne opstilles der en formodning om, at stette til energi fra vedvarende
energikilder har begraensede konkurrencefordrejende virkninger, forudsat at alle gvrige forenelighedsbetingelser er
opfyldt.

(185) Pa dette grundlag konkluderer Kommissionen, at der ikke er tale om uforholdsmassigt negativ pavirkning af
konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne.

5.3.2.3. Gennemsigtighed

(186) Ihenhold til afsnit 3.2.7 i milje- og energiretningslinjerne skal medlemsstaterne offentliggere visse oplysninger om
stottemodtagerne. Sverige vil fortsat overholde disse bestemmelser og offentliggere de relevante oplysninger pa et
websted (jf. betragtning 68).

5.3.2.4. Kriseramte virksomheder eller virksomheder, der ikke har efterkommet et krav om tilbagebetaling af stotte

(187) Som det fremgdr af betragtning 69, vil de svenske myndigheder fortsat sikre, at der ikke ydes stotte til kriseramte
virksomheder eller virksomheder, der ikke har efterkommet et krav om tilbagebetaling af stotte, som Kommissionen
ved en tidligere afgorelse har fundet ulovlig og uforenelig med det indre marked, i overensstemmelse med punkt 16
og 17 i milje- og energiretningslinjerne.

(**) Dom af 22. september 2020, @strig mod Kommissionen, C-594/18 P, EU:C:2020:742, preemis 101.
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5.3.2.5. Konklusion om stettens forenelighed

(188) Ilyset af ovenstiende konkluderer Kommissionen, at stotten fremmer udviklingen af en erhvervsgren, og at den ikke
andrer samhandelsvilkdrene pd en méde, der strider mod den felles interesse. Kommissionen finder derfor, at stotten
er forenelig med det indre marked efter artikel 107, stk. 3, litra c), i TEUF og de relevante bestemmelser i miljg- og
energiretningslinjerne.

5.3.3. Vurdering i henhold til retningslinjerne for statsstotte til klima, miljobeskyttelse og energi

(189) Efter vedtagelsen af retningslinjerne for statsstotte til klima, miljgbeskyttelse og energi har Kommissionen vurderet
ordningernes forenelighed pd grundlag af disse retningslinjer for perioden fra den 27. januar 2022. De stottede
aktiviteter falder ind under kategorien stotte til reduktion og fjernelse af drivhusgasemissioner, herunder gennem
stotte til vedvarende energi og energieffektivitet (jf. punkt 16, litra a), i retningslinjerne for statsstette til klima,
miljebeskyttelse og energi).

(190) Kommissionen har vurderet ordningerne i henhold til de generelle forenelighedsbestemmelser i afsnit 3 i
retningslinjerne for statsstette til klima, miljobeskyttelse og energi samt de specifikke forenelighedskriterier for
stotte til reduktion og fjernelse af drivhusgasemissioner, herunder gennem stotte til vedvarende energi og
energieffektivitet i afsnit 4.1 i retningslinjerne for statsstotte til klima, miljebeskyttelse og energi.

5.3.3.1. Positiv betingelse: Stotten skal fremme udviklingen af en ekonomisk aktivitet

5.3.3.1.1. Afgrensning af den gkonomiske aktivitet, der fremmes af foranstaltningen, dens positive virkninger for
samfundet som helhed og, hvor det er relevant, dens relevans for specifikke EU-politikker

(191) T overensstemmelse med punkt 23-25 i retningslinjerne for statsstotte til klima, miljobeskyttelse og energi skal
medlemsstaterne afgreense de skonomiske aktiviteter, der vil blive fremmet som folge af stotten, og beskrive, om og
hvordan stetten vil bidrage til at nd mélene for Unionens politikker og mal.

(192) Kommissionen bemarker, at ordningerne via afgiftsfritagelser stotter forbruget af biogas og biopropan, der anvendes
som motorbrandstof eller breendsel til opvarmning, og dermed indirekte ogsé produktionen af biogas og biopropan,
og sédledes bidrager til udviklingen af denne gkonomiske aktivitet (jf. betragtning 35). Som forklaret i betragtning 28
mener Sverige, at ordningerne ved at fremme anvendelsen af baredygtige vedvarende braendstoffer bidrager til at
opfylde de nzvnte EU-mal og nationale mal.

(193) I overensstemmelse med punkt 80 i retningslinjerne for statsstotte til klima, miljgbeskyttelse og energi har Sverige
bekraftet, at de stottede braendstoffer vil opfylde baredygtigheds- og drivhusgasemissionsbesparelseskriterierne i
direktivet om vedvarende energi (RED II) og gennemforelsesretsakter eller delegerede retsakter hertil (jf.
betragtning 25).

(194) Kommissionen finder derfor, at ordningerne opfylder kravene i afsnit 3.1 og punkt 80 i retningslinjerne for
statsstette til klima, miljobeskyttelse og energi.

5.3.3.1.2. Tilskyndelsesvirkning

(195) Statsstotte kan kun anses for at fremme en gkonomisk aktivitet, hvis den har en tilskyndelsesvirkning. Der er tale om
tilskyndelsesvirkning, nér stetten tilskynder stottemodtageren til at &endre adfeerd og udvikle en gkonomisk aktivitet
i overensstemmelse med stottens formdl, og hvis dette ikke ville veere sket uden statten (*°).

(196) Med henblik pé at pavise en tilskyndelsesvirkning, kreeves det i punkt 28 i retningslinjerne for statsstotte til klima,
miljebeskyttelse og energi, at det faktiske scenario og det sandsynlige kontrafaktiske scenario afdakkes, hvis der
ikke ydes stotte. I henhold til punkt 28 i retningslinjerne for statsstotte til klima, miljgbeskyttelse og energi skal
tilskyndelsesvirkningen desuden pdvises pd grundlag af den kvantificering, der er omhandlet i afsnit 3.2.1.3 i
retningslinjerne for statsstotte til klima, miljebeskyttelse og energi. I afsnit 3.2.1.3 i retningslinjerne for statsstette til
klima, miljebeskyttelse og energi henvises til de nettomeromkostninger (»finansieringskloftenc), der er nedvendige
for at opfylde stotteforanstaltningens mal, ssmmenlignet med det kontrafaktiske scenario uden stette. I punkt 54 i
retningslinjerne for statssteatte til klima, miljgbeskyttelse og energi forklares det, at det under visse omstaendigheder
kan veere vanskeligt fuldt ud at afgreense fordele og omkostninger for stottemodtageren og dermed at kvantificere
nettonutidsveerdien i de faktiske og kontrafaktiske scenarier. Der kan anvendes alternative fremgangsmader i disse
tilfelde som beskrevet i kapitel 4 for specifikke former for stotte. I denne forbindelse hedder det i punkt 110 i
retningslinjerne for statsstotte til klima, miljobeskyttelse og energi, at hvis en afgift eller en skattelignende
afgiftsnedsttelse reducerer de lebende driftsomkostninger, md stottebelgbet ikke overstige forskellen mellem
omkostningerne ved det miljevenlige projekt eller den miljevenlige aktivitet og det mindre miljovenlige
kontrafaktiske scenario.

(*) Jf. i denne forbindelse afsnit 3.1.2 i retningslinjerne for statsstatte til klima, miljobeskyttelse og energi og dom af 22. september 2020,

@strig mod Kommissionen, C-594/18 P, EU:C:2020:742, pramis 20 og 24.
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(197) Kommissionen bemarker, at det faktiske scenario i ordningerne er forbruget af baredygtig biogas eller biopropan,
og det kontrafaktiske scenario er forbruget af det tilsvarende fossile breendstof.

(198) I denne forbindelse finder Kommissionen, at den relevante kvantificering for ordningerne i overensstemmelse med
punkt 110 i retningslinjerne for statsstette til klima, miljobeskyttelse og energi bestdr i forskellen mellem
omkostningerne ved den miljovenlige aktivitet og det mindre miljovenlige kontrafaktiske scenario, dvs.
omkostningerne ved biogas (eller biopropan) og omkostningerne ved det tilsvarende fossile brandstof.

(199) Som det fremgér af tabel 1, 2 og 3, er omkostningerne ved baredygtig biogas anvendt som motorbrandstof eller
breendsel til opvarmning hgjere end omkostningerne ved naturgas. Stetten bidrager til at reducere disse
ekstraomkostninger. Kommissionen mener derfor, at afgiftsfritagelserne vil tilskynde til anvendelse af baredygtig
biogas (og biopropan (*!)) og som folge heraf ogsa indirekte vil tilskynde til produktion af disse typer vedvarende
braendstoffer.

(200) P4 dette grundlag finder Kommissionen, at kravene i punkt 26-28 i retningslinjerne for statsstotte til klima,
miljebeskyttelse og energi er opfyldt.

(201) Thenhold til punkt 29 i retningslinjerne for statssteatte til klima, miljgbeskyttelse og energi har stetten normalt ingen
tilskyndelsesvirkning, hvis arbejdet pd projektet blev pdbegyndt inden stotteansegningen. I punkt 31 i
retningslinjerne for statsstotte til klima, miljgbeskyttelse og energi fastsettes det imidlertid, at stette i visse
undtagelsestilfeelde kan have en tilskyndelsesvirkning, selv for projekter, der er pabegyndt inden stetteansegningen.
Stette anses navnlig for at have en tilskyndelsesvirkning, hvis stetten ydes automatisk efter objektive og ikkediskri-
minerende kriterier, og uden at medlemsstaten skal tage yderligere stilling dertil, og hvis foranstaltningen er
vedtaget og tradt i kraft, for arbejdet med projekt eller den aktivitet, hvortil der ydes stotte, pdbegyndes, undtagen
hvis det drejer sig om efterfolgerordninger pé skatteomrddet, ndr aktiviteten allerede var omfattet af de foregdende
ordninger med skattefordele.

(202) Som anfert i betragtning 40 ydes stotten automatisk efter objektive og ikkediskriminerende kriterier, og uden at
medlemsstaten skal tage yderligere stilling dertil. Desuden er ordningerne efterfglgerordninger til eksisterende
skatteordninger, og aktiviteten var siledes allerede omfattet af de tidligere ordninger. Kravene i punkt 31 i
retningslinjerne for statsstotte til klima, miljebeskyttelse og energi er derfor opfyldt.

(203) Kommissionen konkluderer derfor, at stetten under ordningerne har en tilskyndelsesvirkning.

5.3.3.1.3. Ingen overtradelse af relevante EU-retlige bestemmelser

(204) Statsstette kan ikke erklares forenelig med det indre marked, hvis den stettede aktivitet, stotteforanstaltningen eller
de betingelser, der er knyttet dertil, indebaerer en overtraedelse af den relevante EU-lovgivning (*3).

(205) T den foreliggende sag har Kommissionen navnlig vurderet, om ordningerne er i strid med den relevante
EU-lovgivning i energisektoren. Kommissionen bemzrker, at stgtte under ordningerne til stotte for de relevante
produkter vil blive ydet i overensstemmelse med baredygtigheds- og drivhusgasemissionsbesparelseskriterierne i
direktivet om vedvarende energi (RED II) (jf. betragtning 25).

(206) Da foranstaltningen vedrerer punktafgiftslempelser og -fritagelser for energiprodukter, skal Kommissionen ogsd
vurdere, om den er i overensstemmelse med energibeskatningsdirektivet.

(*") For biopropan forpligtede Sverige sig til at fremlagge overvdgningsrapporter og tilpasse stotteniveauet for at undgd
overkompensation.

(*) Punkt 33 i retningslinjerne for statsstette til klima, miljgbeskyttelse og energi og dom af 22. september 2020, @strig mod
Kommissionen, C-594/18 P, EU:C:2020:742, preemis 44.
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(207) Artikel 16, stk. 1, i energibeskatningsdirektivet giver medlemsstaterne mulighed for at anvende en fritagelse eller en
reduceret afgiftssats for biobrandstoffer. Artikel 16, stk. 2, begraenser afgiftsfritagelsen eller -lempelsen til den andel
af produktet, der rent faktisk bestdr af biomasse, hvilket er tilfeeldet under ordningen (jf. betragtning 27).

(208) Desuden er foranstaltningen ogsa i overensstemmelse med artikel 16, stk. 3, i energibeskatningsdirektivet, hvori det
hedder, at de afgiftsfritagelser eller -lempelser, medlemsstaterne anvender, tilpasses efter udviklingen i ravarepriserne,
sé disse lempelser ikke forer til en overkompensation for de meromkostninger, der er forbundet med produktionen
af produkterne. Kommissionen bemrker, at Sverige drligt overviger priserne pd de relevante produkter og om
nedvendigt tilpasser stgtteniveauerne for at undgd risikoen for overkompensation i fremtiden (jf. betragtning 43).

(209) Med hensyn til bemerkningerne fra tredjeparter om opgerelsesmetoden for VE-mél (jf. betragtning 90) mener
Kommissionen ikke, at sdidanne metodologiske spergsmal pavirker stotteforanstaltningens mal, nemlig fremme af
biogas eller biopropan, eller vedrgrer de narmere bestemmelser for en stotteforanstaltning, der er uleseligt
forbundet med stottens formdl i en sddan grad, at det ikke ville veere muligt at vurdere dem isoleret. Kommissionen
vurderer derfor ikke dette punkt i forbindelse med denne statsstotteafgorelse.

(210) 1lyset af ovenstdende ser Kommissionen ingen tegn p4, at hverken ordningerne eller de betingelser, der er knyttet til
dem, uundgdeligt indebarer en overtradelse af den relevante EU-lovgivning. Kommissionen konkluderer derfor, at
kravene i punkt 33 i retningslinjerne for statsstette til klima, miljgbeskyttelse og energi er opfyldt.

5.3.3.1.4. Konklusion

(211) Kommissionen konkluderer, at ordningerne opfylder den forste (positive) betingelse i forenelighedsvurderingen,
nemlig at stotten fremmer udviklingen af en ekonomisk aktivitet i henhold til kravene i afsnit 3.1 i retningslinjerne
for statsstette til klima, miljgbeskyttelse og energi.

5.3.3.2. Negativ betingelse: Stotten pavirker ikke uretmessigt samhandelsvilkdrene pd en méde, der strider mod den
faelles interesse

5.3.3.2.1. Stottens nedvendighed

(212) T henhold til punkt 89 i retningslinjerne for statsstotte til klima, miljobeskyttelse og energi skal medlemsstaten
identificere de politiske foranstaltninger, der allerede er truffet for at reducere drivhusgasemissionerne. For at pavise
stottens nedvendighed anferes det i punkt 38 og 90 i retningslinjerne for statsstette til klima, miljobeskyttelse og
energi, at medlemsstaten skal pavise, at projektet ikke ville blive gennemfort uden stetten, under hensyntagen til
den kontrafaktiske situation samt de relevante omkostninger og indtegter, herunder dem, der er knyttet til de
foranstaltninger, der er identificeret i punkt 89 i retningslinjerne for statsstotte til klima, miljebeskyttelse og energi.
For at sikre, at stotten fortsat er nedvendig for hver kategori af stottemodtagere, skal medlemsstaterne ajourfore
deres analyse af de relevante omkostninger og indtagter mindst hvert tredje ar for ordninger, der lgber over mere
end tre dr, jf. punkt 92 i retningslinjerne for statsstette til klima, miljgbeskyttelse og energi.

(213) Sverige har bekreftet, at biogas og biopropan, der stettes under ordningerne, ikke er omfattet af en kvoteordning,
blandingsforpligtelser eller andre ordninger med tilsvarende virkning (jf. betragtning 16).

(214) Uden statslig indgriben ville biogas og biopropan vare underlagt de samme afgiftssatser som deres fossile modparter,
henholdsvis naturgas og LPG. Som det fremgdr af tabel 1-3, ville biogas og biopropan, der anvendes som
motorbrendstof eller brendsel til opvarmning, uden statslig indgriben vare dyrere end tilsvarende fossile
brandstoffer. Kommissionen mener derfor ikke, at de vil blive solgt i det omfang, det er nedvendigt for at bidrage til
de miljgmal, der er forméalet med ordningerne.

(215) Sverige har bekraftet, at Sverige i den periode, hvor ordningerne forleenges, hvert &r vil ajourfere sin
omkostningsanalyse og sende en arlig overvdgningsrapport til Kommissionen med ajourferte omkostningsbe-
regninger. I overensstemmelse med sine tidligere tilsagn har Sverige bekraftet, at stotteniveauerne i tilfeelde af
overkompensation vil blive tilpasset for at undgd overkompensation i fremtiden (jf. betragtning 43).
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(216) P4 dette grundlag konkluderer Kommissionen, at stotten er nedvendig.

5.3.3.2.2. Hensigtsmaessighed

(217) Thenhold til punkt 93 i retningslinjerne for statsstotte til klima, miljebeskyttelse og energi antager Kommissionen, at
statten er en passende foranstaltning til at nd dekarboniseringsmaélene, forudsat at alle andre forenelighedsbetingelser
er opfyldt. Det fastsattes endvidere, at der i betragtning af dekarboniseringens omfang og hastende karakter kan
anvendes en rakke forskellige instrumenter.

(218) Kommissionen bemrker, at afgiftsfritagelser tilskynder til forbrug af baredygtig biogas og biopropan og dermed
fremmer produktionen heraf.

(219) Kommissionen mener, at stotte i form af afgiftslempelser i princippet er et egnet instrument til at tilskynde til
forbrug af vedvarende energi, forudsat at alle gvrige forenelighedsbetingelser er opfyldt.

5.3.3.2.3. Statteberettigelse

(220) Det anferes i punkt 95 i retningslinjerne for statsstette til klima, miljgbeskyttelse og energi, at dekarboniseringsfor-
anstaltninger rettet mod specifikke aktiviteter, som konkurrerer med andre ikkesubsidierede aktiviteter, kan
forventes at fore til storre konkurrencefordrejning sammenlignet med foranstaltninger, der er dbne for alle
konkurrerende aktiviteter. Medlemsstaterne ber derfor begrunde foranstaltninger, der ikke omfatter alle
konkurrerende teknologier og projekter. Medlemsstaterne skal desuden lgbende revidere stotteberettigelsesreglerne
og andre dertil knyttede regler for at sikre, at begrundelserne for en mere begranset stotteberettigelse fortsat gaelder
i hver enkelt ordnings levetid, jf. punkt 97 i retningslinjerne for statsstotte til klima, miljebeskyttelse og energi.

(221) Kommissionen bemarker, at ordningerne ogsd gelder for biogas og biopropan, der ikke er baseret pd fedevarer og
anvendes som motorbrandstof eller brendsel til opvarmning og opfylder baredygtigheds- og drivhusgasemissions-
besparelseskriterierne i direktivet om vedvarende energi (RED II) (jf. betragtning 25).

(222) Kommissionen bemaerker 0gsa, at ordningerne omfatter alle teknologier, der i gjeblikket konkurrerer med hinanden
(if. betragtning 23).

(223) Som navnt i betragtning 24 har de svenske myndigheder bekraftet, at de vil folge markedsudviklingen lgbende og
om nedvendigt revidere stotteberettigelsesreglerne og andre dertil knyttede regler for at sikre, at eventuelle
begraensninger af stotteberettigelsen stadig kan begrundes, nr der udvikles nye teknologier eller tilgange, eller flere
data bliver tilgengelige.

(224) Kommissionen finder derfor, at kravene i afsnit 4.1.3.3 i retningslinjerne for statsstatte til klima, miljebeskyttelse og
energi om stetteberettigelse er opfyldt.

5.3.3.2.4. Proportionalitet (herunder kumulering)

5.3.3.2.4.1.  Proportionalitet

(225) Thenhold til punkt 47 i retningslinjerne for statsstotte til klima, miljgbeskyttelse og energi anses statsstotten for at
vare proportional, hvis stottebelobet pr. stattemodtager er begranset til det minimum, der er nedvendigt for at
gennemfore den stottede aktivitet eller det stottede projekt. I henhold til punkt 103 i retningslinjerne for statsstotte
til klima, miljebeskyttelse og energi ber stette til reduktion af drivhusgasemissioner generelt ydes gennem en
udbudsprocedure. I punkt 109 i retningslinjerne for statsstotte til klima, miljgbeskyttelse og energi anfores det
imidlertid, at anvendelsen af en udbudsprocedure ikke er obligatorisk for stetteordninger rettet mod
dekarbonisering i form af skattenedsettelser eller skattelignende afgifter. En sidan stette skal i princippet ydes pa
samme mdde til alle stotteberettigede virksomheder, der opererer inden for samme erhvervssektor, og som befinder
sig i samme eller lignende faktiske situation med hensyn til stetteforanstaltningens mal. Den anmeldende
medlemsstat skal indfere en drlig overvigningsmekanisme for at kontrollere, at stotten stadig er nedvendig. I punkt
109 i retningslinjerne for statsstette til klima, miljebeskyttelse og energi praciseres det, at nedszttelser af skatter
eller afgifter, der afspejler de vaesentlige omkostninger ved levering af energi eller relaterede tjenesteydelser, er
udelukket fra anvendelsesomrddet for afsnit 4.1 retningslinjerne for statsstette til klima, miljgbeskyttelse og energi.

(226) Ihenhold til punkt 110 i retningslinjerne for statsstatte til klima, miljebeskyttelse og energi ma stottebelgbet, hvis en
afgift eller en skattelignende afgiftsnedseettelse reducerer de lobende driftsomkostninger, ikke overstige forskellen
mellem omkostningerne ved det miljovenlige projekt eller den miljovenlige aktivitet og det mindre miljovenlige
kontrafaktiske scenario. Hvis det mere miljovenlige projekt eller den mere miljgvenlige aktivitet kan resultere i
potentielle omkostningsbesparelser eller yderligere indtagter, skal der tages hensyn hertil ved vurderingen af
stottens proportionalitet.
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(227) Sverige har bekreftet, at stotten, der er udformet som en generel afgiftsnedsaettelse, er dben for alle virksomheder,
der opfylder kriterierne for stotteberettigelse (jf. betragtning 40).

(228) Kommissionen bemrker, at ordningerne ikke omfatter nedsattelser af afgifter, der afspejler de veesentlige
omkostninger ved levering af energi eller relaterede tjenesteydelser, men afgifter, der leegges oven i omkostningerne
ved produktion eller keb af biogas/biopropan.

(229) Sverige forklarede, at afgiftsfritagelserne indremmes for at kompensere for forskellen mellem de hgjere
omkostninger ved baredygtig biogas og biopropan, der ikke er baseret pd fedevarer, og omkostningerne ved
henholdsvis naturgas og LPG (jf. betragtning 42). Ordningen overvages lobende af de svenske myndigheder. Sverige
har forpligtet sig til at foreleegge Kommissionen &rlige overvdgningsrapporter og om nedvendigt tilpasse
stotteniveauerne for at undgd overkompensation i fremtiden (jf. betragtning 43). Overvdgningsrapporterne er
baseret pd detaljerede oplysninger indsamlet af den svenske energimyndighed fra skatteyderne, bdde om
indenlandsk produceret og importeret biogas (jf. betragtning 44).

(230) Som det fremgar af betragtning 47 og 54, forklarede de svenske myndigheder, at afgiftslempelserne ikke overstiger
forskellen mellem omkostningerne ved baredygtig biogas og biopropan og omkostningerne ved naturgas.

(231) Kommissionen bemzrker, at alle de vigtigste omkostninger indgér i beregningen. Desuden indgdr indtagter fra salg
af biprodukter i beregningen. Sverige har imidlertid anfert, at der ikke findes noget system med oprindelsesgarantier
for biogas i Sverige (jf. tabel 1, 2 og 3).

(232) Endelig hedder det i punkt 111 i retningslinjerne for statsstotte til klima, miljgbeskyttelse og energi, at
medlemsstaterne ved udformningen af stgtteordninger skal tage hensyn til de oplysninger om stette, der allerede er
modtaget fra dokumentationen for massebalancesystemet i henhold til artikel 30 i direktivet om vedvarende energi
(RED II).

(233) Sverige har bekreftet, at Sverige opfylder kravene i artikel 30 i RED II og i gjeblikket arbejder pd at indfere den
EU-database, der er omhandlet i RED II og videreudviklet i RED III, i Sverige (jf. betragtning 67). Kommissionen
bemarker, at dette system hverken var tilgeengeligt, da Sverige udformede og anmeldte ordningerne, eller da
Kommissionen foretog denne vurdering, og at det derfor ikke var muligt at tage hensyn til oplysninger fra
dokumentationen for massebalancesystemet. Sverige har dog sagt, at nir EU-databasen er fuldt operationel, og
oplysningerne deri er omfattende, vil dette ikke kraeve nogen andringer af ordningernes udformning, da stette til
producenter af biogas og biopropan i udlandet allerede tages i betragtning i overvigningen gennem importpriser og
dermed tages i betragtning ved vurderingen af overkompensation. Kommissionen er derfor af den opfattelse, at
kravene i punkt 111 i retningslinjerne for statsstotte til klima, miljobeskyttelse og energi ikke har nogen indvirkning
pd Kommissionens vurdering af ordningerne.

(234) Kommissionen konkluderer derfor, at kravene i afsnit 4.1.3.5 i retningslinjerne for statsstatte til klima,
miljebeskyttelse og energi er opfyldt.

5.3.3.2.4.2.  Kumulering

(235) 1 henhold til punkt 56 i retningslinjerne for statsstatte til klima, miljgbeskyttelse og energi kan der sidelobende
tildeles statte efter flere stotteordninger, eller den kan kumuleres med ad hoc-stette eller de minimis-statte i
forbindelse med de samme stotteberettigede omkostninger, hvis det samlede stottebeleb til et projekt eller en
aktivitet ikke forer til overkompensation eller overstiger det maksimale stottebelob, som er tilladt i disse
retningslinjer. Hvis medlemsstaten tillader, at stotte under en foranstaltning kumuleres med stotte under andre
foranstaltninger, skal den for hver foranstaltning angive den metode, der er anvendst til at sikre, at betingelserne i
dette punkt overholdes.

(236) Da punktet om kumulering og vurderingen af potentiel overkompensation er falles for begge retningslinjer, henviser
Kommissionen her til sin vurdering i afsnit 5.3.2.2.3.3.2.

(237) Som i konklusionen i betragtning 177 konkluderer Kommissionen, at ordningerne er i overensstemmelse med afsnit
3.2.1.3.1 i retningslinjerne for statsstette til klima, miljgbeskyttelse og energi.

30/33 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/62/oj



EUT L af 17.1.2025

DA

5.3.3.2.4.3.  Konklusion om proportionalitet (herunder kumulering)

(238) Ilyset af konklusionerne i betragtning 234 og 237 konkluderer Kommissionen, at ordningerne er forholdsmassige.
5.3.3.3. Gennemsigtighed
(239) Kommissionen bemarker, at Sverige vil sikre, at gennemsigtighedskravene i punkt 58-61 i retningslinjerne for

statsstotte til klima, miljebeskyttelse og energi overholdes. De relevante oplysninger om den anmeldte
foranstaltning vil blive offentliggjort pé det svenske websted om gennemsigtighed i statsstatte (jf. betragtning 68).

5.3.3.4. Undgéelse af uforholdsmaessigt negativ pavirkning af konkurrencen og samhandelen

(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

(246)

(247)

(248)

I punkt 70 i retningslinjerne for statsstette til klima, miljebeskyttelse og energi anferes det, at Kommissionen vil
godkende foranstaltninger i henhold til disse retningslinjer for en periode pd hejst 10 ar. Som anfert i betragtning
58 vil ordningerne lgbe i henhold til retningslinjerne for statsstette til klima, miljobeskyttelse og energi i ni &r, dvs.
fra 2022 til 2030.

I punkt 116 i retningslinjerne for statsstotte til klima, miljobeskyttelse og energi anfores det, at stotten ikke blot skal
flytte emissionerne fra den ene sektor til den anden, men resultere i en samlet reduktion af drivhusgasemissionerne. I
henhold til punkt 127-129 i retningslinjerne for statsstatte til klima, miljobeskyttelse og energi skal medlemsstaterne
desuden forklare, hvordan de agter at undga risikoen for, at stetten i sidste ende stimulerer eller forlenger forbruget
af fossile breendstoffer og energi.

Kommissionen bemarker, at det overordnede mél med ordningerne er at erstatte fossile brandstoffer med
baredygtige biomassebrandsler. Anvendelsen af baredygtig biogas og biopropan i stedet for naturgas eller LGP vil
resultere i en samlet reduktion af drivhusgasemissionerne.

I henhold til punkt 121 i retningslinjerne for statssteatte til klima, miljobeskyttelse og energi ber statte, der deekker
omkostninger, som hovedsagelig er forbundet med drift snarere end investeringer, kun anvendes, hvis
medlemsstaten pdviser, at dette forer til mere miljovenlige driftsbeslutninger. 1 henhold til punkt 122 i
retningslinjerne for statsstotte til klima, miljgbeskyttelse og energi skal medlemsstaterne, hvis stotten primert skal
dakke kortsigtede omkostninger, der kan veare variable, bekrafte, at de produktionsomkostninger, som stotten er
baseret pd, vil blive overvdget, og stettebelabet vil blive ajourfort mindst én gang om dret. Stetten skal have til
formal at forhindre unedige fordrejninger af markedernes effektive funktion og bevare effektive driftsincitamenter
og prissignaler, jf. punkt 123 i retningslinjerne for statsstotte til klima, miljebeskyttelse og energi.

I den foreliggende sag har stetten til formal at seenke afgiftsniveauet for baredygtig biogas og biopropan, siledes at
de bliver et konkurrencedygtigt alternativ til tilsvarende fossile braendstoffer for den endelige forbruger (f.
betragtning 42). Formalet med stotten er derfor at fd forbrugerne til at traffe en mere miljevenlig beslutning. De
svenske myndigheder har bekreaftet, at de omkostninger, som statten er baseret pd, vil blive overvdget arligt, og at
stotteniveauet om nedvendigt vil blive ajourfort (jf. betragtning 43).

Det anferes i punkt 130 i retningslinjerne for statsstotte til klima, miljebeskyttelse og energi, at Kommissionen
derfor i princippet vil antage, at statsstatte til biobrandstoffer, flydende biobraendsler, biogas og biomassebrandsler,
der overstiger de lofter, som bestemmer deres berettigelse til beregning af det udvidede endelige energiforbrug fra
vedvarende energikilder i den pédgaldende medlemsstat i overensstemmelse med artikel 26 i direktivet om
vedvarende energi (RED II), sandsynligvis ikke har positive virkninger, der opvejer foranstaltningens negative
virkninger.

Som anfert i betragtning 20 ydes der ingen statte til biomassebraendsler baseret pé fedevare- og foderafgreder under
ordningerne.

I henhold til punkt 132 i retningslinjerne for statsstotte til klima, miljebeskyttelse og energi ber medlemsstaterne for
ordninger til fordel for et sarligt begranset antal stottemodtagere eller en etableret stottemodtager pavise, at den
foreslaede foranstaltning ikke vil fore til konkurrencefordrejning, f.eks. gennem @get markedsstyrke.

Da statten ydes i form af en generel afgiftsfritagelse for baeredygtig biogas og biopropan, bemarker Kommissionen,
at det er usandsynligt, at den vil vare til fordel for et swrligt begreenset antal stettemodtagere. Kommissionen
bemarker, at 16 virksomheder, der har nydt godt af motorbrendstofordningen, i 2018 indsendte data til
overvagningsrapporterne om biogas anvendt som motorbrandstof (jf. betragtning 47).
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(249) Kommissionen konkluderer derfor, at de relevante krav i afsnit 4.1.4 i retningslinjerne for statsstette til klima,
miljgbeskyttelse og energi er opfyldt.

5.3.3.5. Afvejning af stottens positive og negative virkninger

(250) I henhold til punkt 134 i retningslinjerne for statsstotte til klima, miljobeskyttelse og energi vil Kommissionen,
forudsat at alle andre forenelighedsbetingelser er opfyldt, typisk finde, at balancen for dekarboniseringsforan-
staltninger er positiv (dvs. fordrejninger pé det indre marked opvejes af positive virkninger) i lyset af deres bidrag til
at opfylde Unionens energi- og klimamal, s lenge der ikke er klare tegn pd manglende overholdelse af princippet
om »ikke at gore vasentlig skade«.

(251) Kommissionen bemarker, at ordningerne vil bidrage til opfyldelsen af Sveriges og EU’s energi- og klimamal, og at de
stottede biomassebrendsler vil opfylde baredygtigheds- og drivhusgasemissionsbesparelseskriterierne i direktivet
om vedvarende energi (RED II). Kommissionen finder ingen klare tegn pd manglende overholdelse af princippet om
»ikke at gore vasentlig skade«.

(252) P4 grundlag af ovenstdende konkluderer Kommissionen, at ordningernes positive virkninger opvejer de negative
virkninger pa det indre marked.

5.3.3.6. Kriseramte virksomheder og virksomheder, der ikke har efterkommet et krav om tilbagebetaling af statte

(253) Som anfert i betragtning 69 har Sverige bekreaftet, at for at vaere stotteberettigede ma de direkte stottemodtagere
ikke have undladt at efterkomme et krav om tilbagebetaling af stotte, som Kommissionen ved en tidligere afgorelse
har erkleeret ulovlig og uforenelig med det indre marked, og de ma ikke vaere kriseramte.

(254) Pa grundlag af ovenstdende konkluderer Kommissionen, at ordningerne er i overensstemmelse med punkt 14 og 15 i
retningslinjerne for statsstatte til klima, miljebeskyttelse og energi.

5.3.3.7. Konklusion om stettens forenelighed

(255) Ilyset af ovenstdende konkluderer Kommissionen, at stgtten fremmer udviklingen af en erhvervsgren, og at den ikke
@ndrer samhandelsvilkirene pd en méde, der strider mod den falles interesse. Kommissionen finder derfor, at statten
er forenelig med det indre marked efter artikel 107, stk. 3, litra ), i TEUF og de relevante bestemmelser i
retningslinjerne for statsstatte til klima, miljebeskyttelse og energi.

6. KONKLUSION

(256) Kommissionen finder, at Sverige ulovligt har indfert ordningerne i strid med artikel 108, stk. 3, i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmdde. Kommissionen finder imidlertid, at foranstaltningen er forenelig med det indre
marked efter traktatens artikel 107, stk. 3, litra ¢), i lyset af de relevante bestemmelser i miljg- og energiretnings-
linjerne og retningslinjerne for statsstette til klima, miljobeskyttelse og energi —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

De stotteordninger i form af afgiftsfritagelse for biogas og biopropan, der anvendes som motorbrendstof eller til
varmeproduktion, som Sverige har gennemfort i henhold til den svenske lov (1994:1776) om punktafgifter pd energi, er
forenelige med det indre marked efter artikel 107, stk. 3, litra c), i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade.
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EUT L af 17.1.2025

DA

Denne afgarelse er rettet til Kongeriget Sverige.

Udferdiget i Bruxelles, den 23. oktober 2024.

Artikel 2

Pa Kommissionens vegne
Margrethe VESTAGER
Ledende neestformand
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