ROZSUDOK Z 8. 12. 2005 — VEC C-280/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 8. decembra 2005

Vo veci C-280/04,

ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicialneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podany rozhodnutim Vestre Landsret (Dénsko) z 25. jina 2004 a doruceny
Stdnemu dvoru 29. jina 2004, ktory stvisi s konanfm:

Jyske Finans A/S

proti

Skatteministeriet

za ucasti:

Nordania Finans A/S,

BG Factoring A/S,
* Jazyk konania: dénéina.
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JYSKE FINANS

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky, (spravodajca),
]J.-P. Puissochet, S. von Bahr a U, Lohmus,

generédlny advolkat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: H. von Holstein, zéstupca tajomnilka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 7. jila 2005,
il

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili: .

— Jyske Finans A/S, v zastiipeni: E. Malberg, advokat,

— Nordania Finans A/S a BG Factoring A/S, v zastipeni: H. Severin Hansen
a T. K. Kristjansson Plesner, advokaterne,

— ddnska vlada, v zastpeni: J. Molde, splnomocneny zistupca, za pravnej pomoci
P. Biering, advokat, v

— grécka vlida, v zastGpeni: I. Pouli a V. Kyriazopoulos, splnomocneni
zastupcovia,
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~— polska vlada, v zastdpent: J. Pietras, splnomocneny zéstupca,

— Komisia Eurépskych spoloCenstiev, v zastipeni: L. Strém van Lier a T. Fich,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generélneho advokéta na pojedndvani 22. septembra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénku 13 B pism. c)
a ¢lanku 26a A pism. e) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tétov tykajtcich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145 s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) zmenenej a doplnenej smernicou Rady 94/5/ES
20 14. februdra 1994 (U. v. ES L 60, s. 16; Mim. vyd. 09/001, s. 255, dalej len ,Siesta
smernica“).

Tento ndvrh bol podany v rémci sporu medzi spolo¢nostou Jyske Finans A/S (dalej
len ,Jyske Finans“) a Skatteministeriet (d4nske ministerstvo pre spravu dani
a spotrebnych dani) vo veci dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") pozadovanej
od tejto spolo¢nosti z dévodu opitovného predaja vozidiel, ktoré boli nadobudnuté
ako ojazdené.
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JYSKE FINANS

Pravny ramec

Prdvna viprava Spolocenstva

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 §iestej smernice doddvka tovaru uskuto¢nend za protihodnotu
platitelom dane, ktory tak aj kond, podliecha DPH.

Podla ¢lénku 11 A ods. 1 pism. a) smernice je zdanitelnym zakladom pre tieto
dodavky tovaru vsetko, ¢o predstavuje protihodnotu, ktort ziskal alebo ziska
dodévatel od kupujiiceho, zdkaznika alebo tretej strany.

Clanok 13 B tej istej smernice stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, plati, Ze ¢lenské $taty
oslobodia od dane nasledujiice polozky za podmienok, ktoré stanovia na tdely
zabezpedenia spravnej a jednoznacnej aplikicie oslobodeni od dane a na tcely
ochrany pred moznymi dafiovymi tnikmi, pred neplatenim dani a pred ich
zneuzivanim:
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¢) ... dodévky tovaru, pri nadobudnuti alebo vyrobe ktorého sa na zdklade ¢lanku
17(6) stava dati s pridanej hodnoty odpoéitatelnou [je podla ¢lanku 17 ods. 6
préavo na odpocet vylicené — neoficidiny preklad),

Podla ¢lanku 17 ods. 6 iestej smernice:

»Najneskor do uplynutia 4 rokov od ddtumu, kedy tto smernica nadobudla platnost,
Rada v uzkej spoluprici s a podla ndvrhu Komisie rozhodne, aké vydavky nespliiaji
podmienky pre odpocet dane z pridanej hodnoty. ...

Pokial uvedené pravidlo nenadobudne platnost, ¢lenské $taty si mézu ponechat
vietky vynimky, ktoré umoZiiujit ich narodné zékony aj po vstipent tejto smernice
do platnosti.”

Clanok 26a Siestej smernice, zavedeny &lénkom 1 ods. 3 smernice 94/5, stanovuje
osobitny rezim DPH uplatiovany na pouZity tovar, umelecké diela, zberatelské
predmety a staroZitnosti. Podla uvedeného ¢lanku 26a je zdkladom dane pri
dodévkach tychto tovarov vykonanych obchodnikom podliehajicim dani vyluéne
miera zisku, teda rozdiel medzi predajnou cenou tGétovanou obchodnikom
podliehajiicim dani za prevedeny tovar a kiipnou cenou.

Z tretieho a piateho odGvodnenia smernice 94/5 vyplyva, Ze uvedeny reZim smeruje
k predchddzaniu dvojitého zdanenia a narugeni hospodérskej stitaze medzi platitelmi
dane.
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JYSKE FINANS

Podla ¢lanku 26a A pism. €) $iestej smernice znamend obchodnik podliehajtici dani
»danovnik [platitel dane — neoficidlny preklad], ktory v priebehu svojej ekonomickej
¢innosti nakupuje alebo ziskava na dlely svojho podnikania alebo dovaza
s perspektivou opitovného predaja pouzity tovar”.

Vnitro§tdtna pravna tiprava

§ 8 ods. 1 zdkona o DPH (momslov) v zneni zidkona ¢ 375 z 18. mdja 1994
a pozmeriujiceho zdkona ¢. 1114 z 21. decembra 1994 (dalej len ,zdkon o DPH"
stanovuje:

»Za doddvku za protihodnotu sa povazuje aj predaj aktiv spolo¢nosti v pripade, ak
ma hospodérsky subjekt ¢iastoéne alebo tiplne pravo na odpocitanie dane, najmé pri
nadobudnuti alebo vytvorenf aktiv.”

"

Podla § 13 ods. 2 zédkona o DPH:

,Oslobodend od DPH je dodavka tovarov, ktoré sa pouzivali vyluéne na ¢innost
oslobodenit od DPH v stilade s odsekom 1 tohto ¢lanku alebo tovarov, pri
nadobudnuti alebo pouziti ktorych bolo na zédklade kapitoly 9 pravo na odpocet
vylacené.”

Kapitola 9 tohto zédkona § 42 ods. 1 bodu 7 stanovuje, Ze podniky nemézu odpocitat
dan na vstupe tykajiicu sa ,nadobudnutia a previdzkovania motorovych vozidiel
ur¢enych na dopravu najviac 9,0s0b, s vynimkou pripadov stanovenych v odsekoch
4,6 7"
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Podla § 42 odseku 6:

»Podniky, ktoré uvédzaji na trh alebo prenajimajii motorové vozidla alebo ktoré
prevadzkujii auto$kolu, st napriek ustanoveniam odseku 1 bodu 7 oprévnené
odpoditat daii pri nadobudnutiach... uréenych na tieto ¢innosti.”

Kapitola 17 toho istého zakona preberd ustanovenia smernice 94/5 tykajiice sa
osobitnej tipravy uplatiovanej najmi na pouzity tovar. '

Kapitola 17 § 69 ods. 1 stanovuje:

»Podniky, ktoré kupuji najmé poutité tovary, umelecké diela, zberatelské predmety
alebo staroZitnosti na ticely ich opétovného predaja, mozu v rAmci ich opitovného
predaja zaplatit daii z danych tovarov podla ustanovenf uvedenych v tejto kapitole.“

Spor vo veci samej.a prejudicidlne otazky

Predmetnom ¢innosti spolo¢nosti Jyske Finans je leasing motorovych vozidiel. Na
vykon tejto cinnosti spoloénost nadobtda tak nové, ako aj ojazdené vozidld.
Nadobudanie ojazdenych vozidiel sa uskuto¢iiuje bez mo?nosti odpoéitania DPH
zahrnutej v cene, pretoze predavajici podla vnitrodtétnej legislativy nemali mo#nost
uplatnit DPH k cene vozidla.
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V obdobi medzi 1. januarom 1999 a 31. majom 2001 spolo¢nost Jyske Finans v ramci
leasingu opitovne predala 145 vozidiel, ktoré nadobudla ako ojazdené. Dénske
dafiové organy od nej v maji 2001 pozadovali DPH, ktort podla nich spolo¢nost dlzi
v dodsledku tychto op#tovnych predajov, vo vyske 2 236 413 DKK (teda priblizne
299 500 eur).

Spolo¢nost Jyske Finans spochybnila uvedeny dlh pred Vestre Landsret, tvrdiac, Ze
jeho zaplatenie by viedlo k dvojitému zdaneniu DPH, pretoZe némala pravo na
odpocet DPH, ktord zostala zahrnutd v kipnej cene ojazdenych vozidiel a ktord
nebola uplatnend. Tvrdila, Ze rozhodnutie dafiovych orgdnov nemd pravnu oporu
v zékone o DPH a je v rozpore so $iestou smernicou. Spolo¢nosti Nordania Finans
A/S a BG Factoring A/S vstipili do tohto konania na podporu Jyske Finans.

Vestre Landsret sa domnieval, Ze prejedndvand vec spociva v otdzke, ¢i je poziadavka
zdanenia v rozpore s ¢lankom 13 B pism. c) $iestej smernice a ¢i Jyske Finans mal
pravo uplatnit osobitni Upravu zdanenia zisku z predaja pouZitého tovaru
stanoveného v ¢lanku 26a smernice. Zastiva ndzor, Ze rieSenie prejedndvanej veci
zavisi od vykladu dvoch ustanoveni tejto smernice. Za tychto podmienok Vestre
Landsret rozhodol prerus$it konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otdzky:

»1. M4 sa ¢lanok 13 B pism. c) §iestej smernice... v stvislosti s ¢lankom 2 bodom 1
a ¢lankom 11 A ods. 1 pism. a) vykladat v tom zmysle, Ze je v rozpore s tymito
ustanoveniami, ked ¢lensky §tét zachovéva pravny stav vyplyvajici zo zdkona
o DPH, podla ktorého platitel dane, ktory v Sirokej miere zaélenil do svojho
podnikatelského majetku investiéné majetky, na rozdiel od predajcov ojazde-
nych motorovych vozidiel a dalsich podnikatelskych subjektov predavajticich
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pouzité motorové vozidld, je platitelom dane, ktorého predmetom je predaj
tychto investi¢nych majetkov, aj ked investi¢ny majetok nadobudol od platitelov
dane, ktori neuplatnili k cene investicného majetku dat s tym, Ze pri
nadobudnuti majetku nevzniklo pravo na odpoéitanie dane?

2. Mé sa Cldnok 26 A pism. e) Siestej smernice... vykladat v tom zmysle, 7e pojem
,obchodnik podliehajici dani‘ sa vztahuje len na osoby, ktorych hlavnou
¢innostou je kipa a predaj ojazdenych motorovych vozidiel, ked pouity tovar je
nadobudnuty na ticely dosiahnutia zisku pri jeho opitovnom predaji, pri¢om
dosiahnutie zisku je jedinym alebo hlavnym cielom... nadobudnutia, alebo tento
pojem tiez zahffia osoby, ktoré obvykle opétovne predévaju tento majetok po
uplynuti doby najmu, vykonavajic tak vedlajsiu ¢innost vzhladom na celkovi
hospodarsku ¢innost zamerand na leasing za vysgie opisanych okolnosti?*

O prejudicidlnych otdzkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vniitro$titny std v podstate pyta, ¢i ustanovenia ¢linku
13 B pism. c) Siestej smernice maji byt vykladané v tom zmysle, %e oslobodenie od
DPH stanovené v prospech dodavok tovarov, pri nadobudnuti ktorych bolo podia
¢lénku 17 ods. 6 smernice pravo na odpocet vylidené, odporuji vnitrotétnej
prévnej dprave podrobujicej DPH plnenia, ktorymi platitel dane opétovne po
pouziti vo svojom podnikani preddva tovary, ktoré nadobudol od platitelov dane,
ktorf si nemohli uplatnit DPH, pri¢om z tohto dévodu pravo na odpodet nevzniklo.
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Na tivod je potrebné pripomentit, Ze vyrazy pouzité na oznadenie oslobodenf podla
¢lanku 13 Siestej smernice maju byt vykladané striktne, kedZe tieto oslobodenia
predstavujii vynimky zo vieobecnej zésady, podia ktorej, v stilade s ¢lankom 2, sa
DPH vybera z kazdej doddvky tovaru alebo sluzby uskutocnenej za protihodnotu
osobou podliehajticou dani, ktord tak aj kona (pozri najmé rozsudky z 20. novembra
2003, Taksatorringen, C-8/01, Zb. s. I-13711, bod 36, a z 3. marca 2005, Fonden
Marselisborg Lystbadehavn, C-428/02, Zb. s. I-1527, bod 29).

Tie? treba pripomendt, Ze podla ¢ldnku 17 ods. 6 Siestej smernice st ¢lenské Stity
opravnené zachovat existujicu pravnu tpravu tykajiicu sa vynimiek z prdva na
odpodet ku ditu nadobudnutia Gé¢innosti tejto smernice dovtedy, kym Rada neprijme
ustanovenia predvidané v tomto ¢lanku (pozri rozsudok zo 14. jina 2001, Komisia/
Franctzsko, C-345/99, Zb. s. 1-4493, bod 19).

KedZe Ziaden z névrhoy, ktoré Komisia predloZila Rade na zdklade ¢lanku 17 ods. 6
prvého odseku $iestej smernice, Rada neprijala, ¢lenské $taty st oprévnené zachovat
existujiicu pravnu dpravu tykajicu sa vynimiek z prava na odpocitanie DPH ku diu
nadobudnutia éinnosti tejto smernice dovtedy, kym zikonodarca Spolocenstva
nestanovi rezim vynimiek Spolocenstva a neuskutoéni tak postupné zostiladenie
vnutrodtitnych pravnych poriadkov v oblasti DPH (rozsudok Komisia/Franctizsko,
u? citovany, bod 20). Pravo Spolocenstva teda do dne$ného dna neobsahuje Ziadne
ustanovenie, ktoré by vymenovdvalo vydavky vyltéené z prava na odpocitanie DPH.

Oslobodenie stanovené ustanoveniami ¢linku 13 B pism. c) Siestej smernice sa teda
moze tykat iba doddvok tovarov, pri nadobudnuti ktorych vnitrodtitna pravna
tiprava vyluéuje prdvo na odpodet. Znenie tohto ¢lanku nemozno preto v Ziadnom
pripade vykladat spdsobom wmoZnujicim vylidit, Ze platitel dane, na ktorého sa
neuplatiiuje takdto vynimka, sa nachddza v situdcii dvojitého zdanenia,
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Ak vnitrodtitna pravna Gprava, akd je vo veci samej, stanovuje, Ze podniky, ktorych
predmetom ¢innosti je prendjom motorovych vozidiel, mézu odpocitat daii
z nadobudnutf uréenych na tito ¢innost, vyplyva z toho, Ze pri nadobudnuti vozidla
podnikom tohto typu nie je v zmysle ¢lanku 13 B pism. c) $iestej smernice vyli¢ené
pravo na odpocet podla ¢lanku 17 ods. 6 tejto smernice. Opitovny predaj tohto
vozidla teda nemoze byt povaZovany za jednu z mnoistva dodévok, ktoré si
predmetom oslobodenia stanoveného v éldnku 13 B pism. c). Okolnost, %e pri
takomto nadobudnuti nebolo moZné odpotitat dat z dévodu, ako je to vo veci
samej, Ze sa vykonalo od predavajiicich, ktori sami podla vnitroitatnej legislativy
nemali prdvo na odpotitanie dane na vstupe pri nimi vykonanej kipe vozidiel
a v désledku toho neuplatnili DPH na vystupe, nema vplyv na kvalifikiciu tohto
nadobudnutia na tdely uplatnenia ¢lanku 13.

Za tychto okolnost{ treba na prvia otdzku odpovedat tak, %e ustanovenia ¢lanku 13 B
pism. c) Siestej smernice sa maji vykladat v tom zmysle, e im neodporuje
vnutrodtatna prdvna Gprava podrobujica DPH plnenia, ktorymi platitel dane,
opdtovne po pouZiti vo svojom podnikani preddva tovary, pri nadobudnuti ktorych
prévo na odpocet nebolo vylicené podla ¢ldnku 17 ods. 6 uvedenej smernice, aj ked
takéto nadobudnutie tovarov sa realizovalo od platitelov dane, ktori si nemohli
uplatnit DPH, pri¢om z tohto dévodu prévo na odpoéet nevzniklo.

O druhej otdzke

Svojou druhou otézkou sa vnitrodtatny sud v podstate pyta, ¢i platitel dane, ktory
v rdmci bezného vykonu svojej ¢innosti opitovne predava vozidld, ktoré nadobudol
ako ojazdené s cielom pouZit ich na svoju ¢innost leasingu, mo#no povazovat za
»obchodnika podliehajticeho dani® v zmysle ¢ldnku 26a $iestej smernice.
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Tento ¢lanok, stanoveny smernicou 94/5, zavadza osobitnii Gpravu zdanenia miery
zisku dosiahnutého obchodnikom podliehajiicim dani pri doddvkach pouzitych
tovarov, umeleckych diel, zberatelskych predmetov alebo starozitnosti.

Treba pripomentt, Ze ustanovenia ¢lanku 26a A pism. e) Siestej smernice definuju
obchodnika podliehajiceho dani ako platitela dane, ktory v priebehu svojej
ekonomickej ¢innosti nakupuje alebo pouZiva na ucely svojho podnikania alebo
dovaza s perspektivou opitovného predaja pouzity tovar, umelecké diela, zberatelské
predmety alebo staroZzitnosti.

Z mnoistva jazykovych verzif $iestej smernice, vrdtane anglickej verzie, by bolo
mozné dospiet k presvedceniu, Ze slovné spojenie ,s perspektivou opatovného
predaja“ sa vzfahuje iba na sloveso ,dovaza“, ktoré je umiestnené priamo pred tymto
slovnym spojenim. Bolo by preto mozZné pripustif, Ze pri plneniach spotivajicich
v nadobudnuti, ktorych jedinych sa prejednivand vec tyka, text Siestej smernice
nevyzaduje, aby dotknutd osoba na to, aby sa na fiu vztahovala pdsobnost definicie
obchodnika podlichajiiceho dani, mala v ¢ase nadobudnutia pouZitého tovaru
timysel opitovne tento tovar, predat. Za tychto podmienok by ni¢ neumoziiovalo
vylacit podnik vykonavajuci leasing, akym je Jyske Finans, kupujtci v rdmci vykonu
svojej elkonomickej ¢innosti poutity tovar, z posobnosti uvedenej definicie.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze podla ustilenej judikatiry sa maju
ustanovenia Spologenstva vykladat a uplatiiovat jednotne na zdklade verzii
vypracovanych vo vietkych jazykoch Spolodenstva (pozri v tomto zmysle najmi
rozsudky z 5. decembra 1967, Van der Vecht, 19/67, Zb. s. 445, 456; zo 17. jila 1997,
Ferriere Nord/Komisia, C-219/95 P, Zb. s. 1-4411, bod 15, a z 29. aprila 2004,
Bjornekulla Fruktindustrier, C-371/02, Zb. s. I-5791, bod 16). V pripade rozporu
medzi rdznymi jazykovymi verziami textov SpoloCenstva sa md dotknuté
ustanovenie vykladat podla vieobecnej systematiky a tcelu pravneho predpisu,
ktorého stéast tvori (rozsudky z 9. marca 2000, EKW a Wein & Co, C-437/97,
Zb. s. 1-1157, bod 42, a z 1. aprila 2004, Borgmann, C-1/02, Zb. s. I-3219, bod 25).
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Z druhého, tretieho a piateho odévodnenia smernice 94/5 vyplyva, #e zdkonodarca
Spolocenstva mal dmysel dosiahnut uréity stupett harmonizécie velmi odlisnych
systémov uplatiiovanych v ¢lenskych $titoch pri zdafiovani pouzitych tovarov,
umeleckych diel, zberatelskych predmetov alebo staroitnosti s cielom yyhnit sa
dvojitému zdaneniu tak vo vnutri ¢lenskych $tétov, ako aj v rdmci ich vzajomnych
vztahov. Vykladat slovné spojenie ,s perspektivou opitovného predaja“ tak, Ze sa
vztahuje vyluéne na dovoz, by bolo za tjchto podmienok v rozpore s celkovym
ciefom stanovenym zdkonodarcom Spolodenstva, a to zaviest jednotny systém
v oblasti pouzitého tovaru, umeleckych diel, zberatelského tovaru alebo staro-
zitnostl. V dosledku toho musi byt uvedené slovné spojenie vykladané tak, Ze sa
vztahuje aj na nadobudanie alebo pouZivanie na ti¢ely podnikania.

Dolezité je teda odpovedat na otazku, ¢i sa definicia obchodnika podlichajtceho
dani, ktory kupuje pouZity tovar ,s perspektivou opitovného predaja“ uvedend
v Siestej smernici vztahuje iba na platitela dane, ktory sa po nadobudnuti obmedzuje
na cinnosti prevazne technického charakteru pripravy vozidiel s cielom priameho
a bezodkladného opitovného predaja tychto vozidiel, alebo ¢&i sa tyka aj platitela
dane, ktory vozidld pred ich opétovnym predajom prenajima. Takyto prendjom je vo
svojej podstate Cinnostou nezdvislou od opitovného predaja, ktory nastane a3 po
dlhom obdobi, alebo aj nenastane vzhladom na riziki spojené s prenijmom
vozidiel, akymi st opotrebovanie alebo zni¢enie. Inymi slovami, déleité je zistif, &i
definicia obchodnika podliehajiiceho dani zahffia aj situdciu, aké je vo veci samej,
kedy pre dotknutého platitela dane nie je opatovny predaj v okamihu nadobudnutia
pouzitého tovaru v skutoénosti hlavnym cieom, ale iba ciefom sekundarnym,
vedlaj$im vzhladom na prendjom.

Treba pripomentit, Ze pri uréeni dosahu ustanovenia prava Spolo¢enstva je potrebné
sti¢asne zohladnit jeho znenie, kontext a jeho ciele (rozsudky z 15. oktébra 1992,
Tenuta il Bosco, C-162/91, Zb. s. I-5279, bod 11; zo 16. janudra 2003, Maierhofer,
C-315/00, Zb. s. I-563, bod 27, a z 15. jila 2004 Harbs, C-312/02, Zb. s. 1-7101, bod
28).
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Je pravda, Ze reZim zdanenia ziskovej marze dosiahnutej obchodnikom podlieha-
jticim dani pri dodévke pouzitého tovaru, umeleckych diel, zberatelskych predmetov
alebo staroZitnosti predstavuje osobitny reZim DPH, ktory je vynimkou zo
véeobecného rezimu giestej smernice a ktory, ako ostatné osobitné Gpravy stanovené
v ¢lankoch 24, 25 a 26 tejto smernice, smie byt uplatneny iba v miere nevyhnutnej
pre dosiahnutie jeho ciela (pozri v stvislosti s uplatnenim Gpravy stanovenej
v ¢lanku 26 a pravy stanovenej v ¢lanku 25 rozsudky z 22. oktébra 1998, Madgett
a Baldwin, C-308/96 a C-94/97, Zb. s. 1-6229, bod 34, a Harbs, uZ citovany, bod 27).

Je véak nepochybné, Ze vyklad pojmov vyskytujicich sa v ustanoveniach ¢ldnku 26a
Siestej smernice musi byt v stlade s cielmi sledovanymi osobitnou tipravoy, ktort
tento ¢ldnok zavidza, a musi respektovat poZiadavky zdsady danovej neutrality,
ktora sa uplatfiuje v jednotnom systéme DPH.

V tejto stvislosti je dolezité zdoraznit, Ze tretie a piate oddvodnenia smernice 94/5
vyjadruji zédmer zdkonodarcu Spolo¢enstva vyhnitf sa dvojitému zdaneniu
a naruseniu hospoddrskej sdtaze (pozri rozsudok z 1. aprila 2004, Stenholmen,
C-320/02, Zb. s. 1-3509, bod 25).

Zdanit v celkovej predajnej cene dodévku vozidla, ktoré bolo nadobudnuté ako
ojazdené, podnikom vykonévajucom leasing, hoci v ¢ase tohto nadobudnutia
nemohol odpoéitat DPH, ktor4 zostala zahrnutd v kapnej cene, totiz prindsa riziko
vzniku dvojitého zdanenia.

Zisada danovej neutrality, o ktord sa predovsetkym opiera jednotny systém DPH
stanoveny $iestou smernicou, okrem iného nepriptsta, aby sa s hospodarskymi
subjektmi, ktoré uskuto¢iujit zdanitelné plnenia rovnakého druhu, zaobchddzalo pri
vyberani DPH rozne (pozri rozsudok zo 16. septembra 2004, Cimber Air, C-382/02,
Zb. s. 1-8379, body 23 a 24). '
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Na trhu predaja pouzitjch vozidiel by zdanenie celkovej predajnej ceny dod4vok
uskutoénenych podnikmi vykondvajicimi leasing narugilo hospodarsku stitaz
v neprospech tychto podnikov a zvfhodnilo by najmi podniky predavajice pouzité
vozidl4, ktoré poZivaju reZim zdanenia miery zisku. Aby boli uspokojené legitimne
ocakédvania nadobtidatelov, teda Ze zaplatia za vozidla rovnakej kvality rovnakd cenu,
¢i uZ budd predané podnikom predévajicim pouzité vozidld alebo podnikom
vykondvajtcim leasing, nebude méct podnik vykondvajiici leasing primerane
premietnut do ceny ¢iastku DPH, ktora diZf, bez toho, aby v zodpovedajticej vyike
zniZil svoj zisk.

Uplatnenie tipravy stanovenej ¢lénkom 26a Siestej smernice na podniky vykon4va-
jce leasing, ktoré konajt za uvedenych podmienok, umozni dosiahnutie ciela, ktory
si_stanovil zdkonodarca Spolodenstva pri prijati tejto Gpravy, teda vyhnut sa
dvojitému zdaneniu a naruseniu hospodérskej stifaze v oblasti pouzitého tovaru.

Za danych podmienok, s prihliadnutim na téel ¢ldnku 26a Siestej smernice, sa ma
tento ¢lanok vykladat tak, Ze nevylu¢uje z kategérie obchodnikov podliehajiicich
dani podnik predévajiici na leasing vozidld nadobudnuté ako ojazdené, ak je
opétovny predaj stcastou obvyklého vykonu jeho éinnosti a tmysel uskutoénit
opitovny predaj existuje v ¢ase nadobudnutia, aj ak by opétovny predaj mal vedlajsiu
povahu vzhladom na ¢innost spodivajiicu v prenajme.

Treba elte zdoraznit, Ze Komisia po¢as pojednavania uviedla, Ze ¢lenské Staty
neprijali ndvrh prijat jednotny reZimu zdanenia doddvok pouzitého tovaru,
predloZeny v rémci ndvrhu ,3iestej smernice”, ktory predpokladal na ucely
zabrénenia dvojitému zdaneniu uplatnit DPH z pouzitého tovaru pred jeho
kone¢nym predajom, aby sa tym umoznilo odpoéitat tiito DPH a zdroveh zdanif
celkovti predajnii cenu. No aj za predpokladu, Ze de lege ferenda by takyto systém,
alebo iny, umoznil lepie zabezpetit vyber DPH z predmetnych dod4vok, neméze
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branit vykladu ¢ldnku 26a Siestej smernice, ktory musi urobit Stdny dvor, ktory
predstavuje aktudlne jediné pravidlo prédva Spolodenstva uplatnitelné na tento
pripad.

S prihliadnutim na vy3$ie uvedené je potrebné na druht otizku odpovedat tak, Ze
¢lanok 26a A pism. e) Siestej smernice sa mé vykladat v tom zmysle, Ze podnik, ktory
v ramci obvyklého vykonu svojej ¢innosti opitovne preddva vozidld, ktoré
nadobudol ako ojazdené s cielom pouZit ich na ¢innost leasingu, a pre ktory
opitovny predaj nie je v okamihu nadobudnutia pouZitého tovaru hlavnym cielom,
ale iba sekunddrnym, vedlaj$im k prendjmu, moze byt povazovany za ,obchodnika
podliehajiceho dani” v zmysle tohto ustanovenia.

O trovach

. '

Vzhladom na to, %e konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k tcastnfkom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zac¢até v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vniitrodtitnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnuitro$tatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie su trovami uvedenych ucastnikov konania,

nemdzu byt nahradené. )

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Ustanovenia ¢lanku 13 B pism. c) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajtcich
sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
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zdklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 94/5/ES zo
14. februara 1994, sa maji vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje
vnuitrostitna pravna tprava podrobujiica dani z pridanej hodnoty plnenia,
ktorymi platitel dane opiitovne po pouZiti vo svojom podnikani predava
tovary, pri nadobudnuti ktorych prdvo na odpodet nebolo vyltic¢ené podla
Clanku 17 ods. 6 zmenenej a doplnenej smernice 77/388, aj ked takéto
nadobudnutie tovarov sa realizovalo od platitelov dane, ktori si nemohli
uplatnit daf z pridanej hodnoty, pri¢om z tohto dévodu privo na odpocet
nevzniklo,

Clanok 26a A pism. e) Siestej smernice 77/388, zmeneny a doplneny
smernicou 94/5, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podnik, ktory v rdmci
obvyklého vykonu svojej ¢innosti opitovne prediva vozidld, ktoré
nadobudol ako ojazdené s ciefom pouzit ich na ¢innost leasingu, a pre
ktory opitovny predaj nie je v okamihu nadobudnutia pouZitého tovaru
hlavnym ciefom, ale iba sekunddrnym, vedlaj$im k prenajmu, méze byt
povazovany za ,,obchodnika podliehajiceho dani“ v zmysle tohto ustano-
venia,

Podpisy
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