WYROK Z DNIA 8.12.2005 r. — SPRAWA C-280/04

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 8 grudnia 2005 r.”

W sprawie C-280/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Vestre Landsret (Dania) postanowieniem
z dnia 25 czerwca 2004 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 29 czerwca 2004 r.
W postepowaniu:

Jyske Finans A/S

przeciwko

Skatteministeriet

przy udziale:

Nordania Finans A/S,

BG Factoring A/S,
* Jezyk postepowania: dusiski.
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JYSKE FINANS

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca), J.P. Puissochet,
S. von Bahr i U. Lohimus, sedziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lipca
2005 r.

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Jyske Finans A/S przez E. Malberg, advokat,

— wimieniu Nordania Finans A/S oraz BG Factoring A/S przez H. Severin Hansen
oraz T.K. Kristjansson Plesner, advokaterne,

— w imieniu rzadu dunskiego przez J. Molde'a, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, oraz przez P. Biering, advokat,

— w imieniu rzadu greckiego przez 1. Pouli oraz V. Kyriazopoulosa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,
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— W imieniu rzadu polskiego przez ]. Pietrasa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— W imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez L. Strém van Lier oraz
T. Ficha, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 wrze$nia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13
czed¢ Blit. c) oraz art. 26a lit. e) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panistw czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) zmienionej dyrektywa
Rady 94/5/WE z dnia 14 lutego 1994 r. (Dz.U. L 60, str. 16, zwanej dalej ,sz6sta

dyrektywa”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu toczacego si¢ miedzy spétka Jyske
Finans A/S (zwana dalej ,Jyske Finans”) a Skatteministeriet (dusiskim ministrem do
spraw podatkéw i akeyzy) w przedmiocie podatku od wartoéci dodanej (zwanego
dalej ,podatkiem VAT”), ktdrego zazadano od tej spétki z tytutu czynnosci
polegajacych na odsprzedazy pojazdoéw nabytych jako uzywane.
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Zgodnie 7z art. 2 ust. 1 szdstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlegajg
dostawy towaréw lub $wiadczenie ustug dokonywane odplatnie przez podatnika
dzialajacego w tym charakterze.

Artykut 11 czeé¢ A ust. 1 lit. a) okredla podstawe opodatkowania dla tych dostaw
towaréw, jako wszystko co stanowi wartoé¢ wzajemnego $wiadczenia, ktére
dostawca otrzymuje lub powinien otrzymaé od kupujacego, klienta lub osoby
trzeciej,

Artykul 13 cze$é B tej dyrektywy stanowi:

»Nie naruszajac innych przepiséw Wspdlnoty, paiistwa czlonkowskie zwalniajg, na
warunkach, ktdre ustalajg w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania
zwolnien od podatku i zapobiezenia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatko-
wania lub naduzyciom:

]
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¢) [..] dostawy [...] towaréw, od ktérych nabycia [przy ktérych nabyciu] lub
produkcji nie przystugiwato na podstawie art. 17 ust. 6 prawo do odliczenia
podatku od wartoéci dodanej;

Zgodnie z art. 17 ust. 6 szdstej dyrektywy:

»Przed uplywem najwyzej czterech lat od daty wejécia w zycie niniejszej dyrektywy
Rada, stanowigc jednogloénie na wniosek Komisji, podejmie decyzje, ktére wydatki
nie beda sie¢ kwalifikowaly do odliczenia podatku od wartoéci dodanej. [...]

Do czasu wejscia w Zycie powyzszych przepiséw paristwa czlonkowskie moga
zachowaé wylaczenia przewidziane w ich prawie krajowym w momencie wejécia
w zycie niniejszej dyrektywy”.

Artykut 26a széstej dyrektywy dodany przez art. 1 ust. 3 dyrektywy 94/5 ustanawia
szczegblne przepisy dotyczace towaréw uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw
kolekcjonerskich i antykéw. Zgodnie z owym art. 26a dostawy towaréw dokonane
przez podlegajacego opodatkowaniu poérednika sa opodatkowane wylacznie na
podstawie marzy zysku, ktéra jest réwna réznicy miedzy cena sprzedazy uzyskana
przez podlegajacego opodatkowaniu posrednika a cena ich kupna.

Jak wynika z motywu trzeciego i pigtego dyrektywy 94/5, owe przepisy szczegélne
maja na celu unikanie podwdjnego opodatkowania i zaktécerr konkurencji miedzy
podatnikami.
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Podlegajacy opodatkowaniu posrednik jest zdefiniowany w art. 26a cze$é A lit. e)
jako ,kazd[y] podatnik, ktéry w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej kupuje lub
uzywa w celu pokrycia potrzeb [przeznacza na potrzeby dzialalnoéci] swojego
przedsigbiorstwa badzZ tez przywozi w celu odsprzedazy towary uzywane”.

Uregulowania krajowe

Artykut 8 ust. 1 momslov (ustawy o podatku VAT), zmienionej ustawa nr 375 z dnia
18 maja 1994 r., oraz ustawy zmieniajacej nr 1114 z dnia 21 grudnia 1994 r. (zwanej
dalej ,ustawg o podatku VAT”) stanowi:

»QOdplatna dostawa obejmuje sprzedaz aktywow spotki, w przypadku gdy podmiot
ma prawo do calkowitego lub czg$ciowego odliczenia, w szczegdlnosci przy nabyciu
lub wyprodukowaniu skladnika aktywdéw”.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o podatku VAT:

»Dostawa towardw, ktére byly wykorzystywane jedynie w ramach przedsigbiorstwa
zwolnionego z podatku VAT, zgodnie z ust. 1 niniejszego przepisu, lub towardw, przy
ktérych nabyciu lub uzyciu wylaczone bylo prawo do odliczenia na podstawie
rozdziatu 9, jest zwolniona z podatku VAT”.

W rozdziale 9 ustawa ta stanowi w art. 42 ust. 1 pkt 7, ze przedsigbiorstwa nie moga
odliczy¢ podatku naliczonego przy ,nabyciu i korzystaniu z pojazdéw mechanicz-
nych przeznaczonych do transportu maksymalnie 9 o0sdb, z zastrzezeniem ust. 4, 6,
i7"
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Zgodnie z art. 42 ust. 6

»Przedsigbiorstwa sprzedajace, wynajmujace pojazdy silnikowe lub prowadzace
nauke jazdy mogg, na zasadzie wyjatku od ust. 1 pkt 7, odliczy¢ podatek od nabycia
[...] przeznaczonego na cele ich dziatalnoéci”.

Rozdzial 17 tej ustawy transponuje dyrektywe 94/5 w zakresie dotyczacym
szczeglnych przepiséw dotyczacych w szczegélnodci towaréw uzywanych,

Znajdujacy sie w rozdziale 17 art. 69 ust. 1 stanowi:

nPrzedsigbiorstwa, ktére z zamiarem odsprzedazy nabywaja w szczegélnoéci towary
uzywane, dzieta sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub antyki, moga przy
odsprzedazy zaplaci¢ podatek od danych towaréw zgodnie z zasadami ustanowio-
nymi w niniejszym rozdziale”.

Postgpowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Jyske Finans wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza leasingu pojazdéw mechanicznych.
W ramach swojej dziatalno$ci nabywa pojazdy nowe badz uzywane. W przypadku
tych ostatnich nabycie nie daje prawa do odliczenia podatku VAT zawartego w cenie,
poniewaz sprzedawcy nie moga zgodnie z przepisami krajowymi zadeklarowaé
podatku VAT od ceny pojazdu.
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W okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 maja 2001 r. Jyske Finans dokonala, po
zakoniczeniu okresu leasingu, odsprzedazy 145 pojazddw, ktére zostaly nabyte jako
uzywane. Dunskie wladze podatkowe zazadaly od niej w maju 2001 r. zaplaty
podatku VAT w kwocie 2 236 413 DKK (czyli okoto 299 500 EUR) naleznego ich
zdaniem od tej odsprzedazy.

Jyske Finans zakwestionowala to zobowigzanie podatkowe przed Vestre Landrest
podnoszac, Ze jego zaplata prowadzilaby do podwdjnego opodatkowania podatkiem
VAT, poniewaz nie mogta ona wykona¢ prawa do odliczenia podatku VAT, ktéry jest
zawarty w cenie nabycia uzywanych pojazdéw i ktéry nie jest deklarowany.
Twierdzila ona, Ze decyzja wladz podatkowych nie miala podstawy prawnej
w ustawie o podatku VAT i byla sprzeczna z szésta dyrektywa. Spéiki Nordania
Finans A/S i BG Factoring A/S przystapily do sprawy jako interwenienci po stronie
Jyske Finans.

Vestre Landrest stwierdzil, ze postepowanie w sprawie przed nim zawislej dotyczy
po pierwsze kwestii, czy przestanki opodatkowania byly sprzeczne z art. 13 czg$é B
lit. c) szdstej dyrektywy, a po drugie tego, czy Jyske Finans mogla zasadnie
powolywac si¢ na szczegdlne przepisy dotyczace opodatkowania sprzedazy towardw
uzywanych na podstawie systemu marzy przewidzianego w art. 26a tej dyrektywy.
Ocenil on, ze rozstrzygnigcie w sprawie przed sadem krajowym zalezy od wyktadni
tych dwdch przepiséw dyrektywy. W tej sytuacji Vestre Landrest postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sig do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na
nastgpujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 13 czeéc¢ B lit. c) szdstej dyrektywy [...] odczytywany w zwigzku z art. 2
pkt 1 oraz art. 11 cze$é A ust. 1 lit. a) nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
sprzeczne z nim jest utrzymywanie przez panstwo czlonkowskie stanu
prawnego wynikajacego z jego ustawy o podatku VAT, w ktérym podatnik,
ktéry w znacznej mierze zaliczyt do aktywdéw swojego przedsigbiorstwa dobra
inwestycyjne, w przeciwiefistwie do podmiotéw trudnigcych si¢ handlem
pojazdami uzywanymi i innych podmiotéw gospodarczych sprzedajacych
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uzywane pojazdy, jest podatnikiem podatku VAT w zakresie sprzedazy tych débr
inwestycyjnych, nawet jesli dane dobro zostalo nabyte od podatnika, ktéry nie
mog}t zadeklarowaé podathku zawartego w cenie débr z tym skutkiem, ze przy
nabyciu tego dobra nie przystugiwalo mu prawo do odliczenia podatku?

Czy art. 26a [...] czgé¢ A lit. e) szdstej dyrektywy [...] nalezy interpretowad w ten
sposob, ze pojecie »podlegajacego opodatkowaniu poérednika« obejmuje
jedynie osoby, ktérych gléwna dziatalnosé polega na nabywaniu i sprzedazy
pojazdéw uzywanych, jezeli towary uzywane, o ktére chodzi, sa nabywane
z zamiarem uzyskania zysku przy odsprzedazy, jako wytacznym lub gléwnym
celem [...] nabycia, czy tez pojecie to obejmuje réwniez osoby, ktére odsprzedaja
zwykle te dobra po zakoriczeniu wynajmu, pomocniczo w stosunku do gléwnej
dziatalnoéci gospodarczej, koncentrujacej si¢ wokot leasingu w okolicznogciach
opisanych powyzej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Pytaniem pierwszym sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 13 czeéé¢ B
lit. c) széstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustawodawstwo
krajowe poddajace podatkowi VAT czynnosci, poprzez ktére podatnik odsprzedaje,
po wykorzystaniu na potrzeby swojego przedsigbiorstwa, towary, przy ktérych
nabyciu nie przystugiwalo prawo do odliczenia, gdyz zakup zostal dokonany od
podatnikéw niemogacych zadeklarowa¢ podatku VAT, jest sprzeczne ze zwolnie-
niem od podatku VAT, przewidzianym w nim w stosunku do dostaw towaréw, przy
ktérych nabyciu wytaczone byto prawo do odliczenia zgodnie z art. 17 ust. 6 tej

dyrektywy.
I-10712



21

22

23

24

JYSKE FINANS

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze terminy uzywane celem zdefiniowania zwolnier,
o ktérych mowa w art. 13 szdstej dyrektywy, podlegaja $cistej interpretacji, poniewaz
zwolnienia te stanowig odstepstwa od zasady ogélnej, wedlug ktérej, zgodnie z art. 2
tej dyrektywy, podatek VAT jest pobierany od kazdej dostawy towaréw lub
$wiadczenia uslug dokonanego odplatnie przez podatnika, ktéry dziala w tym
charakterze (zob. w szczeg6lnosci wyroki z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie
C-8/01 Taksatorringen, Rec. str. 1-13711, pkt 36, oraz z dnia 3 marca 2005 r.
w sprawie C-428/02 Fonden Marselisborg Lystbadehavn, Zb.Orz. str. 1-1527,
pkt 29).

Nalezy réwniez przypomnieé, Ze zgodnie z art. 17 ust. 6 széstej dyrektywy paiistwa
czlonkowskie moga zachowaé swoje ustawodawstwo w zakresie wylaczenia prawa
do odliczenia, istniejace w momencie wejécia w zycie tej dyrektywy, az do chwili
przyjecia przez Rade przepisow przewidzianych w tym przepisie (zob. wyrok z dnia
14 czerwca 2001 r. w sprawie C-345/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-4493,
pkt 19).

Poniewaz zadna z propozycji przedlozonych przez Komisje Radzie na podstawie
art. 17 ust. 6 akapit pierwszy szostej dyrektywy nie zostala przyjeta przez te ostatniy,
panistwa czlonkowskie moga utrzymywaé swoje ustawodawstwo w zakresie wylg-
czenia prawa do odliczenia podatku VAT, do chwili gdy ustawodawca wspdlnotowy
ustanowi wspdlnotowy system wylaczent i dokona w ten sposdb stopniowej
harmonizacji ustawodawstw krajowych w dziedzinie podatku VAT (zob. ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 20). Prawo wspdlnotowe nie zawiera
zatem obecnie zadnego przepisu wyliczajacego wydatki, w ktérych przypadku prawo
do odliczenia podatku VAT jest wylaczone.

Zwolnienie przewidziane w art. 13 czg$é B lit. ¢) széstej dyrektywy moze obejmowaé
zatem jedynie dostawy towardw, przy ktérych nabyciu wylaczone bylo, na podstawie
ustawodawstwa krajowego, prawo do odliczenia, Tres¢ tego artykuiu nie moze by¢
w tym aspekcie interpretowana w inny sposdb, ktéry umozliwilby uniknigcie
sytuacji, w ktérej podatnik pozbawiony mozliwosci skorzystania z takiego zwolnienia
podlegalby podwdjnemu opodatkowaniu.
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Jesli tego rodzaju ustawodawstwo, jak to rozpatrywane w postepowaniu przed sadem
krajowym, przewiduje, iz przedsigbiorstwa, ktérych dzialalnoéé polega na wynajmie
pojazdéw mechanicznych moga odliczy¢ podatek od zakupéw przeznaczonych na te
dziatalno$¢, to wynika z tego, iz nabycia pojazdu przez tego rodzaju przedsiebiorstwo
nie dotyczy w rozumieniu art. 13 czesé¢ B lit. c) széstej dyrektywy wyltaczenie prawa
do odliczenia zgodnie z art. 17 ust. 6 tej dyrektywy. Nie mozna zatem uznawadé, ze
odsprzedaz tego pojazdu zalicza si¢ do dostaw podlegajacych zwolnieniu
przewidzianemu w owym art. 13 czesé B lit. ¢). Okoliczno$é, ze przy takim nabyciu
nie przystugiwato prawo do odliczenia z tego wzgledu, ze — podobnie jak w sprawie
przed sadem krajowym — nastgpito ono od sprzedawcéw, ktérzy sami nie mogli,
zgodnie z ustawodawstwem krajowym, odliczy¢ podatku naliczonego od dokona-
nych przez nich zakupéw pojazdéw i stad nie zadeklarowali naliczonego podatku
VAT, jest bez znaczenia dla kwalifikacji tego nabycia do celéw stosowania owego
art. 13.

W tej sytuacji na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 13 czeéé¢ B
lit. ¢) széstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze nie jest z nim
sprzeczne ustawodawstwo krajowe, ktére poddaje opodatkowaniu podatkiem VAT
czynnodci, w ramach ktérych podatnik odsprzedaje, po przeznaczeniu na potrzeby
swojego przedsigbiorstwa, towary, przy ktérych nabyciu nie mialo zastosowania
wylaczenie prawa do odliczenia zgodnie z art. 17 ust. 6 zmienionej dyrektywy
77/388, i to mimo tego, ze przy owym nabyciu, od podatnika pozbawionego
mozliwoéci zadeklarowania podatku VAT, nie przystugiwalo z tego wzgledu prawo
do odliczenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Pytaniem drugim sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy podatnik, ktéry
w ramach zwyklego wykonywania swojej dziatalnoéci odsprzedaje pojazdy, ktére
naby! jako uzywane z zamiarem ich przeznaczenia na potrzeby swojej dzialalnosci
leasingowej, moze by¢ uznany za ,podlegajacego opodatkowaniu posrednika”
w rozumieniu art. 26a szostej dyrektywy.
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Artykutl ten, dodany dyrektywa 94/5, wprowadza szczegdlne przepisy dotyczace
opodatkowania marzy zysku uzyskanej przez podlegajacego opodatkowaniu
posrednika podczas dostawy towaréw uzywanych, dziel sztuki, przedmiotéw
kolekcjonerskich i antykéw.

Nalezy przypomnieé, ze art. 26a cze$¢ A lit. e) szdstej dyrektywy definiuja
podlegajacego opodatkowaniu poérednika jako podatnika, ktéry w ramach swojej
dzialalnoéci gospodarczej kupuje lub przeznacza na potrzeby swojego przedsigbior-
stwa badZ tez przywozi w celu odsprzedazy towary uzywane, dziela sztuki,
przedmioty kolekcjonerskie lub antyki.

Liczne wersje szostej dyrektywy, w tym wersja angielska, pozwalaja sadzi¢, ie
wyrazenie ,w celu odsprzedazy” odnosi sie wylacznie do czasownika ,przywozi”,
ktéry poprzedza je bezposrednio. Mozna by zatem twierdzi¢, ze w przypadku
czynnosci nabycia, ktore jako jedyne wystepuja w postepowaniu przed sadem
krajowym, tekst szostej dyrektywy nie wymaga dla spelnienia definicji podlegajacego
opodatkowaniu poérednika, by zainteresowany mial w chwili nabycia towaru
uzywanego zamiar jego odsprzedania. W tej sytuacji nic nie pozwala wylaczyé
z zakresu tej definicji przedsighiorstwa leasingowego, ktére podobnie jak Jyske
Finans nabywa w ramach swojej dzialalnoéci gospodarczej towary uzywane.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
przepisy wspdlnotowe powinny by¢ interpretowane i stosowane w sposéb jednolity,
z uwzglednieniem wersji wystepujacych we wszystkich jezykach Wspdélnoty (zob.
podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 5 grudnia 1967 r. w sprawie 19/67 Van der
Vecht, Rec. str. 445, 456, z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawic C-219/95 P Ferriere Nord
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4411, pkt 15, oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-371/02 Bjérnekulla Fruktindustrier, Rec. str. 1-5791, pkt 16). W razie réznicy
miedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu wspdlnotowego dany przepis powinien
by¢ interpretowany z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu uregulowania,
ktérego stanowi czgéé (zob. wyrok z dnia 9 marca 2000 r. w sprawic C-437/97 EKW
i Wein & Co, Rec. str. I-1157, pkt 42, oraz z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawic
C-1/02 Borgmann, Rec. str. [-3219, pkt 25).

I-10715



32

33

34

WYROK Z DNIA 8.12.2005 r. — SPRAWA C-280/04

Z drugiego, trzeciego i piatego motywu dyrektywy 94/5 wynika, ze ustawodawca
wspdlnotowy zamierzal dokona¢ okreslonej harmonizacji bardzo réznych systeméw
stosowanych w patistwach czlonkowskich w dziedzinie opodatkowania towaréw
uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich i antykéw celem unikniecia
podwoéjnego opodatkowania i zakt6cen konkurencji zaréwno wewnatrz tych paristw
cztonkowskich, jak i w stosunkach miedzy nimi. W tej sytuacji wyktadnia wyrazenia
W celu odsprzedazy”, ktéra odnositaby je wylacznie do przywozu bylaby sprzeczna
w ogblnym celem, ktéry wyznaczyt sobie w ten spos6b ustawodawca wspélnotowy,
polegajacym na wprowadzeniu spéjnego systemu w dziedzinie towaréw uzywanych,
dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich i antykéw. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze wyrazenie to nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze odnosi sie ono
réwniez do czynnoéci nabycia lub przeznaczenia na potrzeby przedsiebiorstwa.

Istotne jest zatem rozstrzygniecie kwestii, czy postugujac si¢ pojeciem podlegajacego
opodatkowaniu po$rednika, ktéry nabywa towary uzywane ,w celu odsprzedazy”,
sz6sta dyrektywa odnosi si¢ jedynie do podatnika, ktéry ogranicza sie do dokonania
po nabyciu czynnoci o charakterze zasadniczo technicznym polegajacych na
przygotowaniu pojazdéw celem bezposredniego przeprowadzenia ich odsprzedazy,
czy tez obejmuje réwniez podatnika, ktéry wykonuje, przed dokonaniem
odsprzedazy pojazdéw, dzialalno$é polegajaca na ich wynajmie. Dziatalnoéé taka,
polegajaca na wynajmie, jest de facto, jesli chodzi o jej cel, samodzielna w stosunku
do czynnodci odsprzedazy, ktéra moze mie¢ miejsce dopiero po zakonczeniu
diugiego okresu badZ w ogéle nie nastapi¢, wzigwszy pod uwage ryzyko wlaéciwe
wynajmowi pojazdéw, takie jak zuzycie lub zniszczenie. Innymi stowy nalezy
rozstrzygna¢, czy definicja podlegajacego opodatkowaniu posrednika obejmuje
réwniez taka sytuacje jak ta w postepowaniu przed sadem krajowym, w ktérej dla
danego podatnika odsprzedaz w chwili nabycia towaru uzywanego nie jest de facto
gléwnym celem, lecz jedynie celem drugorzednym, pomocniczym w stosunku do
celu polegajacego na wynajmie.

Nalezy przypomnieé, ze celem okreslenia zakresu danego przepisu prawa
wspdlnotowego nalezy mie¢ na uwadze jednoczesnie jego treéé, kontekst oraz jego
cele (zob. wyrok z dnia 15 pazdziernika 1992 r. w sprawie C-162/91 Tenuta il Bosco,
Rec. str. 1-5279, pkt 11, z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie C-315/00 Maierhofer,
Rec. str. 1-563, pkt 27, oraz z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-321/02 Harbs, Rec.
str. I-7101, pkt 28).
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Prawda jest, ze system opodatkowania marzy zysku uzyskanej przez podlegajacego
opodatkowaniu posrednika przy dostawie towaréw uzywanych, dziel sztuki,
przedmiotow kolekcjonerskich i antykéw stanowi szczegélny system opodatkowania
podatkiem VAT stanowiacy odstepstwo od systemu ogélnego wynikajacego z szdstej
dyrektywy, ktéry — podobnie jak inne systemy szczegdlne przewidziane w art, 24, 25
i 26 tej dyrektywy — powinien by¢ stosowany wylacznie w zakresie niezbednym dla
realizacji jego celu (zob. odpowiednio w odniesieniu do stosowania systemu
przewidzianego w art. 26 i przewidzianego w art. 25 wyrok z dnia 22 pazdziernika
1998 1. w sprawach polaczonych C-308/96 i C-94/97 Madgett i Baldwin, Rec. str.
[-6229, pkt 34, oraz ww. wyrok w sprawie Harbs, pkt 27).

Jednakze nadal wykladnia terminéw, ktérymi postuguje sie art. 26a széstej dyrektywy
powinna by¢ zgodna z celami, ktérym sluzy szczegolny system ustanowiony przez
ten artykul, oraz powinna przestrzega¢ wymogdéw zasady neutralnoéci podatkowej,
na ktdrej zasadza si¢ wspdlny system podatku VAT.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze motyw trzeci i piaty dyrektywy 94/5 wyrazajg
intencje ustawodawcy wspdlnotowego, by uniknaé podwdéjnego opodatkowania
i zaklécen konkurencji (zob. wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-320/02
Stenholmen, Rec. str. 1-3509, pkt 25).

Opodatkowanie, na podstawie calej ceny sprzedazy, dokonywanej przez przedsie-
biorstwo leasingowe dostawy pojazdu, ktéry nabylo ono jako uzywany, mimo ze
w chwili tego nabycia nie moglo odliczy¢ podatlu VAT, ktoéry jest zawarty w cenie
nabycia, powoduje ryzyko podwdéjnego opodatkowania.

Ponadto zasada neutralnoéci podatkowej, na ktérej zwlaszcza zasadza sig wspolny
system podatku VAT ustanowiony przez szésta dyrektywe, sprzeciwia sie temu, by
podmioty gospodarcze, ktére dokonuja takich samych czynnoéci, byly traktowane
odmiennie w zakresie poboru podatku VAT (zob. wyrok z dnia 16 wrze$nia 2004 r.
w sprawie C-382/02 Cimber Air, Zb.Orz. str. 1-8379, pkt 23 i 24).
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Na rynku sprzedazy pojazdéw uzywanych opodatkowanie calej ceny sprzedazy
w ramach dostawy dokonanej przez przedsiebiorstwa leasingowe spowodowatoby
zaktécenia konkurencji ze szkoda dla tych ostatnich i na korzy$é, w szczegélnosci,
przedsigbiorstw trudniacych si¢ handlem pojazdami uzywanymi, ktére korzystaja
z systemu opodatkowania marzy zysku. Aby bowiem uczynié¢ zado$¢ uzasadnionemu
oczekiwaniu nabywcéw, ze beda placi¢ te sama ceng za pojazdy tej samej jakosci,
niezaleznie od tego, czy sa one sprzedawane przez przedsigbiorstwo trudnigce sie
handlem pojazdami uzywanymi, czy tez przez przedsigbiorstwo leasingowe, to
ostatnie przedsigbiorstwo nie moze w spos6b uzasadniony przenosi¢ na te cene
kwoty podatku VAT naleznego od niego. Skutkuje to tym, iz o tyle zostaje
zmniejszona jego marza.

Stosowanie zatem systemu przewidzianego w art. 26a széstej dyrektywy do
przedsigbiorstw leasingowych dzialajacych w tych warunkach umozliwia wlasnie
osiggniecie celu, ktéry wyznaczyl sobie ustawodawca wspélnotowy, przyjmujac ten
system, to znaczy umozliwia unikniecie podwojnego opodatkowania i zakléceri
konkurencji w dziedzinie towaréw uzywanych,

W takiej sytuacji, majac na wzgledzie cel art. 26a széstej dyrektywy, nalezy go
interpretowaC w ten sposéb, ze nie wyklucza on z Kkategorii podlegajacych
opodatkowaniu podrednikéw przedsiebiorstwa trudniacego sig leasingiem pojazdéw
uzywanych, skoro odsprzedaz stanowi zwykla czgéé jego dziatalnosci i skoro zamiar
odsprzedazy istnieje w chwili nabycia, nawet jesliby jego dziatalno$é polegajaca na
odsprzedazy miata charakter wtorny w stosunku do dziatalnoéci polegajacej na
wynajmie,

Nalezy wskaza¢ jeszcze, ze Komisja stwierdzita w trakcie rozprawy, ze paristwa
czfonkowskie nie zaakceptowaly propozycji, przedstawionej im w ramach projektu
»siodmej dyrektywy”, by ustanowi¢ wspélny system opodatkowania dostaw towaréw
uzywanych przewidujacy, réwniez celem uniknigcia podwdjnego opodatkowania,
przywrécenie podatku VAT na towar uzywany przed jego ostateczng odsprzedaza, by
umozliwié w ten sposéb jednoczesnie odliczenie tego podatku VAT i uczynié
podstawa opodatkowania caly cene sprzedazy. Zatem nawet zakladajac, ze de lege
ferenda taki lub podobny system umozliwitby w lepszym stopniu pobér podatku
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VAT od tych dostaw, to nie mozna jednak przeciwstawi¢ tego nasuwajacej sie
Trybunalowi wykladni art. 26a széstej dyrektywy, ktéry to artykul jest obecnie
jedynym przepisem prawa wspdlnotowego znajdujacym zastosowanie w niniejszym
przypadku.

Wobec powyzszego na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 26a czeé¢ A
lit. e) szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przedsigbiorstwo,
ktére w ramach zwyklego wykonywania dzialalnoéci gospodarczej odsprzedaje
pojazdy, ktére nabylo jako uzywane celem przeznaczenia ich na cele swojej
dzialalnosci leasingowej, i dla ktérego odsprzedaz nie jest w chwili nabycia gléwnym
celem, a jedynie celem drugorzednym, pochodnym w stosunku do leasingu, moze
zosta¢ uznane za ,podlegajacego opodatkowaniu posrednika” w rozumieniu tego
przepisu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanic ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z tych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 13 cz¢éé B lit. ¢) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkow-
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skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku
od warto$ci dodanej: wjednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej
dyrektywa Rady 94/5/WE z dnia 14 latego 1994 r., nalezy interpretowaé
ten sposob, ze nie jest z nim sprzeczne ustawodawstwo krajowe, ktére
poddaje opodatkowaniu podatkiem od wartoéci dodanej czynnosci,
w ramach kt6rych podatnik odsprzedaje, po przeznaczeniu na cele swojego
przedsigbiorstwa, towary, przy ktérych nabyciu nie mialo zastosowania
wylaczenie prawa do odliczenia zgodnie z art. 17 ust. 6 zmienionej
dyrektywy 77/388, i to mimo tego, ze przy owym nabyciu, od podatnika
pozbawionego mozliwosci zadeklarowania podatku VAT, nie przystugiwalo
z tego wzgledu prawo do odliczenia.

Artykul 26a czgséé A lit. e) széstej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa
94/5, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przedsiebiorstwo, ktére
w ramach zwyklego wykonywania dzialalnoéci gospodarczej odsprzedaje
pojazdy, ktére nabylo jako uiywane celem przeznaczenia ich na potrzeby
swojej dzialalnosci leasingowej, i dla ktérego odsprzedaz nie jest w chwili
nabycia gléwnym celem, a jedynie celem drugorzednym, pochodnym
w stosunku do leasingu, moze zosta¢ uznane za ,podlegajacego opodatko-
waniu posrednika” w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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