KOHTUOTSUS 8.12.2005 — KOHTUASI C-280/04

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
8. detsember 2005"

Kohtuasjas C-280/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Vestre Landsret’i (Taani) 25. juuni 2004. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. juunil 2004,
menetluses

Jyske Finans A/S

versus

Skatteministeriet,

menetluses osalesid:

Nordania Finans A/S,

BG Factoring A/S,

* Kohtumenetluse keel: taani.
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JYSKE FINANS

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud ]. Malenovsky (ettekandja),

J.-P. Puissochet, S. von Bahr ja U. Lohmus,

kohtujurist: L. A. Geelhoed,
kohtusekretir: asekohtusekretir H. von Holstein,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. juuli 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méirkusi, mille esitasid:

— Jyske Finans A/S, esindaja: advokaat E. Malberg,

— Nordania Finans A/S ja BG Factoring A/S, esindajad: advokaadid H. Severin
Hansen ja T. K. Kristjansson Plesner,

— Taani valitsus, esindaja: ]. Molde, keda abistas advokaat P. Biering,

— Kreeka valitsus, esindajad: I. Pouli ja V. Kyriazopoulos,
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— Poola valitsus, esindaja: J. Pietras,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: L. Strém van Lier ja T. Fich,

olles 22. septembri 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/
EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlusta-
mise kohta — iihine kiibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, 1k 1;
ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23), muudetud noukogu 14. veebruari 1994. aasta
direktiiviga 94/5/EU (EUT L 60, Ik 16; ELT eriviljaanne 09/01, lk 255; edaspidi
»Kuues direktiiv”), artikli 13 B osa punkti ¢ ja artikli 26a A osa punkti e télgendamist.

Nimetatud eelotsusetaotlus esitati Jyske Finans A/S (edaspidi ,Jyske Finans”) ja
Skatteministerieti (Taani maksu- ja aktsiisiministeerium) vahelise kohtuvaidluse
raames, mille esemeks on kidibemaks, mille tasumist nimetatud &riithingult nouti
seoses kasutatult omandatud séidukite edasimiiiigitehingutega.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse éigusnormid

Vastavalt kuuenda direktiivi artikli 2 16ikele 1 maksustatakse kidibemaksuga kauba
tarnimine maksulkohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

Nimetatud direktiivi artikli 11 A osa 16ike 1 punkti a kohaselt moistetakse kaupade
tarnimise puhul maksustatava summana koike tasuna kisitatavat, mille tarnija
ostjalt, kliendilt voi kolmandalt isikult on saanud voi saab.

Sama direktiivi artikli 13 B osa sétestab:

sma et see piiraks iihenduse muude sétete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid
enda kehtestatud tingimustel, mille eesméirk on tagada maksuvabastuse noueteko-
hane ja arusaadav kohaldamine ning ennetada vdimalikku maksudest kérvalehoi-
dumist, maksustamise véltimist ja muid kuritarvitusi, maksust jargmised
tegevusalad:
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¢) [...] kauba tarnimine, mille omandamisel v6i valmistamisel ei voinud artikli 17
l6ike 6 kohaselt kidibemaksu maha arvata;

[...]".

Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 kohaselt:

»Hiljemalt neli aastat pirast kéesoleva direktiivi jdustumist otsustab néukogu
komisjoni ettepaneku pdhjal ithehaélselt, millised kulud ei ole kélblikud kiibemaksu
mahaarvamiseks. [...]

Eespool nimetatud eeskirjade joustumiseni voivad liikmesriigid siilitada erandid,
mis sisalduvad kiesoleva direktiivi jdustumise ajal nende siseriiklikes digusaktides.”

Direktiivi 94/5 artikli 1 16ikega 3 lisatud kuuenda direktiivi artikkel 26a kehtestab
kdibemaksustamise erikorra, mis on kohaldatav kasutatud kaupade, kunstiteoste,
kollektsiooni- ja antiikesemete suhtes. Nimetatud artikli 26a kohaselt maksustatakse
maksukohustuslike vahendajate poolt teostatavate kénesolevate kaupade tarnete
puhul ainult saadud kasum, s.o maksukohustusliku vahendaja poolt iileantava kauba
eest vdetava miitigihinna ja ostuhinna vahe.

Direktiivi 94/5 kolmandast ja viiendast pohjendusest nihtuvalt on selle erikorra
eesmirk viltida topeltmaksustamist ja maksukohustuslaste konkurentsi moonutusi.
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Maksukohustuslik vahendaja on kuuenda direktiivi artikli 26a A osa punkti e
kohaselt méératletud kui ,maksukohustuslane, kes oma majandustegevuse kiigus
ostab v6i omandab oma ettevotte tarvis voi impordib edasimiiiigiks kasutatud
kaupu”.

Siseriiklikud Gigusnormid

18. mai 1994. aasta seadusega nr 375 ja 21. detsembri 1994, aasta seaduse muutmise
seadusega nr 1114 muudetud kiibemaksu seaduse (momslov; edaspidi ,kéibemak-
suseadus”) § 8 loige 1 sitestab:

»Tarnimine tasu eest holmab ka #riithingu vara miiiiki juhtudel, kui ettevétjal on
osaline voi tiielik mahaarvamise &igus, eelkdige teatava vara omandamisel voi
tootmisel.”

Kiibemaksuseaduse § 13 16ike 2 kohaselt:

+Kéibemaksuga ei maksustata kaupade tarnimist tingimusel, et neid kaupu
kasutatakse ainult kiesoleva §-i ldike 1 kohaselt kiibemaksu tasumisest vabastatud
ettevottes, ning selliste kaupade omandamist v6i valmistamist, millele ei laiene
9. peatiikis sitestatud mahaarvamissigus”.

Nimetatud seaduse 9. peatiiki artikli 42 Idike 1 punkt 7 niieb ette, et ettevotted ei voi
maha arvata sisendkdibemaksu, mis on seotud ,,maksimaalselt 9 inimese transporti-
miseks méeldud autode omandamise ja haldamisega, arvestades siiski loigetes 4, 6 ja
7 sétestatut”,
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Vastavalt sellesama § 42 16ikele 6:

»Mootorsdidukeid vahendavad véi liisingule andvad véi autokooli haldavad
ettevotted voivad hoolimata I6ike 1 punktis 7 sitestatust maha arvata selle tegevuse
eesmirgil tehtud soetustehingutelt [...] tasutud maksu.”

Sama seaduse 17. peatiikis on iile vetud direktiivi 94/5 siitted erikorra kohta, mida
kohaldatakse muu hulgas kasutatud kaupade valdkonnas,

17. peatiiki § 69 1dige 1 siitestab:

sEttevotted, mis edasimiiligi eesmérgil ostvad muu hulgas kasutatud kaupu,
kunstiteoseid, kollektsiooni- voi antiikesemeid, vdivad edasimiiiigi korral tasuda
kdibemaksu asjassepuutuvatelt kaupadelt vastavalt kiesolevas peatiikis sitestatud
normidele.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Jyske Finans on tegev autode miiiijana liisingulepingu alusel. Selle tegevuse tarvis
omandab ta kas uusi vi kasutatud séidukeid. Viimaste puhul toimub omandamine
ilma véimaluseta hinnas sisalduv kiibemaks maha arvata, kuna vastavalt siseriik-
likule digusele ei ole miiijjad saanud s6iduki hinnalt kiibemaksu deklareerida.
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Ajavahemikul 1. jaanuarist 1999 kuni 31. maini 2001 miitis Jyske Finans
liisingulepingu alusel 145 soidukit, mis olid omandatud kasutatult. Taani
maksuhaldur néudis Jyske Finansilt 2001. aasta mais nendelt edasimiitigitehingutelt
maksuhalduri arvates tasumisele kuuluva kdibemaksu tasumist summas 2 236 413
Taani krooni (umbes 299 500 eurot).

Jyske Finans vaidlustas selle vola Vestre Landsretis, tuues vilja, et selle tasumine
viiks kdibemaksuga topeltmaksustamiseni, kuna tal ei olnud voimalik kasutada selle
kaibemaksu mahaarvamise 6igust, mis jidb kasutatud sbidukite ostuhinna sisse ja
mida ei saa deklareerida. Ta viitis, et maksuhalduri otsuse 6iguslik alus ei tulene
kiibemaksuseadusest ning et see on vastuolus kuuenda direktiiviga. Ariithingud
Nordania Finans A/S ja BG Factoring A/S astusid selles kohtuastmes menetlusse
Jyske Finansi vdidete toetuseks.

Vestre Landsret leidis, et pohikohtuasi puudutab esiteks kiisimust, kas maksundue
on vastuolus kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktiga c, ja teiseks, kas Jyske
Finansil oli digus kasutada sama direktiivi artiklis 26a sitestatud kasutatud kaupade
mitiigi kasumi maksustamise erikorda. Vestre Landsreti hinnangul soltus pohikoh-
tuasja lahendamine neile kahele sittele antavast t6lgendusest. Neil asjaoludel
otsustas Vestre Landsret menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised
eelotsuse kilsimused:

»1. Kas kuuenda direktiivi [...] artikli 13 B osa punkti ¢, koostoimes artikli 2
punktiga 1 ja artikli 11 A osa 15ike 1 punktiga a, tuleb tdlgendada selliselt, et
konealused sitted keelavad liikmesriigil sdilitada kdibemaksuseadusest tulenevat
oiguslikku olukorda, mille kohaselt on maksukohustuslane, kes erinevalt
kasutatud autode edasimitijjatest ja teistest kasutatud soidukite miitigiga
tegelevatest ettevotjatest on oma ettevotte vara hulka arvanud suures ulatuses
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kapitalikaupu, kohustatud maksma nende kaupade miiligilt kiibemaksu isegi
juhul, kui need on ostetud maksukohustuslastelt, kes ei deklareerinud
kdibemaksu nende kaupade hinnalt, mille tulemusena ei olnud kauba
omandamisel digust kdibemaksu maha arvata?

2. Kas kuuenda direktiivi [...] artikli 26a [...] A osa punkti e tuleb tdlgendada
selliselt, et moiste ,maksukohustuslik vahendaja” hélmab ainult isikuid, kelle
pohitegevus on kasutatud sdidukite ost ja miiiik, kui nende kasutatud kaupade
soetamise [...] ainus vdi peamine eesmirk on tulu teenimine nende
edasimiiiigilt, voi holmab see moiste ka isikuid, kes tavaliselt miiiivad kasutatud
kaupa liisinguperioodi 18ppedes eelkirjeldatud tingimustel karvaltegevusena
oma peamisest, liisinguga seotud majandustegevusest?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti c siitteid tuleb tdlgendada selliselt, et selles
ette nidhtud maksuvabastusega kiibemaksu tasumisest seoses kaupade tarnimisega,
mille omandamisel ei vdinud nimetatud direktiivi artikli 17 16ike 6 kohaselt
kdibemaksu maha arvata, on vastuolus litkmesriigi digusnormid, mis kehtestavad
kdibemaksu tehingutele, mille alusel maksukohustuslane miiiib pirast oma ettevotte
vara hulka arvamist edasi kaupu, mis on soetatud maksukohustuslastelt, kellel ei ole
olnud voimalik neilt kédibemaksu deklareerida ja mis seetdttu ei anna oigust
kiibemaksu mahaarvamiseks.
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Esiteks tuleb meenutada, et kuuenda direktiivi artiklis 13 maksuvabastuste
kindlaksmééramiseks kasutatud termineid tuleb tblgendada kitsalt, arvestades seda,
et need maksuvabastused kujutavad endast erandit iildpshimaéttest, mille kohaselt
maksustatakse kidibemaksuga koik kaubad véi teenused, mida maksukohustuslane,
kes sellena tegutseb, on tasu eest tarninud vdi osutanud (vt eelkdige 20. novembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-8/01: Taksatorringen, EKL 2003, 1k [-13711, punkt 36,
ja 3. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-428/02: Fonden Marselisborg
Lystbadehavn, EKL 2005, Ik I-1527, punkt 29).

Tuleb ka meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 17 ldike 6 kohaselt on
liilkmesriikidel oigus séilitada oma &igusaktides sisalduvad mahaarvamisdigust
puudutavad erandid, mis on jous nimetatud direktiivi joustumise ajal, niikaua kui
komisjon votab vastu selles artiklis ette ndhtud digusnormid (vt 14. juuni 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-345/99: komisjon v. Prantsusmaa, EKL 2001, 1k 1-4493, punkt 19).

Kuna ndukogu ei ole iihtegi talle komisjoni poolt kuuenda divektiivi artikli 17 16ike 6
esimese 18igu alusel esitatud ettepanekut vastu votnud, on liikmesriikidel &igus
siilitada oma oigusaktides sisalduvaid kiibemaksu mahaarvamiséigust puudutavad
erandid niikaua, kui ithenduse seadusandja kehtestab ithenduse erandite siisteemi ja
iihtlustab seeldbi jiark-jargult liilkmesriikide digusnormid kdibemaksu valdkonnas (vt
eespool viidatud kohtuotsus komisjon v, Prantsusmaa, punkt 20). Uhenduse &igus ei
sisalda kiiesoleval hetkel iihtegi sitet, milles oleks loetletud kulutused, mis on
kaibemaksu mahaarvamise diguse alt vilja arvatud.

Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti c sétetega ette nihtud maksuvabastused
kehtivad seega ainult selliste kaupade tarnimisel, mille omandamisel ei vdinud
litkmesriigi diguse kohaselt kiiibemaksu maha arvata. Kénealuse artikli sitteid ei saa
sellega seoses tolgendada iihelgi viisil, mis teeb voimalikuks viltida sellise
maksukohustuslase topeltmaksustamise olukorda sattumist, kes ei saa iihtegi sellist
malksuvabastust kasutada.
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Kui sellised liikmesriigi digusnormid nagu pohikohtuasjas nievad ette, et
mootorsdidukite liisingule andmisega tegelevad ettevotjad voivad sellel eesmirgil
tehtud soetustehingutelt tasutud maksu maha arvata, on selle tagajirjeks, et sdiduki
omandamine seda liiki ettevitte poolt ei kuulu kuuenda direktiivi artikli 17 16ikele 6
vastava mahaarvamisoigusest kehtestatud erandi alla sama direktiivi artikli 13 B osa
punkti ¢ tdhenduses. Sellise sdiduki edasimiiiimine ei kuulu tarnete hulka, mille
puhul saab kasutada konesoleva artikli 13 B osa punktis ¢ ette nihtud
maksuvabastust. Asjaolu, et selline omandamine ei anna digust mahaarvamiseks
pohjusel, et sarnaselt pohikohtuasjaga ei ole miiiijad tulenevalt siseriiklikust digusest
ka ise saanud oma ostu sooritamisel tasutud sisendkiibemaksu maha arvata ning
seetdttu ei ole nad edaspidi kdibemaksu deklareerinud, ei méjuta selle soetustehingu
kvalifikatsiooni sellesama artikli 13 kohaldamisel.

Neil asjaoludel tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 13
B osa punkti c sitteid tuleb tolgendada selliselt, et nendega ei ole vastuolus
liikmesriigi 6igusnormid, mis kehtestavad kidibemaksu tehingutele, mille alusel
maksukohustuslane miiiib pirast oma ettevotte vara hulka arvamist edasi kaupu,
mille omandamisel ei voinud nimetatud direktiivi artikli 17 Iéike 6 kohaselt
kdibemaksu maha arvata ka juhul, kui kénesolevad kaubad on soetatud
maksukohustuslastelt, kellel ei olnud véimalik neilt kiibemaksu deklareerida ning
mis seetdttu ei ole anna digust kdibemaksu mahaarvamiseks.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
maksukohustuslast, kes oma tavalise tegevuse kiigus mitiib edasi sdidukeid, mida ta
on soetanud kasutatult oma liisingutegevuse tarvis, voib pidada ,maksukohustusli-
kuks vahendajaks” kuuenda direktiivi artikli 26a tihenduses.
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See direktiiviga 94/5 sisse viidud artikkel kehtestab erikorra maksukohustuslike
vahendajate poolt kasutatud kaupade, kunstiteoste, kollektsiooni- ja antiikesemete
tarnimisel saadud kasumi maksustamiseks.

Tuleb meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 26a A osa punktis e on
maksukohustuslik vahendaja miiratletud kui maksukohustuslane, kes oma majan-
dustegevuse kiigus ostab v6i omandab oma ettevétte tarvis voi impordib
edasimiiigiks kasutatud kaupu ja/véi kunstiteoseod, kollektsiooni- v6i antiikese-
meid.

Paljude kuuenda direktiivi versioonide, sealhulgas ingliskeelse versiooni pdhjal voib
jadda mulje, et viljend ,edasimiiligiks” seondub ainult sellele vahetult eelneva
tegusdnaga ,impordib”. Seetdttu voiks moodnda, et kuuenda direktiivi tekst ei noua
soetustehingute puhul, mis on ainsad, mida pdhikohtuasi puudutab, et maksuko-
hustusliku vahendaja méératluse alla kuulumiseks peab huvitatud isikul olema juba
kasutatud kauba omandamisel eesmiirk see edasi miiiia. Neil asjaoludel ei véimalda
miski vilistada selle midratluse kohaldamisalast liisinguettevotjat, mis sarnaselt
Jyske Finansiga ostab kasutatud kaupu oma majandustegevuse raames.

Seoses sellega tuleb mirkida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb
tthenduse oigusnorme tolgendada ja kohaldada iihetaoliselt, arvestades koiki
versioone {ihenduse ametlikes keeltes (vt selle kohta eelkdige 5. detsembri 1967. aasta
otsus kohtuasjas 19/67: Van der Vecht, EKL 1967, Ik 445, 456; 17. juuli 1997, aasta
otsus kohtuasjas C-219/95 P: Ferriere Nord v. komisjon, EKL 1997, Ik I-4411,
punkt 15, ja 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-371/02: Bjornekulla
Fruktindustrier, EKL 2004, Ik [-5791, punkt 16). Kui ithenduse teksti erinevad
keeleversioonid tiksteisest erinevad, tuleb vastavat sitet tolgendada lihtuvalt selle
regulatsiooni tildisest iilesehitusest ja eesmirgist, mille osaks vastav site on (9. mirtsi
2000. aasta otsus kohtuasjas C-437/97: EKW ja Wein & Co, EKL 2000, Ik 1-1157,
punkt 42, ja 1. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-1/02: Borgmann, EKL 2004,
Ik I-3219, punkt 25).
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Direktiivi 94/5 teisest, kolmandast ja viiendast pohjendusest ilmneb, et ithenduse
seadusandja on soovinud 14bi viia kasutatud kaupade, kunstiteoste, antiik- ja
kollektsiooniesemete suhtes liikmesriikides kohaldatavate erinevate maksustamis-
siisteemide teatava iihtlustamise, et viltida topeltmaksustamist nii nimetatud
liilkmesriikide siseselt kui nendevahelistes suhetes. Neil asjaoludel oleks viljendi
»edasimiitigiks” tolgendamine ainult impordiga seonduvana vastuolus iildeesmir-
giga, milleks iihenduse seadusandja on seadnud iihtse siisteemi sisseseadmise
kasutatud kaupade, kunstiteoste, antiik- ja kollektsiooniesemete valdkonnas.
Seetottu tuleks nimetatud véljendit pidada ka nii soetustehingutega kui ettevotte
vajaduste tarbeks omandamisega seonduvaks.

Seetottu tuleb kiisimusele, kas kuuendas direktiivis on maksukohustusliku
vahendaja, kes ostab kasutatud kaupu ,edasimiiiigiks”, all silmas peetud ainult
maksukohustuslast, kelle tegevus omandamise jirgselt piirdub tehniliste tehingu-
tega, mille eesmirk on nende s6idukite otsene ja vahetu edasimiiiimine, voi on selles
silmas peetud ka maksukohustuslasi, kes tegelevad soidukite liisingule andmisega
enne nende edasimiilimist. Selline liisingule andmine ei ole oma lGppeesmirgi
seisukohalt soltuv edasimiitigitehingust, mis voib aset leida alles pika ajavahemiku
I6ppedes voi ka iildse mitte aset leida, vdttes arvesse sidukite liisimisega seonduvaid
ettendgematuid asjaolusid, nagu kulumine vdi purunemine. Teisisénu on tarvis
teada, kas maksukohustusliku vahendaja mégratlus holmab ka sellist olukorda nagu
pohikohtuasjas, kus edasimiiiik ei ole kasutatud kauba omandamise hetkel
asjassepuutuva maksukohustuslase jaoks tegelikult mitte peaeesmirk, vaid koigest
teisejarguline, liisingule andmisega kaasnev korvaleesmirk,

Siinkohal tuleb meeles pidada, et ithenduse digusnormi kohaldamisala kindlaks-
médramiseks tuleb tiheaegselt arvesse votta nii selle sdnastust, konteksti kui
eesmirke (vt 15. oktoobri 1992. aasta otsus kohtuasjas C-162/91: Tenuta il Bosco,
EKL 1992, Ik 1-5279, punkt 11; 16. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-315/00:
Maierhofer, EKL 2003, Ik I-563, punkt 27, ja 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-321/02: Harbs, EKL 2004, 1k I-7101, punkt 28).
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On tosi, et maksukohustuslike vahendajate teostatavate kasutatud kaupade,
kunstiteoste, kollektsiooni- ja antiikesemete tarnimisel saadud kasumi maksustamise
korda, mis nagu teisedki kuuenda direktiivi artiklites 24, 25 ja 26 etteniihtud
erikorrad moodustab erandi kuuendas direktiivis sitestatud tldkorrast, tuleb
kohaldada vaid niivord, kui see on vajalik vastava korra eesmirgi saavutamiseks
(vt artiklis 26 ette ndhtud erikorra ja artiklis 25 ette néhtud erikorra kohaldamise
kohta vastavalt 22. oktoobri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-308/96 ja
C-94/97: Madgett ja Baldwin, EKL 1998, 1k 1-6229, punkt 34, ja eespool viidatud
kohtuotsus Harbs, punkt 27).

Igal juhul peab kuuenda direktiivi artikli 26a sitetes kasutatud sonade tdlgendamine
olema kooskolas selles artiklis kehtestatud erikorra eesmirkidega ning pidama kinni
neutraalse maksustamise pdhimotte nduetest, mis on iihtse kidibemaksusiisteemi
lahutamatu osa.

Sellega seoses tuleb vilja tuua, et direktiivi 94/5 kolmas ja viies pohjendus selgitavad,
et {thenduse seadusandja eesmiirk on viltida topeltmaksustamist ja konkurentsi-
moonutusi (vt 1. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-320/02: Stenholmen,
EKL 2004, Ik I-3509, punkt 25).

Seevastu kogu miiiigihinna maksustamine liisingule andmisega tegeleva ettevotja
poolt kasutatult ostetud sdiduki tarnimisel, samal ajal kui tal puudus véimalus
ostuhinnas sisalduva kiiibemaksu mahaarvamiseks, toob kaasa topeltmaksustamise
ohu.

Lisaks keelab neutraalse maksustamise pdhimdte, millel kuuenda direktiiviga
kehtestatud ithine kéibemaksusiisteem muu hulgas péhineb, kiibemaksuga mak-
sustamisel samalaadseid tehinguid tegevaid ettevotjaid erinevalt kohelda (vt
16. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-382/02: Cimber Air, EKL 2004,
Ik 1-8379, punktid 23 ja 24).
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Kasutatud séidukite mitiimise turul looks liisingule andmisega tegelevate ettevotete
poolt teostatavate tarnete puhul kogu miiiigihinna maksustamine konkurentsimoo-
nutuse viimaste kahjuks ja muu hulgas nende kasutatud séidukitega kauplevate
ettevotjate kasuks, kellele kasumi maksustamise erikord on soodne. Selleks et vastata
omandajate diguspérasele ootusele maksta samakvaliteediliste sdidukite eest sama
hinda, olenemata sellest, kas miitijateks on kasutatud soidukitega kauplemisega véi
liisingule andmisega tegelev ettevitja, ei saa viimane lisada miitigihinnale tema poolt
tasumisele kuuluvat sisendkéibemaksu, ilma selle tagajirjel enda kasumit vihenda-
mata.

Seega vdimaldab kuuenda direktiivi artiklis 26a ette ndhtud erikorra kohaldamine
neil asjaoludel tegutsevatele liisinguettevotjatele saavutada just seda ithenduse
seadusandja poolt selle erikorra vastuvotmisel seatud eesmirki, milleks on
topeltmaksustamise ja konkurentsimoonutuste viltimine kasutatud kaupade vald-
konnas.

Neil asjaoludel ja léhtudes kuuenda direktiivi artikli 26a 16ppeesmirkidest, peaks
seda artiklit tolgendama selliselt, et see ei vilista kasutatult omandatud sdidukite
liisingule andmisega tegelevaid ettevotjaid maksukohustuslike vahendajate kategoo-
riast, juhul kui edasimitiik moodustab osa nende tavalisest tegevusest ja kui
edasimiiiigi eesmirk on olemas juba omandamise hetkel, isegi kui edasimiiiigite-
gevus on vorreldes liisingule andmisega teisejirguline.

Lisaks tuleb mérkida, et komisjon t8i avalikul kohtuistungil esile, et lilkmesriigid ei
kiitnud heaks ,seitsmenda direktiivi” eelnéu raames neile tehtud ettepanekut vétta
vastu kasutatud kaupade tarnete maksustamise {ihine kord, mis samuti topeltmak-
sustamise véltimise eesmirgiga nieks ette rekonstrueerida kasutatud kauba
kiibemaks enne selle loplikku edasimiiiiki, et voimaldada niiviisi see kiibemaks
tihtaegu nii maha arvata kui maksustada kogu miiiigihind. Kui oletada tulevikus
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kehtestatava Giguse seisukohalt, et selline voi méni teistsugune kord voimaldaks
paremini tagada kdibemaksu sissendudmise sellistelt tarnetelt, ei oleks see samuti
vastuolus Euroopa Kohtu poolt antava tdlgendusega kuuenda direktiivi artiklile 26a,
mis on ainus praegusel hetkel kiesolevas asjas kohaldatav iihenduse digusnorm.

Koike eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi
artikli 26a A osa punkti e tuleb tdlgendada selliselt, et ettevotet, mis oma tavalise
tegevuse kiigus miitib edasi sbidukeid, mida ta on soetanud kasutatult oma
liisingutegevuse tarvis ja mille jaoks edasimiiiik ei ole kasutatud kauba omandamise
hetkel mitte peaecesmirk, vaid koigest teisejirguline, liisingule andmisega kaasnev
korvaleesmirk, voib pidada ,,maksukohustuslikuks vahendajaks” selle sitte tihen-
duses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja {iks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Néukogu 17. mai 1977, aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeru-
vate kiiibemaksudega seotud litkmesriikide éigusaktide iihtlustamise koh-
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ta — iihine kidibemaksusiisteem: iihtne maksubaas, muudetud ndukogu
14. veebruari 1994, aasta direktiiviga 94/5/EU, artikli 13 B osa punkti ¢
sitteid tuleb tolgendada selliselt, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis kehtestavad kidibemaksu tehingutele, mille alusel
maksukohustuslane miiiib pirast oma ettevotte vara hulka arvamist edasi
kaupu, mille omandamisel ei saanud nimetatud direktiivi 77/388 (muude-
tud redaktsioonis) artikli 17 16ike 6 kohaselt kiiibemaksu maha arvata ka
juhul, kai konesolevad kaubad on soetatud maksukohustuslastelt, kellel et
olnud voimalik neilt kdibemaksu deklareerida ja mis seetdttu ei anna
oigust kidibemaksu mahaarvamiseks.

Kuuenda direktiivi 77/388, muudetud direktiiviga 94/5, artikli 26a A osa
punkti e tuleb tolgendada selliselt, et ettevtjat, kes oma tavalise tegevuse
kdigus miiiib edasi sbdidukeid, mida ta on soetanud kasutatult oma
liisingutegevuse tarvis ja kelle jaoks edasimiiiik ei ole kasutatud kauba
omandamise hetkel mitte peacesmiirk, vaid kdigest teisejirguline, liisin-
gule andmisega kaasnev korvaleesmirk, voib pidada ,,maksukohustusli-
kuks vahendajaks” selle siitte tihenduses.

Allkirjad
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