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FOTANACSNOK INDITVANYA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
Az ismertetés napja: 2006. mércius 23."

I — Bevezetés

1. A jelen fellebbezés az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birésdga (negyedik tandcs) 2004.
november 10-én? hozott azon itélete ellen
iranyul, amely elutasitotta a Belsé Piaci
Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) ® mdsodik felleb-
bezési tandcsdnak egy aranysirga pillangds
(szaloncukorszert) cukorkacsomagoldst
megjelenitd 4brds védjegy lajstromozasat
elutasit6 hatdrozatanak hatalyon kiviil helye-
zésére irdnyuld keresetet.

2. A jogvita a lajstromozas alapvetd feltételét
jelenté megkiilonbozteté képesség kérdését
veti fel, amely alapjaul szolgil a kozosségi
védjegyrdl sz616 rendelet 7. cikke, (1) bekez-
dése b) pontjanak értelmezésével * kapcsola-
tos {télkezési gyakorlatnak, ami kellen

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A T-402/02. sz., Storck kontra OHIM (pillangds csomagolés)
tigyben 2004 november 10-én hozott itélet (EBHT 2004.
11-3849. 0., a tovabbiakban: megtimadott itélet).

3 — Az R 0256/2001-4. sz. tigyben 2002. oktéber 18-én hozott
hatérozat.

4 — Az Uruguayi Fordulé keretében megkotott megéllapodasok
végrehajtisa érdekében az 1994. december 22-i 3288/94/EK
rendelettel (HL L 349., 83. o; magyar nyelvl kiilénkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 185. 0.) és a 2004. februdr 19-i 422/2004
tandcsi rendelettel HL L 70., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
17. fejezet 2. kotet 3. o.) médositott, 1993. december 20-i
40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11,, 1. o.; magyar nyelvd
kiilénkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).
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gazdag ahhoz, hogy a felperes fé allitdsairdl
— aki a jogvitat Kkiterjesztette a megkiilon-
boztetd képesség hasznédlat révén torténd
megszerzésének kérdéskorére — hatirozatot
lehessen hozni.

3. A fellebbezés az indokolasi és a tények
hivatalbdél t6rténdé vizsgalatira vonatkozé
kotelezettség tekintetében a jogvitit kiter-
jeszti az OHIM fellebbezési tanicsai elétti
eljaras egyes kérdéseire, amelyeket a jelen
fétandcsnoki inditvany is érint.

II — A jogi hattér

4. A fellebbezés iigyében térténd hata-
rozathozatalhoz sziikséges rendelkezések a
40/94 rendeletben taldlhatdk.

5. A 4. cikk értelmében kozosségi véd-
jegyoltalom targya lehet ,minden grafikailag
abrazolhaté megjelolés, igy kiilonodsen szé
— beleértve a személyneveket —, dbra, kép,
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alakzat, bet(i, szdm, az dru vagy a csomagolds
formdja, ha e megjel6lés alkalmas arra, hogy
valamely vallalkozas aruit vagy szolgéltatasait
megkiilonboztesse mas vallalkozasok aruitél
vagy szolgaltatisait6l.”

6. ,Feltétlen kizaré okok” cimet viseld 7. cikk
(1) bekezdése szerint a megjelélés nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ha

»a) nem felel meg a 4. cikkben meghatérozott
kévetelményeknek;

b) nem alkalmas a megkillénboztetésre;

7. A 7. cikk (2) bekezdése igy rendelkezik:

LAz (1) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha
a kizaré ok csak a K6zosség egy részében all
fenn.”

8. A 7. cikk (3) bekezdése szerint ,az
(1) bekezdés b), ¢) és d) albekezdése alapjan
a megjel6lés nincs kizdrva a védjegyoltalom-
bdl, ha az darujegyzékben szereplé aruk,
illetve szolgaltatasok tekintetében haszndlata
révén megszerezte a megkiilonboztetd
képességet”.

9, ,A hatdrozatok indokoldsa” cimet viseld
73. cikk eléirja, hogy ,a Hivatal [OHIM]
hatdrozatait indokolni kell. A hatdrozatok
csak olyan érveken és bizonyitékokon ala-
pulhatnak, amelyeklkel kapcsolatban az érin-
tett feleknek modjukban dllt nyilatkozatot
tenni”.

10. A tényallas hivatalbdl torténd vizsgalata-
val kapcsolatban a 74. cikk igy rendelkezik:

»A Hivatal [OHIM] az elétte foly6 eljardsban
a tényeket hivatalbdl vizsgalja. A lajstromo-
zas viszonylagos kizdré okaival Gsszefiiggé
eljdrasban azonban a Hivatal [OHIM] a
vizsgalat sordn a felek altal elSterjesztett
tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez,
valamint a kérelem szerinti igényekhez kotve
van.
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IIT — A jogvita el6zményei

A — Az eljdrds alapjdul szolgdld ténydllds

11. 1998. marcius 30-4n az August
Storck KG a 40/94 rendelet alapjan kozosségi
védjegybejelentést tett az OHIM-ndl, az
aldbb dbrazolt aranysirga pillangés (szalon-
cukorszer@i) csomagoldsba csomagolt
cukorka perspektivikus sikbeli dbrazoldsanak
megfelel6 dbris védjegy lajstromoztatisa
irdnt:

12. A bejelentést a Nizzai Megallapodas®
szerinti 30. osztilyba tartozdé arukkal kap-
csolatban tették, az aldbbi leirdssal: ,cukor-
kak”.

5 — Avédjegyekkel ellathat6 termékek és szolgéltatdsok nemzetkozi
osztélyozéséra vonatkozé, médositott 1957. junius 15-i Nizzai
Megéllapodas.
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13. 2001. januir 19-i hatdrozatival az elbi-
ralé azzal az indokoldssal utasitotta el a
védjegybejelentést, hogy az a 40/94 rendelet
7. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben nem alkalmas a megkiilénboztetésre, és
hasznalat révén sem szerzett megkiilonboz-
tetd képességet a karamell cukorkék (toffees)
tekintetében ugyanezen cikk (3) bekezdése
értelmében.

14. 2001. marcius 13-4n a felperes a 40/94
rendelet 59. cikke alapjan fellebbezést nyuj-
tott be az OHIM-hoz, amelyben kérte az
elbiralé hatérozatinak hatalyon kiviil helye-
zését.

15. Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsa
2002. oktéber 18-i hatdrozataval elutasitotta
a fellebbezést a megtimadott itéletben
kimondottakkal azonos okokbél.

16. Ugy itélte meg, hogy a csomagolas szine
alapjdn a bejelentett megjelélés grafikai
abrazolasan a felperes altal emlegetett harom
szint nem lehet megkiilénboztetni. Rdadasul
a cukorkédk csomagoldsanal ez a szin szokva-
nyos, és gyakran el6fordul a kereskedelem-
ben.

17. Azt is megallapitotta, hogy a fellebbezd
altal eldterjesztett bizonyitékok nem
tdmasztjdk azt ald, hogy ez a védjegy
hasznélata révén megszerezte a megkiilén-
bozteté képességet, dltaldban a cukorkdk
vagy killénésen a karamell cukorkak tekinte-
tében.
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18. A kozigazgatasi eljirds befejezése utan,
2003. majus 26-an az August Storck KG
hatalyon kiviil helyezés irdnti keresetet nytj-
tott be az Els6fokd Birdsdg Hivatalahoz.

B — A megtdmadott itélet

19. Allitdsai aldtimasztisira az August
Storck KG a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak, 7. cikke
(3) bekezdésének, 74. cikke (1) bekezdése
els6 mondatinak és 74. cikkének megsérté-
sére alapitott négy jogalapra hivatkozott.

20. A hivatkozott jogalapok elemzése elétt
az Elséfokd Birésag koriilhatirolta a per
targyat, mivel a felperes és az OHIM a
megjeloléssel kapcsolatban eltérd allaspontot
képviseltek, és megdllapitotta, hogy olyan, a
cukorkak vonatkozasaban lajstromoztatni
kivant® abrés megjelolésrél van sz6, amel

aranysarga’, pillangés (szaloncukorszerti)

csomagolds formajabdl all.

21. Az elsé jogalapban az eljaré Elséfoka
Birésig a megjel6lés megkiillonboztetd
képességét vizsgilta egyrészt a védjegybeje-
lentésben szereplé aruk vagy szolgaltatisok

6 — 21. és 22. pont.
7 — 23-28. pont.
8 — 29-38. pont.

vonatkozdsaban, masrészt arra tekintettel,
hogy milyen képet alkot réla az érintett
vasarlokozonség “. Ezt kovetSen annak érté-
kelésekor, hogy a széban forgé csomagolas
formijanak és szinének kombinicidjat a
kozonség eredetmegjelolésnek érzékeli-e, az
Elséfoka Birésag a kombindcié egésze daltal
keltett benyomast vizsgilta'®, és azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ezen jellemzdk
nem kiillénbéznek kell6 mértékben a cukor-
kak esetében gyakran hasznalt csomagolasok
alapformajatol, és ezért a relevins kozonség
nem tudja azt a gyartéra vagy forgalmazéra
utalé megjeloléseként megjegyezni.

22. Az Elséfoki Birésdg is a fellebbezési
tandcshoz hasonléan felismerte a megjelélés
kisajatitdsanak kockdzatit a cukorkdk tekin-
tetében, ez utébbi maga is megerdsitette — a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti feltétlen kizdré ok mogott
4116 kozérdekkel 6sszhangban ' —, hogy ezen
cukorkdk esetében a megkiilénboztetd
képesség hidnyzik.

23. Az Els6fokua Birésag a fenti megfontola-
sok alapjan azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy egy szokdsosan tajékozott, ésszeriien
figyelmes és kériiltekinté atlagos fogyasztéd
észlelése alapjan a megjel6lés nem képes az
érintett arukat egyénivé tenni, és az egyéb
kereskedelmi eredet(l arukté]l megkiilonboz-
tetni, kovetkezésképpen a kérelmet mint
megalapozatlant elutasitja.

9 — 48-53. pont.
10 — 54-58. pont.
11 - 60. pont.
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24, A 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésé-
nek megsértésére vonatkozé masodik jogala-
pot is elutasitotta az Elséfokt Birésig, mivel
a felperes nem bizonyitotta, hogy a védjegy
hasznalata révén megszerezte a megkiilon-
béztetd képességet.

25. El6szor az Elséfokd Birdsag felidézte az
itélkezési gyakorlat dltal kidolgozott, ezen
képesség elnyerése érdekében teljesitendd
alabbi kovetelményeket: a kereskedelmi ere-
det pontos megjelélése '?, az Eurépai Unid
azon részének megemlitése, ahol a meg-
jelolés nem rendelkezik megkiilénbéztetd
képességgel 1%, és néhény olyan objektiv
tényezd figyelembevétele, amelyek e mindéség
meglétének mérlegeléséhez sziikségesek '*.

26. Ezt kovetben az Elséfoku Birdsag vitatta
az August Storck KG-nak a forgalmi ada-
tokkal és a ,Werther’s Original” (, Werther’s
Echte”) cukorka népszer(isitésére koltstt
jelentés reklamkiadasokkal kapcsolatos
érveit, mivel a felperes éltal csatolt reklam-
anyag nem tartalmazott semmilyen bizonyi-
tékot arra vonatkozoan, hogy a megjellést
gy haszndljak, ahogyan a lajstromozasat

12 — A C-108/97. és a C-109/97. sz ., Windsurfing Chiemsee
tigyben 1999. méjus 4-én hozott itélet [EBHT 1999.,
1-2779. o.] 52. pontja és a C-299/99. sz. , Philips-tigyben
2002. janius 18-4n hozott itélet [EBHT 2002., I-5475. 0.] 61. és
62. pontja.

13 — Az Els6foka Birésag T-91/99. sz. , Ford Motor kontra OHIM
(OPTIONS) tigyben 2000. mdrcius 30-4n hozott itéletének
[EBHT 2000., II-1925. 0.] 27. pontja, valamint a T-399/02. sz. ,
Eurocermex kontra OHIM (,Egy s6rosiiveg formdja”) tigyben
2004. 4prilis 29-én hozott itéletének [EBHT-2004., II-1391. 0.]
43-47. pontja alapjan.

14 — A fent hivatkozott Windsurfing Chiemsee Ggyben hozott
itélet 51. és 52. pontja, valamint a fent hivatkozott Philips-
tigyben hozott itélet 60. és 61. pontja.
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kérték, hiszen azt szd- és abras megjeldlések
kisérték, és a felperes azt sem kézolte, hogy a
rekldmkiaddsok mekkora hanyadat forditotta
az egyes megjellésekre '*. Réadasul ezek a
reklamkiaddsok nem bizonyitjdk, hogy a
Kozosség egészében a vasarlok a csomagolast
gyértéra utalé megjellésként érzékelték '°.

27. Az Els6foki Birdsag végiil elutasitotta
azt az érvelést, mely szerint a felperes altal
beterjesztett kozvélemény-kutatdsi eredmé-
nyek azt bizonyitjdk, hogy az August
Storck KG 4ltal forgalomba hozott cukorka
mint ipari tulajdon ismertsége nem a , Wert-
her’s” elnevezésen, hanem a formén alapul .

28. A harmadik jogalapban a felperes a
40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdése elsé
mondatdnak megsértésre hivatkozott, mivel
a fellebbezési tandcsnak tovabbi vizsgélatot
kellett volna tartania a védjegy hasznalatdnak
bizonyitasara.

29. Az Elséfoka Birdsag cafolta ezeket az
érveket, és kijelentette, hogy az OHIM csak
azokat a tényeket koteles vizsgalni, amelyek a
védjegynek hasznalat révén szerzett meg-
kiilénbozteté képességet koélcséndznek a
40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése
értelmében. Mivel nem vitatott, hogy az
August Storck KG e vonatkozasban az
OHIM elé terjesztett olyan bizonyitékokat,

15 — 82-84. pont.
16 — 85-87. pont.
17 - 88. pont.
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amelyeket a fellebbezési tandcs értékelésénél
figyelembe vett, igy az OHIM férumainak
tovabbi ilyen irdnyd koételezettségiik nem
volt. Kiiléngsen nem voltak kotelesek kiegé-
sziteni az ligy iratait azért, hogy pétoljak az
allitdsok aldtdmasztisdra beterjesztett bizo-
nyitékok bizonyité erejének hidnyat '®,

30. Nem fogadta el az Elséfoka Birdsag a
negyedik jogalapot sem, amelyet a felperes a
40/94 rendelet 73. cikkének megsértésére
alapitott, azzal az indoklassal, hogy az
Elséfokd Birésag nem vizsgalta meg az altala
benydjtott Osszes dokumentumot, illetve
hogy sériilt a meghallgatishoz valé joga.

31. Az Elséfokd Birésdg elutasitotta ezt a
jogalapot egyrészt azért, mert hibas feltevés-
b6l indul ki, hiszen a fellebbezési tandcs
ezeket a szempontokat megvizsgélta, de gy
itélte meg, hogy azok nem elegendéek annak
bizonyitdsdhoz, hogy a megjel6lés hasznalat
révén megkiilonbozteté képességet szerzett.
Ezt meghaladéan az Elséfokd Birdsag ki-
emelte, hogy a felperes sajit maga csatolta
ezeket a dokumentumokat az {igy irataihoz,
igy lett volna lehetdsége arra, hogy ezeknek a

2.2 2 2

helytallésagardl nyilatkozzon ™.

IV — Az Elséfoku Birosag el6tti eljaras

32. Az August Storck KG 2005. janudr 26-4n
fellebbezést nyuijtott be az Els6foka Birdsag

18 — 96. pont.
19 — 100. és 101. pont.

Hivataldhoz, amelyre az OHIM 2005. aprilis
18-dn vélaszolt. Valaszbeadviny és viszonva-
lasz benyujtisara nem volt sziikség.

33. A tdrgyaldsra, amelyen mindkét fé]
képvisel8je részt vett, 2006. februar 16-dn
keriilt sor; tekintettel arra, hogy ugyanazok a
szembendllé felek, ezért jelen iigyet egyesi-
tették a C-24/05. P. sz. tiggyel.

V — A hataélyon kiviil helyezésre vonatkozé
jogalapok elemzése

34. A felperes villalkozas az Elséfoki Biré-
sag elétt felhozott négy jogalapra hivatkozik,
amelyeket a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekez-
dése b) pontjanak, 74. cikke (1) bekezdése
elsé mondatinak, a 73. cikkének, valamint
ugyanezen rendelet 7. cikke (3) bekezdésének
megsértésére alapitott.

35. Mivel az OHIM az elsé jogalap harmadik
részét, valamint a masodik jogalapot egészé-
ben elfogadhatatlannak itélte, ezért el6szor is
ezeket az allitasokat kell megvizsgalni.
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A — Egyes jogalapok elfogadhatisdgdnak
vizsgdlata

1. A hatdlyon kiviil helyezésre vonatkozé
elsé jogalap harmadik részének elfogadha-
tatlansagarol

36. Ebben a jogalapban az August
Storck AG a csomagolds megkiilonboztetd
képességének értékelésekor elkovetett téve-
dést réja fel az Elséfoki Birésagnak, amely e
tévedéssel a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekez-
désének b) pontjit sértette meg.

37. A felperes a csomagolds szinkombina-
ciéjara vonatkozé értékelés hidnyira és a
vasarléi magatartds elemzésének hidnyos
jellegére hivatkozik, az OHIM azonban ugy
véli, hogy mivel ezek ténykérdések, ezért a
fellebbezési eljarasban nem vizsgalhatdk.

38. Az e jogvitdban benytjtott fellebbezésbdl
egyértelmtien kit(inik, hogy a felperes egyes
ténybeli szempontok értékelésének eredmé-
nyét kifogasolja. A Birésdg azonban alap-
okmadnyanak 58. cilke szerint az ilyen ko-
rilményeket és bizonyitékokat nem vizs-
gilhatja, kivéve az elferdités és a tirgyi
tévedés esetét”’. Ebbél kifolyslag csak azt

20 — A C-104/00. P. sz, DKV kontra OHIM igyben 2002.
szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-7561. o.]
22. pontja. A feliilvizsgélat terjedelmével kapcsolatban lasd
még a jelen tigyre vonatkozé fétandcsnoki inditvAnyom 58—
60. pontjat.
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tudom javasolni a Birésignak, hogy allapitsa
meg az elsé jogalap harmadik részének
elfogadhatatlansagat.

2. A masodik jogalap elfogadhatatlansagarél

39. Az OHIM azt kifogisolja, hogy az
August Storck KG azokat az érveket ismétli
meg, amelyekre mér az elsé fokon elGadott
jogalap aldtdmasztisanal is hivatkozott, és
ugyanazon itélkezési gyakorlatra >' utal, ami-
kor a kérelem elfogadhatatlansagdra hivatko-
zik.

40. Nyilvanvalé, hogy a 40/94 rendelet
74. cikke (1) bekezdése els6 mondatinak a
megtamadott hatdrozatban elkévetett meg-
sértése aldtimasztdsira a felperes az elsé
fokon mér eldadott allitisokat ismétli meg,
azonban — eltekintve attél, hogy nem volt
mads vélasztisa — a 32. pont utolsé mondata
alatdmasztja az Els6foka Birésag ellen inté-
zett kifogast, amely megerésitette az OHIM
altal megfogalmazott kritériumot.

41. Ebben az osszefiiggésben annak ellenére,
hogy az August Storck KG altal e birésag
elott eldadott érvelés hasonlit arra, amit a

21 — A felperes a C-62/94. P. sz, Turner kontra Bizottsdg tigyben
1995. oktéber 17-én hozott végzés [EBHT 1995., 1-3177. o.]
17. pontjara és a C-87/95. P. sz, CNPAAP kontra Tandcs
tigyben 1996. 4prilis 24-én hozott végzés [EBHT 1996,
1-2003. 0.] 29. pontjira és azt kovet pontjaira hivatkozik.
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jelen hatdlyon kivill helyezési eljarasban
terjesztett el6, jogszeri az, hogy a fent
hivatkozott 74. cikk Elséfoka Birdsag altal
elkovetett megsértését ugyanazon indokokra
hivatkozva tdmasztja ald. Kovetkezésképpen,
az OHIM éltal a felperesnek cimzett azon
birdlat, mely szerint a felperes nem céfolta az
itéletben megjelent egyetlen Gj megjegyzést e
jogalap keretében, irrelevins, mivel a felek
maguk dontik el, hogy mit kivannak vitatni.

42. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a
Birésdg az OHIM iltal, e jogalappal kap-
csolatban el6terjesztett elfogadhatatlansig
megallapitasa irdnti kérelmet utasitsa el.

B — A hatdlyon kiviil helyezésre vonatkozd
jogalapok részletes elemzése

1. A hatdlyon kiviil helyezésre vonatkozé
elsé jogalap els6 részeirdl: a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak meg-
sértése

a) Az elsd rész elemzése

43. A felperes azt kifogdsolja, hogy az
Elséfokd Birdsag a megjel6lés megkiilonboz-
teté képességének értékelésekor a megjeld-
léssel szemben szigoribb kévetelményeket
tamasztott, mivel azt kovetelte, hogy az

lényegesen térjen el a tobbi csomagolastdl,
mikozben a k6zosségi védjegy bejegyzéséhez
a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja értel-
mében a csekély megkiillonboztets képesség
is elegend®.

44. Az OHIM azt illitja, hogy ez a megalla-
pitas figyelmen kiviil hagyja az ilyen tipusd
védjegyeket illetéen kidolgozott itélkezési
gyakorlatot, még akkor is, ha jelen pillanat-
ban a térbeli megjelolés sikbeli dbrazolasardl
(fénykép) van szo.

45. Nem kétséges, hogy a vitatott jogi norma
sz6 szerinti jelentése a minimalis megkiilén-
boztet6 képességgel rendelkez6é megjelolések
lajstromozasa mellett szél.

46. A Birésag kimondta, hogy noha az iru
formdjabdl all6 védjegyek megkiilonbéztets
képességének értékelési szempontjai meg-
egyeznek azokkal, amelyek a védjegyek tobbi
csoportjara alkalmazandék **, bizonyos
egyetértés alakult ki azzal kapcsolatban, hogy
a gyakorlatban az emlitett védjegytipus
esetében a megkiillonbozteté képességet
nehezebb meghatdrozni, mint a szé- vagy
dbrés védjegyek esetében >,

22 — A fent hivatkozott Philips-tigyben hozott itélet 48. pontja, és a
C-53/01-C-55/01. sz., Linde és tirsai egyesitett tigyekben
2003. éprilis 8-4n hozott itélet (EBHT 2003., I-3161. o.)
42. pontja.

23 — A fent hivatkozott Linde-tigyben hozott itélet 48. pontja.
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47. Ezt meghaladéan a Birdsiag maér tobb
alkalommal kifejtette, hogy az itlagfogyaszté
észlelése, amely a lajstromoztatni kivant
megjelolések megkiilonboztetd képességének
megitélésekor meghatirozé tényezd, nem
sziikségszerlien azonos a térbeli védjegy és
az olyan egyéb mas tipusi védjegyek eseté-
ben, amikor a megjel6lések fiiggetlenek az
druk kiils6 megjelenésétdl. A visdrlok ugyan-
is — barmiféle grafikai vagy széveges elem
hidnydban — nem szoktak az aruk eredetére
kévetkeztetni a formajuk alapjan **,

48. Ezért a Birésag kimondta, hogy az dgazat
szabvanyat6l vagy szokdsaitél valé egyszer(i
eltérés nem elegendd a 89/104/EGK irdnyelv
3. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban >
meghatarozott kizaré ok elvetéséhez, és hogy
ezzel szemben viszont az olyan védjegy,
amely jelentés mérték(i eltérést mutat, és
amely alapveté eredeti rendeltetését betolti,
rendelkezik megkiilonboztets képességgel *°.

49. A megtimadott hatdrozat 56—58. pontja-
ban az Elséfokd Birésag — az OHIM-hoz
hasonléan — elemezte a széban forgé targy

24 — A C-104/01. sz. Libertel-tigyben 2003. majus 6-4n hozott ftélet
[EBHT 2003., I-3793. 0.] 65. pontjit a szinre vonatkozoéan,
valamint a C-218/01. sz., Henkel-tigyben 2004. februar 12-én
hozott itélet (EBHT 2004., I-1725. 0.) 52. pontja a csomago-
lassal kapcsolatban.

25 — A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérsl
sz616, 1988. december 21-i elsé tandcsi irdnyelv
(HL 1989. L 40., 1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 92. 0.).

26 — A fent hivatkozott Henkel-ligyben hozott itélet 49. pontja a
89/104 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése b) pontjaval kapcso-
latban, amely rendelkezés megegyezik a 40/94 rendelet
7. cikkének (3) bekezdésével.
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esetében legaltaldnosabban alkalmazott for-
mat, pontosan és viligosan alkalmazva a
jelen inditviny el6z6é pontjaiban megfogal-
mazott elveket, melyeket dgy iltette it a
konkrét esetre, hogy nem ferditette el azokat,
és nem szigoritotta a térbeli védjegyek
esetében alkalmazandé feltételeket. Kovetke-
zésképpen az August Storck KG éltal hivat-
kozott jogalap megalapozatlan.

50. Igy azt inditvinyozom a Birésignak,
hogy a jogalap els6é részét mint megalapo-
zatlant utasitsa el.

b) A masodik részrél

51. A felperes fél birdlja az Els6fokt Biré-
sagnak a megtdmadott hatdrozat 60. pontji-
ban, a szaloncukorszerl csomagolas kisajati-
tasanak kockazatival kapcsolatban tett kije-
lentését. Allaspontja szerint a megkiilénbéz-
teté képesség vizsgilata soran, amely a 40/94
rendelet 7. cikk (1) bekezdésének
b) pontjival dsszhangban tortént, az Els6-
fokd Birdsiag olyan a rendelet kozérdeki
célkitlizéseivel Gssze nem egyeztethetd bizo-
nyitékokat terjesztett elS, amelyek az alkal-
mazandé itélkezési gyakorlattal is ellen-
tétesek.

52. Az OHIM megjegyzi, hogy az emlitett
veszélyre nem azzal a szandékkal célzott,
hogy a védjegy lajstromozasanak megtagada-
sat igazolja, hanem azért, hogy jévdhagyja a
fellebbezési tanics azon véleményét, mely
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szerint indokolt erre a veszélyre felhivni a
figyelmet, mivel az a csomagolds megkiilén-
boztetd képességével kapcsolatban megfogal-
mazott elutasitist megerdsitette.

53. Ezzel kapcsolatban teljes mértékben
osztom az OHIM véleményét, hiszen a
vitatott itélet felépitése jelzi, hogy a villalko-
zasok kozotti versennyel és a rendelkezésre
allas kovetelményével Osszefiiggd érvelés a
stargyhoz nem tartozé médon” szerepel, még
akkor is, ha ez a kifejezés nem szerepel
magaban a szévegben, igy a felperes allitdsa
ugy tlinik, nem helyénvalé, mivel a meg-
kiillénbozteté képesség hidnyat ugyanazon
itélet korabbi pontjaiban mar bizonyitottak.

54. Kovetkezésképpen anélkiil, hogy sziiksé-
ges lenne vizsgdlni, hogy mennyiben
tamasztja ald kozérdek a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
szabalyozott kizaré okot, az elutasitast javas-
lom.

55. Az elébbiekben kifejtettekre figyelemmel
az elsé jogalapot illetéen azt javaslom, hogy a
jogalapot alkoté elsé és masodik részt mint
megalapozatlant és hatastalant utasitsa el a
Birdsag.

27 — A felperes a C-456/01. P. és C-457/01. P. sz., Henkel kontra
OHIM egyesitett tgyre vonatkozé inditvinyom (a 2004.
dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-5089. o.]) 78—
80. pontja, valamint Jacobs f6tandcsnoknak a C-329/02. P. sz.,
SAT.1 kontra OHIM tgyre vonatkozé inditvanydnak (2004.
szeptember 16-4n hozott itélet [EBHT 2004. I-8317. o.])
24. pontja alapjan arra hivatkozott, hogy a kozérdeket és a
rendelkezésre dllési kovetelményt a 40/94 rendelet 7. cikk
(1) bekezdésének b) pontja tekintetében nem kell figyelembe
venni. Bar én fenntartom ezen inditvinyban elSadott éllds-
pontomat, a Birésig eltérs véleményt fogalmazott meg (a fent
hivatkozott SAT.1 kontra OHIM iigyben hozott itélet
25. pontja, valamint a fent hivatkozott Henkel kontra OHIM
tigyben hozott itélet 45. és 46. pontja).

2. A masodik és harmadik jogalaprél

56. A megtdmadott hatdrozat 55—58. pontja-
ban az Elséfokd Birésig helyben hagyta a
fellebbezési tandcsnak a szaloncukorszerd
csomagolas ,szokvanyos” jellegére vonatkozd
megallapitasait, mivel az nem kiillénbézik
kell6 mértékben a cukorkdk piacan taldlhaté
szokasos modellekt6l.

57. Az August Storck KG azt dllitja, hogy a
40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének
elsé mondatdban megfogalmazott, a tények
hivatalbdl torténd vizsgalatdnak elve (méso-
dik jogalap) megsértésre keriilt, valamint
ugyanezen rendelet 73. cikkének madsodik
mondatdban meghatdrozott elv, mely szerint
az OHIM hatdrozatai a felek dltal beterjesz-
tett érveken és bizonyitékokon alapulhatnak,
tovabba arra hivatkozik, hogy ezen mulasztas
csorbitotta a védelemhez valé jogit (harma-
dik jogalap).

58. Az OHIM, amely korabban a masodik
jogalap elfogadhatatlansagara hivatkozott
— osztva az Els6foki Birésag itéletében
szerepl6 vélekedéseket —, masodlagosan kéri
a Birdésagtdl, hogy azt mint megalapozatlant
utasitsa el a harmadik jogalappal megegyezé
okbdl.

59. Ugy vélem, hogy a felperes magyarazata
a hivatkozott elvek téves értelmezésén alapul
a kévetkezd okok miatt.
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60. Elsésorban, az OHIM el6tti eljardsra a
feltétlen kizaré ok tekintetében az inkvizité-
rius elv vonatkozik, amely szerint a koz-
igazgatasi szervnek nemcsak vizsgalnia kell
hivatalbél a tényeket, hanem tisztiznia is kell
a hatdrozat alapjaul szolgdl6 tényeket, fiig-
getleniil a felek nyilatkozataitsl >°,

61. Ez az iranymutatds nem koti korlatlan
médon az OHIM-ot, mivel vannak bizonyos
hatérok, példdul az OHIM mérlegelési jog-
kore, amely alapjan meghatarozhatja, mikor
elegend6 a tények egyszerll objektiv fe-
lillvizsgélata >, illetve a felek kozotti egyiitt-
mikadési kotelezettség.

62. Méasodsorban az emlitett feliilvizsgalati
jogkor megfelel6 gyakorlasa esetén - mint
ahogy azt az Elséfoku Birésag megdllapitotta
a megtimadott itélet 58. pontjdban - a
fellebbezési tandcsnak nemcsak lehetdsége
van arra, hogy elemzését olyan mindenki
altal ismert tényekre alapozza, amelyek az
altalanos fogyasztasi cikkek kereskedelmének
dltalanosan megszerzett gyakorlati tapaszta-
lataib6l adédnak, hanem kételessége is. Ha
ezt az elgondolast nem fogadnank el, akkor a

28 — Martin Mateo, R./Diez Sinchez, J. J., La marca comunitaria.
Derecho publico, Ed. Trivium, Madrid, 1996, 111. o.

29 — Von Miihlendahl, A./Ohlgart, D. C., Die Gemeinschaftsmarke,
Verlag C. H. Beck/Verlag Stimpfli + Cie AG, Berna/Munich,
1998, 93. 0., 9. szdm. Lasd még También Bender, A., «Artikel
74», en Ekey, D. L., és Klippel, D., Heidelberger Kommentar
zum Markenrecht, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2003,
1183. 0., 3. szamit.
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vitatott esetben ez a relevins koriilmények
figyelmen kivil hagyisit és a facta pro
infectis haberi non possunt elv megsértését
jelentené.

63. Mindent Osszevetve, a j6zan ész és a
kozosségi védjegyrdl szélé rendelet 79. cik-
kére vonatkozo, a tagdllamokban altalanosan
elismert elvek alapjan a fellebbezési tanacsok
szdmdra biztositani kell annak lehetdséget,
hogy a hivatalbdl térténé vizsgdlat sordn a
JKozismert tényeket” bizonyitékként felhasz-
nalhassak.

64. Megallapithaté, hogy az emlitett kozis-
mert tényeket nem kell vizsgilni, a res ipsa
loguityr elv alapjin azon van a bizonyitasi
teher, aki ezeket vitatja. Ebb6l az kévetkezik,
hogy még ha el is fogadnank azt az érvelést,
mely szerint a felperesnek nem éllt médjaban
nyilatkozni a bizonyitékként felhasznalt
kozismert tényekrdl a fellebbezési tanics
elott, lehetésége volt azonban arra, hogy
eléadja észrevételeit az Elséfokd Birdsag
elott, amely a mérlegelési jogkor korlatlan
gyakorldsa sordn ugy itélte meg, hogy nem
elegenddek a bizonyitékok. Kovetkezéskép-
pen a védelemhez valé jog allitélagos meg-
sértésével kapcsolatos érvelés anélkil omlik
Ossze, hogy sziikséges lenne vizsgilni a
korlatozott terjedelmii feliilvizsgalat sordn
az allitisok valdszerliségét.

65. A fentiek alapjan az eljaré Elséfoka
Birésdg — megerdsitve a fellebbezési tanacs
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kézismert tényekre alapitott megallapitasait —
nem sértette meg a 40/94 rendelet 74. cikke
(1) bekezdésének elsé mondatat, és August
Storck KG-nak médjaban allt nyilatkozni,
legkésébb az eljaré Elséfokd Birdsag elétt,
amely ennélfogva nem sértette meg a felpe-
resnek ezen kozosségi birdsag el6tt fennallé
védelemhez valé jogit.

66. Kovetkezésképpen allaspontom szerint a
hatélyon kiviil helyezésre vonatkozé masodik
és harmadik jogalapot mint megalapozatlant
el kell utasitani.

3. A negyedik jogalaprél

67. Két allitdson alapul az a jogalap, amely
szerint az Elséfokd Birésag tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor a 40/94 rendelet
7. cikke (3) bekezdése értelmében nem
ismerte el, hogy a megjelolés rendelkezik
megkiillénboztets képességgel. Az elsé allitds
azoknak a dokumentumoknak tulajdonitott
bizonyité erére vonatkozik, amelyek a hasz-
nélat révén szerzett megkiilonboztetd képes-
ség alitimasztisiara szolgilnak, a mdsodik
pedig ugyanezen vonatkozisban a védjegy
hasznélatdnak elterjedtségére.

a) Egyes tizleti adatok értékelése

68. A csomagolds megkiilonbéztetd képes-
ségének bizonyitdsa érdekében a felperes az
iratokhoz csatolt egy sor a forgalommal és a
szaloncukorszerli csomagolds elterjesztésére
és népszer(isitésére koltott jelentds reklam-
kiaddsokkal kapcsolatos adatot.

69. Az August Storck KG megdllapitdsai a
fellebbezési tandcs altal tdmasztott és az
Elséfoka Birésag éltal megerdsitett azon
kovetelményre vonatkoznak, amely szerint a
széban forgd védjeggyel jelolt druk Aaltal
elfoglalt piaci részesedést forgalmi adatok
alapjan kell kiszamitani. Ezt a szamitist a két
szerv allaspontja szerint nem a felperes altal
szolgaltatott adatok alapjan kell elvégezni. A
felperes egyébként azt illitja, hogy a hosszi
idén keresztiil tarté, magas forgalommal
alatdmasztott széles elterjedtség bizonyita-
sdra nem volt sziikség.

70. A jogalap ezen részének elfogadhatatlan-
sagat azonban meg kell allapitani, mivel a
felperes a bizonyitékoknak az Elséfoku Biré-
sag altal tortént értékelését vitatja. Az
elfogadhatatlansig kérdését azonban részle-
tezni kell, mivel ez a rész olyan téves
jogalkalmazdssal kapcsolatos panaszon
alapul, amely lényeges bizonyité erével nem
rendelkezé dokumentumok — példaul piaci
részesedés — bekérésével valésult meg.

[-5735



RUIZ-JARABO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-25/05. P. SZ. UGY

71. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint
egy védjegy megkiilonbozteté képességének
megitéléséné] tekintetbe kell venni a védjegy
altal elfoglalt piaci részesedést, az intenzitast,
a védjegy hasznalatanak foldrajzi kiterjedését
és tartamdt, a vallalkozds éltal a védjegy
rekldmozasa céljabdél megvalésitott beruha-
zasok jelentGségét, az érdekelt fogyaszték
azon hdnyadét, amely a védjegy miatt dgy
azonositja az drukat és szolgaltatdsokat, mint
amelyek egy meghatdrozott viallalkozistdl
szarmaznak, tovabbad a kereskedelmi és
iparkamardktdl és egyéb szakmai szerveze-
tekt6] szdrmazé nyilatkozatokat. *°

72. Ezen adatok helytillésiginak és bizo-
nyité erejének megitélése kizardlag az eljaréd
biré feladata, ennek feliilvizsgilata nem
lehetséges. Az iigy tényallasdra tekintettel
az Els6foka Birésidg mindent megvizsgalt,
amit a megjelolés hasznalat révén szerzett
megkiillonbozteté képességének igazolasa
érdekében a felperes az iratokhoz csatolt.
Az Elséfokd Birdsdag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ez nem elegendd, és megéllapi-
totta, hogy e tekintetben a piaci részesedés
vizsgilata hatékony eszkoz.

73. Miutdn a Birésig megallapitotta, hogy ez
az egyik olyan tényezd, amely alkalmas a
felperest érinté hatdsok bemutatdsira, a
megtamadott hatdrozatban semmilyen jogi
hiba sem fedezhetd fel, hiszen az a hivatko-
zott {télkezési gyakorlatnak megfelel.

30 — A fent hivatkozott Windsurfing Chiemsee tgyben hozott
itélet 51. és 52. pontja, valamint a fent hivatkozott Philips-
tigyben hozott itélet 60. és 61. pontja.
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74. EbbéI kifolyélag a negyedik jogalap elsé
részét megalapozatlannak kell tekinteni.

b) A védjegy haszndlatdnak terilleti hatalya-
rél

75. A felperes éllispontja szerint az Els6foku
Bir6sig megsértette a fent hivatkozott 7. cikk
(3) bekezdését azzal, hogy megerdsitette a
fellebbezési tandcs azon allitdsit, mely sze-
rint az Unié valamennyi tagdllama tekinte-
tében bizonyitani kell, hogy a védjegy hasz-
nalata megszerezte a megkiilonboztetd
képességet. Véleménye szerint ezen dllitas
ellentétes a fent emlitett rendelet
142a. cikkével®, amelynek teleologikus
értelmezése alapjan ezt a feltételt a Kozosség
sjelentds részében” kell teljesiteni.

76. Az OHIM allaspontja szerint nem az
Eurépai Uni6 ,jelentés részében”, hanem
azon részében térténd hasznilatrdl van sz6,
amelyben a védjegy jellegzetességeinél fogva
nem tudja betdlteni az ipari tulajdonra
jellemz6 funkciét.

31 — Az OHIM éltal elSkészitett egységes szerkezet(i valtozatban
ennek a rendelkezésnek a szdmozdsa 159a.-ra médosult
(http://oami.ew.int/fr/mark/aspects/reg.htm).
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77. A jogvita eldéntéséhez értelmezni kell a
40/94 rendelet 7. cikke 4ltal létrehozott
rendszert.

78. A 7. cikk (2) bekezdésével Gsszefiiggés-
ben értelmezett 7. cikk (1) bekezdésének
b) pontja arra enged kévetkeztetni, hogy az
elv teljes mértékben alkalmazhat6, és a
bejegyzést el kell utasitani, amennyiben a
megjelélés a Kozosség egy részében nem
rendelkezik megkiilénbozteté képességgel.

79. Bar a (2) bekezdés nem utal a (3) bekez-
désre, nem dllithatjuk azt, hogy a meg-
kiilénboztetd képesség mértéke csekély
intenzitdsui lehet, mivel nem lenne logikus
ezt a kévetelményt csékkenteni olyan meg-
jelolések esetében, amelyekrdl azt allitjak,
hogy hasznalat révén megszerezték e képes-
séget azon megjelolések vonatkozasdban,
amelyeket elséként jelentettek be, kordbbi
piaci tapasztalatok nélkiil. Nehéz elképzelni,
hogy miért is akart volna a jogalkoté a
bandsmdd tekintetében ilyen kiilonbséget
tenni. Valéjdban ez az érvelés ellentétes
lenne a rendelkezés altal létrehozott rend-
szerrel, hiszen a megjel6lés tartés hasznélat
révén szerzett megkiilonboztetd képességé-
vel kapcsolatos kévetelményszint csékkenté-
sével értelmetlen lenne — kétség esetén —
elszér az OHIM-té] kérni a lajstromozast.

80. A 40/94 rendelet 159a. cikkére alapitott
felperesi 4llitas megalapozatlan, mivel e jogi
norma politikai megoldast nyujtott — amely-

nek természetesen voltak jogi kévetkezmé-
nyei is — a Kozdsség bévitésével megjelend
azon problémadra, amely a 2004. majus 1-jét
kévetéen lajstromozott vagy bejelentett
kozosségi védjegyek érvényességével kapcso-
latban meriilt fel, és egyben biztositotta az 4j
tagallamok nemzeti szabdlyozisa éltal védett
védjegyek és védett megjeldlések jo-
gosultjainak a szikséges jogbiztonsigot. Ez
tlinik ki a 159a cikk (2) bekezdésébdl, amely
szerint ,nem tagadhaté meg a 7. cikk
(1) bekezdésében felsorolt feltétlen kizard
okok miatt a csatlakozas idépontjaban véd-
jegybejelentési eljdrds targyat képezé kozos-
ségi védjegy lajstromozisa, ha ezek az okok
kizdrélag az uj tagallam csatlakozdsa folytdn
keletkeztek”.

81. Az OHIM ** hivatalos magyardzata sze-
rint az 4j tagallamban a kozosségi védjegynél
korabbi jog jogosultja teriiletén megtilthatja
a kozosségi védjegy haszndlatat, amennyiben
e lét védjegy titkozik a 40/94 rendelet 106. és
107. cikke értelmében. Az emlitett cikkek a
nemzeti szabalyozas szerint lajstromozott
védjegyek tekintetében mdr rendelkeznek a
40/94 rendelet hatalybalépésével keletkezett
konfliktusok feloldasrél.

32 — A Hivatal [OHIM] elnékének 2003. oktéber 16-i
5. sz. kozleménye (megtekinthetd a kovetkezd cimen: http://
oami.eu.int/fr/office/aspects/communications/05-03.htm).
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82. A 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdése
alkalmazasi teriiletének kifejtésekor a fent
hivatkozott 159a. cikk felperes altal el8adott
értelmez8 rendelkezései nem tartoznak a
targyhoz, és nem is relevinsak.

83. Kovetkezésképpen ezt az Aallitdst sem
lehet elfogadni, igy a negyedik jogalapot is,
és ebbél kifolyélag a fellebbezést is egészében
el kell utasitani.

VII - Végkovetkeztetések

VI — Koltségek

84. A Birésdg eljardsi szabalyzatanak
122. cikke szerint, annak 69. cikke 2. §-dval
Osszefiiggésben, amely a 118. cikk értelmé-
ben a fellebbezésekre is alkalmazandd, a
pervesztes felet kell kotelezni a koltségek
viselésére. Ezért amennyiben a fellebbezd
altal hivatkozott kereseti kérelmek a javasla-
tomnak megfelelGen elutasitdsra keriilnek, 6t
kell kételezni a jelen fellebbezéssel kapcso-
latos koltségek megfizetésére.

85. A fentiekben kifejtett érvekre tekintettel azt inditvdnyozom a Birésagnak, hogy
az August Storck KG dltal az Elséfokd Birdsig T-402/02. sz., Storck kontra OHIM
(pillang6s csomagoléds formdja) tigyben 2004. november 10-én hozott itélete ellen
benyujtott fellebbezést utasitsa el, és a fellebbez6t kotelezze az eljardsa sordn

keletkezett koltségek viselésére.
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