g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjatte avdelningen)

den 20 september 2012 *

”Statligt stod — Stod som pastas ha genomforts av Frankrike i form av en underfoérstadd och
obegriansad garanti till forman for La Poste till f6ljd av dess stillning som offentligt affirsverk —
Beslut som forklarar stodet oforenligt med den inre marknaden — Talan om ogiltigforklaring —
Berittigat intresse av att fa saken prévad — Upptagande till sakprovning — Bevisbérda avseende

forekomsten av ett statligt stod — Fordel”
I mal T-154/10,
Republiken Frankrike, inledningsvis foretradd av E. Belliard, G. de Bergues, B. Beaupére-Manokha,
J. Gstalter och S. Menez, darefter av Belliard, de Bergues, Gstalter och Menez, samtliga i egenskap av
ombud,
sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av B. Stromsky och D. Grespan, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en begiran om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2010/605/EU av den
26 januari 2010 om det statliga stod C 56/07 (fd. E 15/05) som Frankrike har beviljat La Poste
(EUT L 274, s. 1),
meddelar
TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)
sammansatt av ordforanden H. Kanninen samt domarna N. Wahl (referent) och S. Soldevila Fragoso,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Kristensen,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 mars 2012,

foljande

* Rattegdngssprak: franska.

SV

ECLLEU:T:2012:452 1




DOM AV DEN 20.9.2012 — MAL T-154/10
FRANKRIKE MOT KOMMISSIONEN

Dom

Bakgrund till tvisten

Nationell rdtt avseende La Postes rdttsliga stillning

La Postes rittsliga stéllning fran och med den 1 januari 1991 och réttsliga foljder déarav

Med tillaimpning av den franska lagen nr 90-568 av den 2 juli 1990 om organisationen av den offentliga
post- och televerksamheten (JORF av den 8 juli 1990, s. 8069), omvandlades det tidigare post- och
telegeneraldirektoratet, som fram till dess lydde under post- och teleministeriet, fran och med den
1 januari 1991 till tva fristdende offentligrattsliga juridiska personer: France Télécom och La Poste. I
lagen blev det uttryckligen mojligt for La Poste att vid sidan av sina uppdrag i allménhetens tjénst
utveckla vissa konkurrensutsatta verksamheter.

I enlighet med artikel 1 i beslut av den 31 december 1990 om beviljande av statlig garanti for PTT:s
obligationslan och PTT:s sparobligationer emitterade fore den 31 december 1990 (JORF av den
18 januari 1991, s. 917), "garanteras [t]janster som rdntor, amorteringar, premier, kommissioner,
avgifter och PTT:s tilliggsobligationslan och tilliggssparobligationer emitterade fore den
31 december 1990 i syfte att bidra till finansieringen av investeringskostnaderna i post- och
telebudgeten, med tillimpning av L. 127 i den franska lagen om post och telekommunikationer (code
des postes et télécommunications) ..., och 6verforda till La Poste med stod av artikel 22 i lagen av den
2 juli 1990 ..., villkorslost av staten”.

Cour de cassation (andra tvistemalsavdelningen) har i dom av den 18 januari 2001 stott sig pa
principen att La Poste ska likstéllas med ett offentligt affirsverk av industriellt och kommersiellt slag
(établissement public a caractére industriel et commercial, nedan kallad EPIC).

Enligt fransk forvaltningsrétt ar EPIC offentligrittsliga juridiska personer som skiljer sig fran staten och
har ekonomisk autonomi och sirskilda tilldelade befogenheter, inbegripet i allménhet en eller flera
uppdrag inom ramen for offentlig verksamhet.

EPIC:s stallning far ett antal rattsliga foljder, déribland

— att de insolvens- och konkursforfaranden som giller i allmédnhet inte kan tillimpas (se, sdrskilt,
artikel 2 i lag nr 85-98 av den 25 januari 1985 om rittslig rekonstruktion och likvidation av foretag
(JORF av den 26 januari 1985, s. 1097), nu artikel L. 620-2 i handelslagen),

— att lag nr 80-539 av den 16 juli 1980 om administrativa viten och offentligrittsliga juridiska
personers verkstillighet av domar (JORF av den 17 juli 1980, s. 1799) kan tillimpas, och att staten
utndmns som ytterst ansvarig for skuldindrivningen (se artikel 1.IT i lag nr 80-539, artikel 3-1 fjarde
och femte styckena i dekret nr 81-501 av den 12 maj 1981, for tillimpningen av lag nr 80-539
(JORF av den 14 maj 1981, s. 1406), och artikel 10 i dekret nr 2008-479 av den 20 maj 2008 (som
upphéver dekret nr 81-501) om verkstidllande av betalningsforeligganden mot offentliga
myndigheter).
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Andring av La Postes stillning fran den 1 mars 2010

Den franska regeringen antog den 29 juli 2009 ett lagforslag i syfte att omvandla La Poste till
aktiebolag. Forslaget utmynnade i antagandet av lag nr 2010-123 av den 9 februari 2010 om det
statliga foretaget La Poste och om postverksamhet (JORF av den 10 februari 2010, s. 2321), som
tradde i kraft den 1 mars samma &r. Artikel 1-2.1. i denna lag foreskriver féljande:

"Den offentligrittsliga juridiska personen La Poste omvandlas fran den 1 mars 2010 till aktiebolaget La
Poste. Bolagets kapital innehas av staten, som ar majoritetsaktiedgare, och andra offentligrattsliga
juridiska personer, med undantag for den del av kapitalet som kan &dgas av personalen under de villkor
som anges i denna lag. Omvandlingen far inte medféra att La Postes karaktir av nationellt
allménnyttigt bolag sdtts i fraga.

Omvandlingen innebdr inte att en ny juridisk person skapas. Alla tillgangar, rattigheter, forpliktelser,
avtal, 6verenskommelser och tillstind hos den offentligrattsliga juridiska personen La Poste, inom och
utanfor Frankrike, ska till alla delar och utan ytterligare formaliteter 6verforas till aktiebolaget La Poste
raknat frdn dagen for omvandlingen. Omvandlingen paverkar inte dessa tillgdngar, rattigheter,
skyldigheter, avtal, 6verenskommelser och tillstind, och far i synnerhet ingen inverkan pa de gillande
avtal och overenskommelser som har ingétts av La Poste eller ett till La Poste nirstaende bolag i den
mening som avses i artiklarna L. 233-1-L. 233-4 i handelslagen. Inte heller paverkas havningen av
dessa avtal och Overenskommelser eller, i féorekommande fall, den fortida aterbetalningen av de
skulder som utgor foremalet i dessa ...”

Det administrativa forfarandet

Europeiska gemenskapernas kommission godkiande i beslut av den 21 december 2005 overforingen av
La Postes bank- och finansverksamheter till foretagets dotterbolag, La Banque Postale. I detta beslut
betonade kommissionen att fraigan om den obegrénsade statliga garantin for La Poste skulle behandlas
i ett separat forfarande.

Den 21 februari 2006 informerade kommissionen, i enlighet med artikel 17 i radets férordning (EG)
nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1), de
franska myndigheterna om sina prelimindra slutsatser om den obegrinsade statliga garanti som foljer
av La DPostes rittsliga stdllning och som utgjorde statligt stéd i den mening som avses i
artikel 87.1 EG. Kommissionen uppmanade darfor de franska myndigheterna att inkomma med sina
synpunkter. Eftersom den pastddda garantin existerade fore den 1 januari 1958, dagen da
EG-fordraget tradde i kraft for Frankrikes vidkommande, har kommissionen tillimpat férfarandena for
befintligt stod.

Kommissionen mottog de franska myndigheternas svar den 24 april 2006.

Den 4 oktober 2006 uppmanade kommissionen i enlighet med artikel 18 i férordning nr 659/1999
Republiken Frankrike att senast den 31 december 2008 bland annat dra tillbaka den garanti som La
Poste atnjot for samtliga sina ataganden till foljd av sin réttsliga stillning.

Den 6 december 2006 mottog kommissionen en skrivelse fran de franska myndigheterna dér de
ifrigasatte kommissionens slutsatser i skrivelsen av den 4 oktober 2006, och dir de foreslog att en
diskussion skulle inledas i syfte att undanrdja kommissionens tvivel angdende forekomsten av en
obegriansad garanti frdn den franska staten till forman for La Poste.
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Den 20 december 2006 holls ett mote mellan kommissionens tjansteavdelningar och de franska
myndigheterna.

De franska myndigheterna bestred kommissionens slutsatser och oOverlimnade i skrivelse av den
16 januari 2007 ett forslag till dndring av dekret nr 81-501 i syfte att klargora réckvidden av lag
nr 80-539.

Efter att ha studerat de uppgifter och fortydliganden som de franska myndigheterna lamnade in den
1 februari och den 16 mars 2007 om bland annat fragan huruvida staten eventuellt atar sig ett ansvar
for det fall La Postes tillgdngar inte racker till, underrédttade kommissionen de franska myndigheterna i
skrivelse av den 29 november 2007 om sitt beslut att inleda ett formellt granskningsférfarande enligt
artikel 88.2 EG. Genom offentliggorandet av beslutet i Europeiska unionens officiella tidning den
3 juni 2008 (EUT C 135, s. 7), uppmanade kommissionen berérda parter att inkomma med synpunkter
pé den aktuella atgirden.

Kommissionen fick inte in nagra synpunkter fran berdrda parter om &tgdrden. Daremot inkom de
franska myndigheterna med yttranden i skrivelse av den 23 januari 2008. Efter ett anbudsforfarande
uppdrog kommissionen i dvrigt at en expert att utreda Republiken Frankrikes obegriansade garanti for
La Poste. Experten 6verlamnade sin rapport den 17 november 2008.

Efter det att det hade framkommit uppgifter om att den franska regeringen hade antagit ett lagforslag
om é&ndring av La Postes rittsliga stédllning, fragade kommissionen Republiken Frankrike den
20 juli 2009 om de franska myndigheterna kunde ata sig att omvandla La Poste till ett aktiebolag som
skulle omfattas av de forfaranden for rekonstruktion och likvidation av foretag som géller i allménhet. I
samma skrivelse overlaimnade kommissionen rapporten fran sin expert till de franska myndigheterna.

Genom en skrivelse till kommissionen av den 31 juli 2009 meddelade de franska myndigheterna att det
franska ministerradet vid sitt sammantrade den 29 juli 2009 hade antagit ett forslag till lag om La Poste
och om postverksamhet, dédr det bland annat faststélldes att La Poste skulle omvandlas till aktiebolag
fran den 1 januari 2010. De franska myndigheterna angav dven att de skulle 6verlamna sina synpunkter
pa rapporten fran kommissionens expert.

Efter tva paminnelser fran kommissionen den 9 september respektive den 6 oktober 2009 6verlimnade
Republiken Frankrike i en skrivelse av den 27 oktober 2009 sina synpunkter pa rapporten fran
kommissionens expert och dversidnde ett yttrande fran en annan expert.

Ett forslag om &éndring av forslaget till lag om La Poste och om postverksamhet lades fram den
11 december 2009, varigenom La Postes omvandling till aktiebolag skots upp till mars 2010.

Kommissionen antog den 26 januari 2010 beslut K(2010) 133 om det statliga stod C 56/07 (f.d. E
15/05) som Frankrike har beviljat La Poste (nedan kallat det angripna beslutet). Beslutet, som delgavs

de franska myndigheterna den 27 februari 2010, offentliggjordes i Europeiska unionens officiella
tidning den 19 oktober 2010 med referensnummer 2010/605/EU (EUT L 274, s. 1).

Det angripna beslutet

Efter att ha erinrat om det administrativa forfarandet (skdlen 1-17 i det angripna beslutet), den
omtvistade atgirdens innehall (skdlen 18-37 i samma beslut), och om de franska myndigheternas
yttranden och forslag (skdlen 38—-114 i beslutet), provade kommissionen fragan huruvida det, for det
forsta, fanns en obegrinsad garanti fran den franska staten till forman for La Poste (skilen 116-255 i
det angripna beslutet) och huruvida det, for det andra, fanns en selektiv fordel till foljd av garantin
(skdlen 256-300 i nimnda beslut) som skulle kunna snedvrida konkurrensen och péaverka handeln
(skél 301 i beslutet) i den mening som avses i artikel 107.1 i FEUF.
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Vad avser forekomsten av en obegrinsad garanti i forevarande fall, drog kommissionen slutsatsen, efter
att ha beaktat ett flertal argument fran de franska myndigheterna, att La Poste atnjot en sddan garanti
fran den franska staten till foljd av vissa forutsdttningar som ar oupplosligt knutna till La Postes
rittsliga stallning som offentligt affarsverk (se, bland annat, skdlen 251-253 i det angripna beslutet).
Enligt kommissionen innebar garantin inte enbart en dverforing av statliga resurser i den mening som
avses i punkt 2.1 i kommissionens tillkdnnagivande 2008/C 155/02 om tillimpning av
artiklarna 87 [EG] och 88 [EG] pé statligt stod i form av garantier (EUT C 155, 2008, s. 10) (nedan
kallat 2008 ars tillkdnnagivande) (skdl 254 i det angripna beslutet), utan dven att garantin var att
hanfora till staten (se skal 255 i beslutet).

Vad nédrmare avser bedomningen av huruvida det fanns en obegrinsad garanti fran den franska staten
till forman for EPIC, understrok kommissionen inledningsvis att La Poste inte omfattades av de
bestimmelser om rekonstruktion och likvidation av foretag i svarigheter som géller i allménhet och, i
enlighet med punkt 1.2 andra stycket fjarde strecksatsen i 2008 ars tillkdnnagivande, att formanliga
finansieringsvillkor som beviljas foretag vars rittsliga form utesluter konkurs eller andra
insolvensforfaranden ska betraktas som ett stod i form av garantier. Eftersom kommissionen
konstaterade att de franska myndigheterna hade ifragasatt slutsatsen att den omstidndigheten att La
Poste inte omfattades av de bestimmelser om rekonstruktion och likvidation av foretag som giller i
allmanhet kunde likstéllas med en mekanism for statligt stod till forman for La Poste, bade vad giller
ersittning av foretagets fordringsigare och foretagets fortsatta existens vid insolvens, granskade
kommissionen samtliga argument som framstillts av de franska myndigheterna (se skidl 117 i det
angripna beslutet).

Kommissionen papekade forst, till skillnad fran vad de franska myndigheterna har gjort gillande, att
fransk rétt inte uteslot forekomsten av underforstadda garantier och sidrskilt en statlig garanti till
forman for EPIC. Detta bekriftas, bland andra element, i en skrivelse av franska Conseil d’Etat (nedan
kallad Conseil d’Etat) fran ar 1995 i samband med Crédit Lyonnais-malet (se skilen 120-147 i det
angripna beslutet).

Kommissionen granskade sedan hur en av La Postes fordringsdgare skulle ga till viga for att kréva in
sina fordringar om La Poste skulle befinna sig i ekonomiska svérigheter och inte kunna betala sina
skulder. Kommissionen drog foljande slutsats:

— traditionella hinder for reglering av en fordran pa en privatrittslig enhet fanns inte i fraga om
offentliga affirsverk (skédlen 150—155 i det angripna beslutet),

— forfarandet for att driva in skulder hos offentliga affirsverk som har blivit foremal for ett réttsligt
avgorande enligt lag nr 80-539 ledde inte i nagot fall till att skulden foérsvann (skilen 156-184 i
det angripna beslutet),

— systemet med statens ansvar for genomforandet av forfarandet for att driva in offentliga affirsverks
skulder uppvisar alla egenskaper hos en garantimekanism (skélen 185-226 i det angripna beslutet),

— fordringségare till ett offentligt affirsverk som inte fick sina krav uppfyllda kunde &nd3, enligt teorin
om det yttre skenet, vidta rattsliga atgarder pa grund av att de felaktigt har lanat ut sina pengar till
foljd av antagandet att skulden alltid skulle dterbetalas (skdlen 227-229 i det angripna beslutet).

Slutligen bedomde kommissionen att fordringsagaren till ett offentligt affirsverk — dven om den inom
en rimlig tidsfrist och efter de indrivningsférfaranden som kommissionen anger i skilen 150-229 i det
angripna beslutet, inte har fatt sitt krav tillgodosett — var forsékrad om att fordran inte skulle forsvinna,
eftersom de offentliga affirsverkens réttigheter och skyldigheter, enligt kommissionen, alltid 6verfordes
till staten eller en annan offentligrittslig juridisk person (skilen 230-250 i det angripna beslutet).
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Vidare konstaterade kommissionen att de formanliga finansieringsvillkor som tillkom for La Postes del
till foljd av den obegransade garantin utgjorde en fordel (skdlen 256-299 i det angripna beslutet) av
selektiv karaktdar (skdl 300 i det angripna beslutet) som kan snedvrida konkurrensen och paverka
handeln mellan medlemsstaterna (skil 301 i det angripna beslutet).

Vad sirskilt avser forekomsten av en fordel, ansag kommissionen i forsta hand att den omtvistade
garantin utgjorde en grundldggande del i det statliga stod som leder till att La Poste far formanligare
finansieringsvillkor én vad som skulle ha gillt om foretaget enbart hade bedomts utifrén sina egna
meriter. Kommissionen understrok harvid att finansieringsvillkoren faststéilldes framfor allt pa
grundval av kreditbetyg (se skal 257 i det angripna beslutet). Enligt kommissionen framgick det
emellertid av ett antal analyser och metoder fran kreditvarderingsinstitut att den ifrdgavarande
garantin, eftersom den &r en grundldggande del i det statliga stodet till La Poste, paverkar La Postes
kreditbetyg positivt och, saledes, de finansieringsvillkor som bolaget kan fa (skdlen 258-293 i det
angripna beslutet). Kommissionen bedomde att den i forevarande fall inte behovde visa de faktiska
effekterna som garantin har haft (skil 298 i det angripna beslutet). Kommissionen preciserade éven att
det med beaktande av garantins obegrinsade karaktdr inte var mojligt i forevarande fall att berdkna
storleken pa den marknadspremie som La Poste borde betala till staten, vilket gjorde det omgjligt att
tillimpa den retrocessionsbestimmelse som de franska myndigheterna foreslar (skél 299 i det angripna
beslutet).

Kommissionen bedomde slutligen att eftersom samtliga rekvisit i artikel 107.1 FEUF var uppfyllda,
utgjorde den omtvistade garantin statligt stod i den mening som avses i bestaimmelsen (skél 302 i det
angripna beslutet) och att, &ven om garantin dndrades pa det sitt som de franska myndigheterna
foreslog, uppfyllde den inte nagot av villkoren for att kunna forklaras forenlig med den inre marknaden
(skalen 303-315 i namnda beslut).

Artikeldelen i det angripna beslutet har foljande lydelse:
"Artikel 1

Den obegriansade garanti som Frankrike har beviljat La Poste utgor statligt stod som ér oforenligt med
den inre marknaden. Frankrike ska upphéva detta stod senast den 31 mars 2010.

Artikel 2

Kommissionen anser att den faktiska omvandlingen av La Poste till aktiebolag kommer att avskaffa den
obegrinsade garanti som foretaget dtnjuter. Upphédvandet av denna obegrinsade garanti senast den
31 mars 2010 &r en ldmplig atgérd for att i enlighet med unionsritten undanrdja det statliga stod som
anges i artikel 1.

Artikel 3

Inom tvd manader fran den dag da detta beslut har delgivits ska Frankrike ge kommissionen en
detaljerad beskrivning av de atgdrder som redan har vidtagits och som planeras for att genomfora detta
beslut.

Artikel 4

Detta beslut riktar sig till Republiken Frankrike.”
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Forfarandet och parternas yrkanden

Republiken Frankrike har, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 2 april 2010, vackt
férevarande talan.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (sjitte avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet. Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den
19 mars 2012.

Republiken Frankrike har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa och i andra hand ogilla talan, och

— forplikta Republiken Frankrike att ersitta rattegdngskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

Utan att formellt ha framstéllt ndgon invdndning om rattegangshinder enligt artikel 114 i tribunalens
rattegangsregler, har kommissionen gjort géllande att forevarande talan inte kan provas i sak, eftersom
det angripna beslutet inte gar Republiken Frankrike emot. Kommissionen har i huvudsak anfort att det
angripna beslutet, som avser ett befintligt stod som de nationella myndigheterna har ansett nodvéandigt
att upphéva, inte medfor nagra bindande rdttsverkningar som kan paverka Republiken Frankrikes
intressen. Kommissionen har dédrvid understrukit att varje sokande, inbegripet en medlemsstat, ska sla
fast att det angripna beslutet paverkar verkliga och existerande intressen pa ett negativt och klart sitt.
Detta har inte visats i forevarande fall.

Tribunalen erinrar om att begreppet berittigat intresse av att fa saken provad syftar pa det nodvandiga
i att varje fysisk eller juridisk person som har vickt talan om ogiltigforklaring visar att vederborande
har ett faktiskt intresse av att fa rattsakten ogiltigforklarad. Ett sadant intresse foreligger endast om
ogiltigforklaringen av denna rattsakt i sig kan fa rdttsliga foljder, eller uttryckt pa ett annat sétt, om
talan kan medfora en fordel for den part som vickt den. En réttsakt som helt tillgodoser denna
persons krav dr, per definition, foljaktligen inte ett beslut som gir denna person emot, och
vederborande har inte nagot intresse av att begéra att réttsakten ska ogiltigforklaras (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansréittens dom av den 11 mars 2009 i mél T-354/05, TF1 mot kommissionen,
REG 2009, s. II-471, punkterna 84 och 85 och dir angiven réttspraxis).

I likhet med artikel 230 EG, gors det i artikel 263 FEUF en klar atskillnad mellan, & ena sidan,
unionsinstitutionernas och medlemsstaternas och, & andra sidan, juridiska personers rétt att vicka
talan om ogiltigforklaring. I andra stycket i denna artikel ges namligen varje medlemsstat ritt att
genom en talan om ogiltigforklaring bestrida lagenligheten av kommissionens beslut, utan att det
kréavs ett berittigat intresse av att fa saken provad for att utéva denna ritt. Det aligger saledes inte en
medlemsstat att visa att en ridttsakt fran kommissionen som medlemsstaten ifragasdtter far
rattsverkningar i sig for att talan ska kunna upptas till provning. For att talan om ogiltigférklaring ska
kunna vickas mot en rittsakt fran kommissionen krdvs emellertid att rattsakten &r avsedd att ha
bindande rittsverkningar (se, for ett liknande resonemang, domstolens beslut av den
27 november 2001 i mal C-208/99, Portugal mot kommissionen, REG 2001, s. 1-9183,
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punkterna 22-24, och domstolens dom av den 13 oktober 2011 i de foérenade malen C-463/10 P
och C-475/10 P, Deutsche Post och Tyskland mot kommissionen, REU 2011, s. I-9639, punkt 36 och
dér angiven réttspraxis), vilket ska avgoras mot bakgrund av dess innehall.

I forevarande fall kan det inte fornekas att det angripna beslutet — varigenom kommissionen slog fast
forekomsten av statligt stod till forman for La Poste i form av en obegrinsad garanti, och forklarade
det oférenligt med den inre marknaden — noédvéndigtvis har bindande réttsverkningar och, séledes,
utgor en rattsakt mot vilken talan kan véckas i enlighet med artikel 263 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 8 september 2011 i mal C-279/08 P, kommissionen mot
Nederldnderna, REU 2011, s. I-7671, punkterna 35-42).

Inte nigon eller nagot av de omstdndigheter eller argument som kommissionen har framstallt
foranleder ndgon annan bedomning.

Sasom kommissionen har gjort gillande ar det visserligen sa att den franska regeringen har ansett det
nodvindigt, utan nagra patryckningar fran kommissionen, att upphdva den atgird som definieras som
befintligt stod i det angripna beslutet flera manader innan beslutet antogs — vilket intygas av ett
pressmeddelande av den 29 juli 2009 fran den franska regeringen och ett lagforslag fran samma dag
om La Postes omvandling till aktiebolag (se punkt 6 ovan). Detta péaverkar emellertid inte den
omstdndigheten att den franska regeringen har en rittslig skyldighet att genomféra det angripna
beslutet, ett beslut som antogs fore omvandlingen av La Poste till aktiebolag. Den omstindigheten,
som kommissionen har gjort gillande, att kommissionens intressen och Republiken Frankrikes
intressen kunde sammanfalla vid genomférandet av det angripna beslutet kan inte hindra Republiken
Frankrike att vdcka talan om ogiltigforklaring av detta beslut. I likhet med vad Republiken Frankrike
har understrukit, skulle ett sadant tillvigagangssitt, som innebar att medlemsstaterna forfordelas
beroende pa om de har eller inte har hittat ett eget intresse for att rétta sig efter ett
kommissionsbeslut, i allra hogsta grad vara subjektivt. Provningen av fragan huruvida en viss rattsakt
kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring, genom att den far eller avser att fa bindande
rattsverkningar som kan paverka sokandens intressen, ska vila pa en objektiv bedomning av réttsaktens
innehall.

Vad for det andra avser kommissionens argument att det inte har visats att det angripna beslutet har
paverkat Republiken Frankrikes verkliga och existerande intressen pa ett negativt och klart sitt, syftar
det i sjalva verket pa fragan huruvida det finns ett berittigat intresse av att fa saken provad. Denna
fraga far inte blandas samman med begreppet réttsakt mot vilken talan kan véickas som, sdsom det
erinrats om i punkt 37 ovan, inte ska provas inom ramen for talan om ogiltigforklaring som vacks av
medlemsstaterna.

For det tredje saknar den réttspraxis som kommissionen har aberopat relevans i férevarande fall.

Vad for det forsta giller domstolens dom av den 22 juni 2000 i mal C-147/96, Nederldnderna mot
kommissionen (REG 2000, s. [-4723), racker det att konstatera att anledningen till att talan avvisades
var att den aktuella skrivelsen endast var av forberedande karaktdr och, foljaktligen, varken dgnad eller
avsedd att ha rattsverkningar. Domstolen fann séaledes att skrivelsen inte kunde utgora ett slutligt
beslut av den arten att den kunde bli foremal for en talan om ogiltigforklaring (se punkt 35 i den
domen).

Vad sedan avser avgorandet i beslutet i det ovanndimnda maélet Portugal mot kommissionen, vilar det
pad den omstdndigheten att den sokande medlemsstaten endast hade begirt ogiltigforklaring av de
angripna besluten i de delar som de riktats till nimnda medlemsstat. Domstolen understrok emellertid
att den omstidndigheten att besluten har riktats till medlemsstaten inte har nagon sjalvstindig
rattsverkan. Det ska i sammanhanget papekas att domstolen erinrade om att det, for att talan om
ogiltigforklaring ska kunna vickas mot en réttsakt fran kommissionen, emellertid krivs att réittsakten
ar avsedd att ha rittsverkningar (se domstolens dom av den 27 september 1988 i mal 114/86,
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Forenade kungariket mot kommissionen, REG 1988, s. 5289, punkt 12, av den 20 mars 1997 i
mal C-57/95, Frankrike mot kommissionen, REG 1997, s. I-1627, punkt 7, och av den 6 april 2000 i
mal C-443/97, Spanien mot kommissionen, REG 2000, s. I-2415, punkterna 27 och 28), d&ven om det,
nir en medlemsstat avser att vdcka en sddan talan, inte var nodvandigt att den har réttsverkningar
"inom denna stat” (punkt 24 i domen).

Vad giller domstolens dom av den 18 juni 2002 i mal C-242/00, Tyskland mot kommissionen
(REG 2002, s. I-5603), avser den den sirskilda situation dar det foljer av savdl innehéllet i det
angripna beslutet som sammanhanget i vilket det har antagits att varken syftet med eller verkan av
detta beslut har inneburit ett underforstatt avslag pa den berérda medlemsstatens ansokan (se
punkt 45 i domen). Denna rittspraxis stoder séledes pa intet sitt kommissionens standpunkt.

Detsamma giller forstainstansrattens dom av den 30 januari 2002 i mal T-212/00, Nuove Industrie
Molisane mot kommissionen (REG 2002, s. I1I-347), varigenom foOrstainstansratten, till f6ljd av att det
saknades ett berattigat intresse av att fi saken provad, ogillade en talan vackt av det foretag, det vill
sdga en enskild och inte en medlemsstat, som mottog ett anmaélt stod, med anledning av att stodet
hade forklarats forenligt med den inre marknaden och att bedomningen av forenligheten inte heller
hade péaverkat foretagets intressen pa nagot sétt.

Dessa anmirkningar kan &ven tillimpas i forhallande till tribunalens domar av den 18 mars 2010 i
mal T-94/08, Centre de coordination Carrefour mot kommissionen (REU 2010, s. 1I-1015), och i
mal T-189/08, Forum 187 mot kommissionen (REU 2010, s. II-1039). I dessa domar avvisar tribunalen
talan som vackts av fysiska eller juridiska personer, pa grund av avsaknad av ett beréttigat intresse av
att fa saken provad.

Med beaktande av det ovan anforda, och utan att det finns anledning att avgora fragan huruvida
Republiken Frankrikes syfte med forevarande talan ar att fa ett prejudicerande beslut for bedomningen
av andra EPIC:s stéllning ogiltigforklarat, ska forevarande talan provas i sak.

Provning i sak

Republiken Frankrike har dberopat tre grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser felaktig
rattstillimpning, eftersom kommissionen inte har visat forekomsten av statligt stod. Savitt avser den
andra grunden har Republiken Frankrike gjort gillande att kommissionen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning och felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna niar den fann att La
Poste, genom sin EPIC-stéllning, atnjot en underforstadd och obegransad garanti fran staten for sina
skulder. Den tredje grunden avser obefintligheten av en fordel i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF.

Inledande overviganden

I artikel 107.1 FEUF foreskrivs att "[o]m inte annat foreskrivs i fordragen, dr stod som ges av en
medlemsstat eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag det dn dr, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den inre
marknaden i den utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna”.

I punkt 1.2 andra stycket fjarde strecksatsen i 2008 ars tillkdnnagivande anges att ”[s]Jom stdd i form av

garantier betraktar kommissionen ... de forménliga finansieringsvillkor som beviljas foretag vars
rattsliga form utesluter konkurs eller andra insolvensforfaranden”.
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For att en atgird ska betecknas som stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, maste, enligt
fast réttspraxis, samtliga villkor som avses i denna bestammelse vara uppfyllda. For det forsta maste
det rora sig om stod som ges av en stat eller med hjilp av statliga medel. For det andra maste stodet
kunna péaverka handeln mellan medlemsstater. For det tredje ska stodet innebédra en fordel for
mottagaren genom att gynna vissa foretag eller viss produktion. For det fjarde ska det snedvrida eller
hota att snedvrida konkurrensen (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
24 juli 2003 i mal C-280/00, Altmark Trans och Regierungspréasidium Magdeburg, REG 2003,
s. 1-7747, punkterna 74 och 75, och forstainstansréttens dom av den 22 februari 2006 i mal T-34/02,
Le Levant 001 m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-267, punkt 110).

For det forsta avser de grunder som aberopats till stod for forevarande talan i huvudsak att visa det
felaktiga i kommissionens slutsats, att det forelag en fordel till forman for La Poste. Enligt
kommissionen f6ljde fordelen av en underforstidd och obegrénsad statlig garanti, vars forekomst
ocksa sitts i fraga. Dessa grunder har ett samband med bedomningen av huruvida en fordel ar for
handen.

Visserligen har Republiken Frankrike i sin replik dven ifragasatt villkoret att det ska foreligga overforing
av statliga resurser. Det ska emellertid konstateras att denna argumentation inte utgor en utvidgning av
en grund som tidigare — direkt eller underforstitt — har &beropats i ansokan och som har ett nira
samband med denna. Argumentationen hénfor sig i sjalva verket till ett annat villkor for tillampningen
av artikel 107.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom av den 4 mars 2009 i
mal T-424/05, Italien mot kommissionen, ej publicerad i rdttsfallssamlingen, punkterna 103-105).

Argumentet om asidosittandet av villkoret om overforing av statliga resurser ska saledes avvisas med
tillimpning av artikel 44.1 c jamford med artikel 48.2 i rattegangsreglerna, av vilka det framgar att
ansOkan ska innehalla uppgift om foremalet for talan samt en kortfattad framstillning av grunderna
for denna och att nya grunder inte far &beropas under réttegdngen, savida de inte foranleds av
rattsliga eller faktiska omstandigheter som framkommit forst under forfarandet (se forstainstansrittens
dom av den 19 september 2000 i mal T-252/97, Diirbeck mot kommissionen, REG 2000, s. I1I-3031,
punkt 39 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall har det varken slagits fast eller ens pastatts att grunden avseende avsaknad av
overforing av statliga resurser skulle bygga pa rittsliga och faktiska omstindigheter som ska ha
framkommit under férfarandet. Aven om det antogs att den omstindigheten att grunden dberopades
for sent foranleds av tribunalens dom av den 21 maj 2010, som meddelades efter det att talan hade
viackts, i de forenade malen T-425/04, T-444/04, T-450/04 och T-456/04, Frankrike m.fl. mot
kommissionen (REU 2010, s. 11-2099), till vilken kommissionen har hdnvisat i sin replik, kan denna
dom inte utgora en ny omstindighet som kan motivera att namnda argument framfors for sent. En
dom fran unionsdomstolen, som endast bekriftar ett rekvisit, som sokanden i princip kidnde till vid
den tidpunkt da han véckte talan, kan inte anses vara en ny omstdndighet som ger ritt att aberopa en
ny grund (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 1 april 1982 i mal 11/81, Diirbeck
mot kommissionen, REG 1982, s. 1251, punkt 17, och fOrstainstansrittens dom av den
11 december 1996 i mal T-521/93, Atlanta m.fl. mot EG, REG 1996, s. 1I-1707, punkt 39).

Sedan Republiken Frankrike tillfragats om detta under forhandlingen, medgav den att dess
argumentation endast avsag villkoret om forekomsten av en fordel i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF, vilket framgar av protokollet fran férhandlingen.

Vad for det andra avser rickvidden och typen av domstolsprovning ska det forst erinras om att
begreppet statligt stod, saisom det definieras i fordraget, dr av juridisk beskaffenhet och ska tolkas
utifran objektiva kriterier. Av denna anledning ska unionsdomstolen, i princip och med beaktande av
savdl de konkreta omstidndigheterna i malet som den tekniska eller komplicerade karaktiren pa de
bedomningar som kommissionen har gjort, utéva en fullstindig kontroll i fragor som avser huruvida
en atgird faller inom tillimpningsomradet for artikel 107.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang,
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domstolens dom av den 16 maj 2000 i mal C-83/98 P, Frankrike mot Ladbroke Racing och
kommissionen, REG 2000, s. I-3271, punkt 25, och av den 22 december 2008 i mal C-487/06 P,
British Aggregates mot kommissionen, REG 2008, s. I-10515, punkt 111).

Sedan ska lagenligheten av ett beslut av kommissionen avseende statligt stod bedomas mot bakgrund
av de uppgifter som kommissionen kunde ha tillgang till ndr den antog beslutet (domstolens dom av
den 10 juli 1986 i mal 234/84, Belgien mot kommissionen, REG 1986, s. 2263, punkt 16, svensk
specialutgédva, volym 8, s. 691, och av den 14 september 2004 i mal C-276/02, Spanien mot
kommissionen, REG 2004, s. 1-8091, punkt 31). Detta innebdr sérskilt att eftersom begreppet statligt
stod avser en objektiv situation som bedoms vid den tidpunkt da kommissionen fattar sitt beslut, ar
det denna tidpunkt som ska beaktas vid denna domstolsprévning (domstolens dom av den 1 juli 2008
i de forenade malen C-341/06 P och C-342/06 P, Chronopost och La Poste mot UFEX m.fl., REG 2008,
s. [-4777, punkt 144).

Tribunalen finner det lampligt att borja med att prova talans andra grund.

Den andra grunden: Felaktig réttstilldmpning och felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna
angdende forekomsten av en obegrinsad garanti till formdn for La Poste

Som andra grund har Republiken Frankrike gjort gillande att kommissionen gjorde sig skyldig till
felaktig rttstillimpning och felaktiga bedomningar av de faktiska omstdndigheterna nédr den prévade
huruvida det fanns en obegridnsad och underforstidd garanti fran staten till forman for La Poste.
Denna grund bestar av fyra delar, som avser att kommissionen har gjort sig skyldig till f6ljande fel:

— att den konstaterade att det i fransk rétt fanns en princip om underforstadd statlig garanti som
foljer av EPIC-stéllningen,

— att den bedémde att foljderna av att de forfaranden for rekonstruktion och likvidation av foretag
som giller i allménhet inte var tillimpliga pa EPIC,

— att den likstdllde villkoren for att statens ansvar ska aktualiseras med en automatisk och obegransad
garantimekanism for La Postes skulder,

— nir den bedomde de foljder av eventuella 6verféringar av skyldigheter i offentlig verksamhet som
en upplost EPIC far.

Den forsta delgrunden: Kommissionens felaktiga slutsats att det i fransk rdtt finns en princip om
underforstadd statlig garanti som foljer av EPIC-stéllningen

Republiken Frankrike har gjort gillande att kommissionen gjorde fel nir den drog slutsatsen att det i
fransk rétt finns en underforstadd och obegriansad statlig garanti till forman for EPIC.

Republiken Frankrike har till stéd for sina pastienden for det forsta anfort att praxis fran Conseil d’Etat
utesluter sjédlva principen om en sadan garanti. For det andra har Republiken Frankrike gjort gillande
att utdraget fran arsrapporten fran Conseil d’Etat for ar 1995, pa vilket kommissionen har stétt sig,
saknar allmin och tvingande rickvidd, med beaktande av bland annat skrivelsen fran Conseil d’Etat av
den 8 september 2005. For det tredje har det anforts att fransk finansrdatt som princip utesluter varje
begrepp om "underforstadd garanti”, och for det fjarde att det inte finns nigra atgérder som kan
skydda EPIC:s fordringsédgares rattigheter for det fall EPIC:s stéllning skulle komma att foréndras.

For att i forevarande fall kunna faststélla forekomsten av en obegransad statlig garanti maste det goras

en noggrann och utforlig provning av mekanismerna i fransk ratt for fall dér en EPIC sasom La Poste
inte kan uppfylla sina skyldigheter gentemot sina fordringsagare.
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I mal om statligt stod far tribunalen efter fritt skon bedoma de faktiska omstidndigheterna och
bevisningen. I detta sammanhang ska dessutom tribunalen ndr den bedomer de faktiska
omstiandigheterna avgora fragan huruvida och i vilken man en nationell rdttsregel ar tillamplig eller
inte i det enskilda fallet, en fraga som omfattas av reglerna foér bevisning och fordelningen av
bevisbordan.

Det ska dessutom konstateras, till skillnad fran vad Republiken Frankrikes argumentation kan ge
intryck av, att kommissionen inte i forsta hand grundade sig pa utdrag fran Conseil d’Etats rapport
ndr den fann att det i fransk ritt finns en underforstadd statlig garanti. Det framgér tydligt av det
angripna beslutet att kommissionen, for att sla fast att det fanns en statlig garanti till forman for La
Poste, bland annat undersokte fragan huruvida en sadan garanti var utesluten enligt fransk rétt, vilket
de franska myndigheterna havdade (se skidlen 120-136 i det angripna beslutet). Kommissionen drog
slutsatsen att lagtexten och réttspraxis inte gjorde det mojligt att bekréfta att fransk ratt uteslot att
staten kan vara garant for EPIC i forhallande till de sistnimndas adtaganden gentemot tredje man.

Denna slutsats kan inte sittas i fraga.

Vad i forsta hand giller fragan huruvida praxis fran Conseil d’Etat utesluter sjilva principen om en
statlig garanti till forméan for offentliga affirsverk, framgéar det av parternas inlagor att de i huvudsak
motsitter sig den tolkning som ska goras av den praxis som bygger pd domen fran Conseil d’Etat
(Assemblée) av den 1 april 1938, Sociétés de I'Hotel d’Albe (Recueil des décisions du Conseil d’Etat,
s. 341).

Det foljer av den domen att Conseil d’Etat vigrade att upprétthalla ett krav som en fordringsédgare till
en EPIC riktade direkt till ministeriet, och papekade att ministeriet inte har nagon skyldighet att betala
EPIC:s skulder. Sdsom kommissionen med ritta har papekat i skdl 123 i det angripna beslutet, ar det
en klar skillnad mellan det fall som Conseil d’Etats dom avsag och det fall dar en EPIC éar insolvent,
vilket dr det enda som é&r relevant for att prova huruvida den statliga garantin kan komma att goras
géllande. I den domen anges att den omsténdigheten att offentliga affdrsverk i den mening som avses i
fransk ratt dr juridiska personer och har ekonomisk autonomi inte nddvéindigtvis innebdr att staten
ytterst inte kan vara garant for dessa affirsverk. Kommissionens bedomning, att det inte kunde
hirledas fran réttspraxis att sjdlva principen om statlig garanti till féorman for EPIC var utesluten, var
saledes inte felaktig.

Vidare har Republiken Frankrike gjort gillande att kommissionen gjorde fel nir den stddde sig pd en
mening ur arsrapporten fran Conseil d’Etat for ar 1995, da sjidlva rapportens riackvidd och bindande
verkan kunde ifragasittas.

Denna argumentation kan av flera anledningar inte godkénnas. Sésom kommissionen har understrukit,
ar det utdrag som kommissionen hénvisar till (se skal 139 i det angripna beslutet) — som i sin tur &r
hamtat fran en skrivelse fran ar 1995 i samband med inrdttandet av ett offentligt affirsverk for att
administrera det ekonomiska stod som den franska staten beviljade Crédit Lyonnais fér bankens
rekonstruktion — inte tvetydigt. Av utdraget framgar namligen att Conseil d’Etat pa ett tydligt sitt
angett att "den statliga garantin for detta affirsverk ar en foljd av de offentliga affirsverkens sjélva
natur, utan att detta uttryckligen anges i lag”. Dessutom utgor utdraget ur ndmnda rapport endast en
av de konkreta omstédndigheter som kommissionen har lagt fram for att visa forekomsten av en statlig
garanti. Det framgar sdrskilt av skédlen 146 och 147 i det angripna beslutet att kommissionen, till stod
for sin standpunkt, har ndmnt en skrivelse frdan den franska ministern fér ekonomi, finans och
industri, av den 22 juli 2003, som syftade till att "kartligga bestimmelserna om underforstadda eller
uttryckliga statliga garantier”, liksom till denna bilagda handlingar. Till skillnad frdn Republiken
Frankrikes tolkning, framgar det att denna skrivelse inte enbart avser det fall dér den franska staten
kan bli ansvarig i egenskap av aktiedgare, bland annat genom en talan om foretradares ansvar for
bolagets skulder, eftersom den i en forklarande promemoria uttryckligen hénvisar till inrdttandet av
offentliga affirsverk. Slutligen kunde skrivelsen fran Conseil d’Etat av den 8 september 2005 inte
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ogiltigforklara kommissionens slutsats. Sdasom Republiken Frankrike delvis medgett, utesluter denna
skrivelse — som avfattades angaende upprittandet av kommissionen for kontroll av forsikringsbolag,
omsesidiga forsdkringskassor och socialforsikringsinstitutioner (Commission de contrdle des
assurances, des mutuelles et des institutions de prévoyance (CCAMIP)) — inte genast forekomsten av
en statlig garanti som kan tillimpas nér ett offentligt affirsverk &r insolvent. Detta ska ses mot
bakgrund av principen att det ankommer pa varje offentligrittslig juridisk person att ansvara for
foljderna av en talan om fullgorelse av betalningsansvar som kan véickas mot den.

For det tredje har Republiken Frankrike pastatt att sedan lagen av den 1 augusti 2001 om
budgetlagstiftningen tridde i kraft (loi organique du 1% aott 2001 relative aux lois de finances
(LOLF)), kan staten inte verkstilla ndgon garanti eller ta 6ver tredje mans skulder utan tillstdnd enligt
budgetlagstiftningen.

Denna standpunkt kan inte godkédnnas. Det framgar ndmligen av avgérande nr 2001-448 DC av den
25 juli 2001 fran Conseil constitutionnel (Recueil des décisions du Conseil constitutionnel, s. 99) att
artikel 61 LOLF syftar till "att sakerstdlla att parlamentet underrittas om de garantier som beviljas av
staten och att inte lata tidigare beviljade garantier, som inte har godkénts inom de angivna
tidsfristerna, forfalla...”. Eftersom det inte preciserades vilket slags garantier Conseil constitutionnel
avsag i sitt avgorande, kan det inte antas att dven de underforstadda garantier som omfattar skulder
som uppkom innan LOLF trddde i kraft (det vill siga den 1 januari 2005) hade forfallit.
Kommissionens bedomning var darvid inte felaktig nar den i skél 126 i det angripna beslutet angav att
man maste undersoka fran vilken tidpunkt La Poste har atnjutit denna underforstadda garanti, och inte
vid vilka datum La Poste adrog sig sina skulder, for att avgora om en underforstadd statlig garanti till
La Poste har blivit ogiltig genom lagen om budgetlagstiftning eller ej.

Sasom Republiken Frankrike har understrukit, ar det visserligen sa att den expert som utsags av de
franska myndigheterna hyste tvivel avseende fragan huruvida skélen for Conseil constitutionnel att
utesluta att de garantier som inte hade beviljats genom en LOLF forfoll var tillaimpliga pa savil
underforstadda fordringar som uttryckliga fordringar. Denna tolkning har emellertid inte stod i
lydelsen i Conseil constitutionnels avgorande. Kommissionen gjorde for ovrigt ritt niar den, i skal 131
i det angripna beslutet, namnde att den inte var bunden av att atgirden har klassificerats som en
garanti i fransk lagstiftning och inte heller av att det dr fraga om en garanti som omfattas av LOLF.

Vad for det fjarde avser argumentet att avsaknaden av atgdrder som avser att skydda de rattigheter som
tillkommer EPIC:s fordringsdgare i det fall EPIC:s stillning fordndras — vilket var fallet nar France
Télécom, Gaz de France, Electricité de France och Aéroports de Paris omvandlades till aktiebolag —
visar pa avsaknaden av nadgon som helst garanti, ér inte heller detta 6vertygande.

Den omstiandigheten att den franska staten har beslutat att bevilja uttryckliga garantier i vissa
situationer visar inte att det &r uteslutet att det saknas en underforstadd garanti i forevarande fall. Den
omstidndigheten, sidsom framgar av flera avgoranden fran Conseil constitutionnel, att fordringsritten
skyddas i den franska grundlagen pa samma sitt som dganderitten, foranleder for Gvrigt ingen annan
bedomning. Den rattspraxis fran Conseil constitutionnel som Republiken Frankrike har hénvisat till
ingar inte bland de uppgifter som getts in till kommissionen och ingar saledes inte heller i de
uppgifter som kommissionen forfogade over ndr den fattade sitt beslut. Harav foljer, i enlighet med
den réttspraxis som det har hénvisats till ovan i punkt 59, att praxis fran Conseil constitutionnel som
avser skyddet for fordringsritten inte utgoér sadana omstidndigheter mot bakgrund av vilka
lagenligheten av det angripna beslutet skulle bedomas.

Republiken Frankrike har i sin replik hanvisat till rapporten fran Conseil d’Etat om offentliga affirsverk,
som antogs av den domstolen i plenum den 15 oktober 2009 och enligt vilken "sjilva férekomsten av
en garanti fran staten till forman for offentliga affirsverk dr mycket diskutabel”, och &ven till en
artikel i doktrin, som publicerades den 28 juni 2010 efter nimnda rapport. Aven om det antogs att
dessa publikationer kunde aberopas inom ramen for forevarande forfarande, innehaller de inte nagon
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ny omstdndighet som &r direkt relevant for att avgéra om fransk rdtt som princip utesluter
forekomsten av en underforstadd statlig garanti till forman for EPIC. I rapporten har Conseil d’Etat
namligen begrdnsat sig till att framhalla allmdnna bedomningar vad avser mdjligheten att i
unionsréttspraxis uppticka forekomsten av en statlig garanti “utifran rena lagbestammelser”.
Forfattarna till rapporten har genom att uttala sig om huruvida konkurrensritten innebér att
forekomsten av offentliga affirsverk ifragasattes begrinsat sig till att ange att det ar lampligt "att
relativisera risken for att forhéllandet mellan staten och dess offentliga affirsverk regelmaissigt
kvalificeras som statligt stod i den mening som avses i artikel 87 [EG]”. Vad betraffar artikeln i
doktrin, av den 28 juni 2010, avser den en debatt som inleddes efter publiceringen av ovanndmnda
rapport om framtiden for enheter som har en stéllning som offentligt affirsverk, bland annat, men inte
uteslutande, i ljuset av ritten om statligt stod. Vad ndrmare avser den sistndmnda aspekten, ska det
emellertid anges att grundstenen i kommissionens resonemang i det angripna beslutet inte pa nagot
satt har berorts, det vill sidga konstaterandet att de enheter som har en stdllning som offentligt
affirsverk, i den mening som avses i fransk forvaltningsrétt inte kan bli foremal f6r de insolvens- och
konkursforfaranden som géller i allménhet.

Av det ovan anforda foljer att kommission inte gjorde fel nir den, till skillnad fran vad de franska
myndigheterna hade gjort gillande, fann att fransk rdtt inte uteslot mojligheten for staten att bevilja
en underforstadd garanti till forman for EPIC. Talan kan foljaktligen inte bifallas sévitt avser den
andra grundens forsta del.

Den andra delgrunden: Kommissionens felaktiga rittstillimpning och felaktiga bedomningar av de
faktiska omstdndigheterna vad avser foljderna av att de forfaranden for rekonstruktion och likvidation
som giller i allméanhet inte var tillimpliga pa EPIC

Republiken Frankrike anser, till skillnad fran den tolkning som kommissionen har forsvarat, att den
omsténdigheten att de forfaranden for rekonstruktion och likvidation som giller i allménhet, det vill
sdga lag nr 85-98 — som endast utgor en "lag som reglerar handldggningen”, inte var tillimpliga pa La
Poste, inte innebdr att La Poste inte kan forsidttas i konkurs eller behova stdlla in betalningar.
Republiken Frankrike understryker att sérskilda forfaranden, dar det inte pa nagot sdtt dr garanterat
att fordringsdgare far betalt for alla sina fordringar, &r tillaimpliga pa EPIC. I synnerhet har det i lag
nr 80-539 och i de bestimmelser som antagits for dess tillimpning — vars huvudsakliga syfte ar att
reglera situationer dér offentliga juridiska personer, d&ven om de dr solventa, inte betalar vissa skulder
— inforts ett system for utsokning, varigenom den myndighet under vilken ett offentligt affdrsverk
lyder tilldelas behorigheten att ersatta det verkstdllande organet i ett offentligt affirsverk, for att i
verkets budget frigora de "nodvéndiga krediterna” och inte statliga resurser, for att betala potentiella
fordringsdgare. Denna lag ger emellertid inte staten, vars roll kan jamstdllas med en ad
hoc-fullmaktsinnehavare, rétten, eller an mindre skyldigheten, att frigora statliga resurser till forman
for offentliga affirsverks eventuella fordringsdgare. Denna tolkning stods savél av skrivelse nr 381-088
av den 25 mars 2008 fran Conseil d’Ftat som av fransk forvaltningsrittspraxis. Férekomsten av
program som kommissionen har angett i skidlen 174—178 i det angripna beslutet, vilka gor det mojligt
for staten att gora forskottsbetalningar till sérskilda organ som forvaltar offentliga affarsverk, kan inte
styrka att det finns en mekanism f6r underforstadda garantier.

I detta hénseende &r parterna dverens om att tillimpningsomradet for lag nr 85-98 uteslot samtliga
offentliga juridiska personer och i synnerhet EPIC. I artikel 2 i denna lag, nu artikel L. 620-2 i
handelslagen, i den lydelse som var tillimplig till den 1 januari 2006, foreskrivs namligen att
”[r]ekonstruktions- eller likvidationsforfarandena ska tillimpas pa alla affirsidkare, alla som &r
inskrivna i yrkesregistret, alla jordbrukare och alla privatrittsliga juridiska personer”. Motsvarande
bestimmelse som var tillimplig nér det angripna beslutet antogs foreskriver pa samma sitt att
”[s]kyddsforfarandet tillimpas pa den som bedriver en ekonomisk verksamhet som néringsidkare eller
hantverkare, pa jordbrukare, pa alla andra fysiska personer som bedriver enskild yrkesverksamhet,
inbegripet ett fritt yrke vars stéllning regleras i lag eller férordning eller vars titel ar skyddad, liksom
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pa alla juridiska personer pa privatrittens omrade”. Det framgar dessutom av réttspraxis fran franska
Cour de cassation, till vilken Republiken Frankrike har hénvisat i sina inlagor, att det foljer av
lagtexten ”att tillgangar som inte tillhor privatpersoner forvaltas och avyttras i sérskilda former och
regler; att, vad giller offentliga juridiska personers tillgangar — d&ven de som bedriver en industriell och
affirsmassig verksamhet, principen att dessa tillgdngar inte kan utmadtas inte gor det mojligt anvanda
sig av utmétning enligt privatrétten; att det enbart ankommer pé en fordringsigare som &atnjuter ett
lagakraftvunnet avgorande varigenom en offentlig person aldggs att utge — dven da det ar fraga om
stillande av sdkerhet — en summa pengar, att verkstilla de sdrskilda bestimmelserna i lag [nr 80-539]”
[se Cour de cassations dom (forsta tvistemalsavdelningen) av den 21 december 1987, Bureau de
recherches géologiques et minieres (BRGM) mot Sté Llyod continental, Bulletin des arréts de la Cour
de cassation 1, nr 348, s. 249].

Det ér emellertid stridigt mellan parterna vad giller foljderna av att de forfaranden for rekonstruktion
och likvidation som giller i allménhet inte tillimpas pa EPIC vid faststillandet av forekomsten av en
statlig garanti till formén for La Poste.

Enligt det angripna beslutet (se skéilen 118 och 119) bedomde kommissionen, for att kunna sla fast om
det fanns en garanti for betalningen av individuella fordringar, att det var lampligt, efter att ha studerat
rattsakterna och nationell réttspraxis (se den andra grundens forsta del ovan), att prova om det
forfarande som en fordringsagare till La Poste foljde for att fa betalt, for det fall La Poste befann sig i
ekonomiska svarigheter, var jamforbart med det som foljs av en fordringsédgare till ett bolag som
omfattas av handelsritten. Till skillnad fran vad Republiken Frankrikes argumentation antyder, var
avsikten med kommissionens tillvigagangssitt inte att sld fast att en EPIC, till f6ljd av att den é&r
undantagen fran det forfarande for rekonstruktion och likvidation som géller i allménhet, inte kan
forsattas i konkurs.

Kommissionen drog i forevarande fall slutsatsen att EPIC:s fordringsdgare befann sig i en mer
formanlig situation dn privata fordringsagare, eftersom ett offentligt affirsverks fordringsdgare — till
skillnad fran vad som sker vid tillimpning av de bestimmelser i frdga om rekonstruktion och
likvidation som géller i allmanhet — inte riskerar att se sin fordran forsvinna i ett likvidationsférfarande
(se skal 150 i det angripna beslutet).

Denna slutsats maste godkdnnas. Sasom Republiken Frankrike har medgett i sin ansokan, foreskriver
lag nr 80-539 ndmligen en mekanism som skiljer sig fran den som tillimpas genom de forfaranden for
rekonstruktion och likvidation som giller i allménhet. Denna lag och de bestimmelser som antagits for
dess tillimpning anvinder ett forfarande for att driva in fordringar som, till skillnad fran ett
likvidationsforfarande i den mening som avses i de bestimmelser som giller i allminhet, inte leder till
att fordringarna forsvinner, utan pa sin hojd till att betalningen skjuts upp. Offentliga affirsverks
fordringsagare behandlas saledes med nodvandighet mer féormanligt dn fordringségare till dem som
omfattas av tillimpningsomradet for lag nr 85-98, som kan se sina fordringar forsvinna for det fall
gildendrens tillgdngar inte racker till.

Sasom framgar av beskrivningen av det forfarandet som éar tillimpligt pa EPIC i enlighet med lag
nr 80-539 (se, bland annat, skilen 23-28 i det angripna beslutet), skjuts antingen betalningen av
fordringarna upp eller sa frigor den myndighet under vilken ett offentligt affarsverk lyder resurser for
att betala fordringarna, for det fall en EPIC:s tillgangar inte rdcker till. Hérav foljer att offentliga
juridiska personers fordringsdgare nodvandigtvis behandlas mer formanligt dn privatrittsliga personers
fordringsagare.

Vidare ar det visserligen sa, som Republiken Frankrike har papekat och vilket kommissionen for 6vrigt

inte har ifragasatt (se, bland annat, skil 160 i det angripna beslutet), att lag nr 80-539 inte uttryckligen
foreskriver att staten ska frigora statliga resurser i syfte att verkstilla ett domstolsavgorande med
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tillimpning av artikel 1-II i denna lag. Kommissionen hade emellertid inte fel ndr den hévdade att nér
vdl en offentlig organisations egna resurser ar uttomda, ar det hogst sannolikt att denna organisations
skulder betalas med statliga medel.

I detta hénseende gjorde kommissionen inte nagon felaktig bedomning nér den i skélen 174—176 i det
angripna beslutet hdnvisade till vissa uppdrag och finansiella program for att visa pa forekomsten av
statliga resurser som eventuellt kan tas i ansprak vid EPIC:s obestind och, séiledes, pavisa att den
underforstadda statliga garantin till formén for EPIC ar effektiv.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska slutsatserna i skdlen 179 och 180 i det angripna beslutet
godkédnnas sasom indicier pa forekomsten av en obegrinsad statlig garanti till forman for EPIC, vad
giller foljderna av tillimpningen av lag nr 80-539.

Den tredje delgrunden: Fel av kommissionen att likstélla statens eventuella ansvar niar en EPIC ar pa
obestand med en automatisk och obegransad garantimekanism for skulderna

Savitt avser den andra grundens tredje del har Republiken Frankrike, i motsats till kommissionen, gjort
gillande att La Postes fordringsdgare inte regelmdssigt kan rdkna med statens ansvar vid La Postes
obestand. Republiken Frankrike har bland annat bestritt att statens ansvar kan aktualiseras
automatiskt endast av den anledningen att det offentliga affirsverket inte kan betala sina skulder.
Republiken Frankrike anser att tillimpningen av statens ansvar — som é&r foremal for stréanga villkor i
enlighet med praxis fran Conseil d’Etat — inte kan jimstillas med en automatisk och obegrinsad
garantimekanism. Den har dérvid gjort géllande att statens ansvar forutsitter dels att fordringsdgaren
lider en onormal och sirskild skada, dels att det foreligger ett direkt orsakssamband mellan statens
handling eller underlatenhet och den uppkomna skadan.

Inledningsvis ska det erinras om att endast ett objektivt konstaterande att staten hade en rittslig
skyldighet att ersdtta fordringsdgarna till en EPIC sadan som den i forevarande mal, skulle gora det
mojligt att faststilla forekomsten av en statlig garanti (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansréittens dom av den 26 juni 2008 i mal T-442/03, SIC mot kommissionen, REG 2008,
s. II-1161, punkt 126).

I forevarande fall dr det ostridigt mellan parterna att det tveklost ar skillnad mellan dels en
garantimekanism som bestar i att — obegransat och med automatik — sdtta sig i en géldendrs stille
som inte kan uppfylla sina ekonomiska dtaganden, dels ett ansvarssystem som vilar pa en utlosande
faktor som direkt kan hanforas till den ansvarige och som forutsétter att uppgifterna i det enskilda
fallet beaktas.

Vad avser det angripna beslutet, vilar kommissionens resonemang pa domen fran Conseil d’Etat av den
18 november 2005, Société fermiere de Campoloro med flera (Recueil des décisions du Conseil d’Etats,
s. 515), som enligt skdl 124 i det angripna beslutet anger att systemet for statens ansvar vad avser
forfarandet for indrivning av offentliga affirsverks skulder har allt det som kénnetecknar en
garantimekanism. Det principiellt viktiga skélet i den domen har foéljande lydelse:

Om ett offentligt affirsverk inte kan garantera verkstillandet av ett lagakraftvunnet
betalningsforeldggande &r syftet med dessa bestimmelser att ge statens foretrddare befogenheter att,
efter att ha anmodats att gora detta, trdda i verkets stélle for att frigora eller skapa resurser som gor
det mojligt att fullt ut verkstilla domstolsavgorandet. Statens foretrddare ska for detta dndamal vidta
de atgdrder som krdvs, under domstolens &verinseende och med héansyn till verkets situation och
allménintressets krav. Bland dessa atgirder finns mojligheten att avyttra verkets tillgangar, i den man
dessa tillgdngar inte dr nodvindiga for att utfora de offentliga tjénster som verket ansvarar for. Om
prefekten avstar fran eller underlater att utnyttja de befogenheter som lagen ger, har det offentliga
affiarsverkets fordringsdgare rétt att vinda sig till staten om det har begatts en grov forsummelse vid
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utovandet av tillsynsbefogenheterna. Om prefekten lagligt har kunnat végra att vidta vissa atgarder for
att garantera att domstolsavgorandet verkstills i sin helhet med hénsyn till verkets situation, sérskilt att
tillgdngarna &r otillrackliga, eller pa grund av tvingande hdnsyn till allménintresset, ska den skada som
uppstar for det offentliga affirsverkets fordringségare vara statens ansvar, om skadan dr av onormal och
sarskild karaktar.”

Kommissionens resonemang bygger dven pa en skrivelse fran Conseil d’Etat fran ar 1995 (skil 139 i det
angripna beslutet) och pd dom fran Europeiska domstolen fér de maénskliga réttigheterna av den
26 september 2006, Société de gestion du port de Campoloro och Société fermiére de Campoloro mot
Frankrike (nr 57516/00) (skdlen 204 och foljande i det angripna beslutet).

Kommissionen gjorde inte fel nir den drog slutsatsen att staten, mot bakgrund av dessa domar och
skrivelsen, kunde bli ansvarig, for det fall det system som f6ljer av tillimpningen av lag nr 80-539 inte
gor det mojligt for en fordringsagare till EPIC, sasom La Poste i forevarande fall, att driva in sin
fordran.

Inget av Republiken Frankrikes argument foranleder ndgon annan bedémning.

Det framgér for det forsta av praxis fran Conseil d’Etat, itergiven ovan i punkt 92, att fordringsigaren
har ritt att vdnda sig till staten om det har begatts en grov forsummelse vid utévandet av
tillsynsbefogenheterna. Fordringsdgaren har &ven ritt att gora gillande myndigheternas ansvar, med
hansyn till den aktuella offentligrittsliga juridiska personens situation — sarskilt att tillgangarna é&r
otillrdckliga eller pa grund av tvingande hansyn till allménintresset — om fordringsdgaren har lidit
skada av onormal och sdrskild karaktar till fo6ljd av prefektens végran att vidta atgiarder for att
sdkerstilla fordringsdgarens rittigheter.

Utgangen i malet om hamnen i Campoloro (Frankrike), saidan den foljer av domen i det ovanndmnda
malet Société de gestion du port de Campoloro och Société fermiere de Campoloro mot Frankrike, tar
sig uttryck i den omstindigheten — oaktat sokandens argument — att staten hade tagit pa sig
betalningsansvaret i forhéallande till fordringsédgarna, varigenom grundsatsen att det &r staten som &r
ansvarig i sista hand slogs fast. Sasom anges i skdl 208 i det angripna beslutet, ansdg Europeiska
domstolen for de ménskliga rittigheterna i den ovannidmnda domen att det ankom pa staten att
sakerstdlla att fordringsdgarna fick betalt, eftersom de hade burit en sirskild och oskilig borda pa
grund av att de belopp som de borde ha fitt inte hade betalats ut.

For det andra har det hdvdats att statens ansvar forutsitter bevis pa direkt orsakssamband mellan
statens handlande och fordringsigarnas skada. Liksom Republiken Frankrike har medgett, dr staten
ex officio befullmdktigad att frigora de nodvéindiga resurserna nédr en EPIC som har ett allmannyttigt
uppdrag inte betalar sina skulder och forpliktas betala dessa i ett domstolsavgorande. For det fall den
vagrar att lata EPIC betala de aktuella fordringarna, genom att ta till alla nodvindiga atgarder —
déribland avyttring av tillgangar, kan dess ansvar aktualiseras. Sdasom kommissionen har understrukit
forefaller det uteslutet att staten skulle behova avyttra La Postes alla tillgangar. I enlighet med kravet
att den offentliga verksamheten ska upprdtthallas, vilket enligt fransk rédtt &r en princip med
konstitutionellt virde som gor sig gillande for statliga myndigheter vid tillimpningen av lag
nr 80-539, far tillgangar som é&r nodvédndiga for att en EPIC ska kunna fullgora ett uppdrag i
allmédnhetens tjanst inte avyttras.

For det tredje har Republiken Frankrike gjort gillande att kommissionen gjorde fel nér den hénvisade
till dels praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna avseende underlatenheten att
verkstilla rattsliga avgoranden, som i sig sjdlv hade éventyrat dganderitten, i synnerhet i domen i det
ovannamnda maélet Société de gestion du port de Campoloro och Société fermiere de Campoloro mot
Frankrike (se skélen 204-211 i det angripna beslutet), dels teorin om det yttre skenet, i den meningen
att EPIC:s fordringsdgare med fog kunde tro att det fanns en statlig garanti. Denna teori har endast
presenterats tillaggsvis. Kommissionen papekade saledes i skil 227 i det angripna beslutet att ”[d]etta
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[gick] att bekrdfta genom teorin om det yttre skenet”. Saledes dr det nodvindigt att underkdnna
argumentet att teorin om det yttre skenet inte kan tillimpas pa en situation, sdsom den i forevarande
fall, som avser uppkomsten av fordran. En felaktig motivering i en rattsakt kan namligen inte utgoéra
grund for en ogiltigférklaring av réttsakten, om den har angetts for fullstindighetens skull och det
foreligger andra tillrackliga skal till stod for rattsakten (se domstolens dom av den 7 april 2011 i
mal C-321/09 P, Grekland mot kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 61 och dar
angiven réttspraxis).

Den fjarde delgrunden: Kommissionens fel vid bedomningen av féljderna av eventuella 6verforingar av
en upplost EPIC:s skyldigheter

Republiken Frankrike har anfort att den omstidndigheten att vissa fordringar som &r knutna till La
Postes skyldigheter att tillhandahalla offentliga tjdnster uppratthalls saknar samband med stéllningen
som EPIC. Samtidigt som Republiken Frankrike har medgett att principen att den offentliga
verksamheten ska uppritthéllas forutsitter att — for det fall ett offentligt affirsverk forsvinner —
uppdraget och for uppdraget anvinda tillgangar overfors, anser den att det inte finns nagot hinder for
att en EPIC forsvinner, i den man de offentliga tjanster som EPIC tillhandahaller kan uppratthallas.

Republiken Frankrikes argumentation, som inte kan paverka slutsatsen att kommissionen med ratta
kunde konstatera forekomsten av en obegrinsad statlig garanti enbart pa grundval av det som har
konstaterats i de tre forsta delarna av forevarande grund, ska underkénnas (se ovan i punkt 99 angiven
rattspraxis).

I alla hdndelser har Republiken Frankrike uttryckligen medgett att principen att upprétthalla de
offentliga verksamheterna forutsatte, for det fall ett offentligt affirsverk som tillhandahaller offentliga
tjanster (vilket &r fallet for La Poste) forsvinner, att uppdraget och for uppdraget anvéinda tillgangar
overfors och séaledes &dven de rittigheter och skyldigheter som é&r forbundna med uppdraget.
Overforingen av de rittigheter och skyldigheter som har samband med ett allminnyttigt uppdrag
forutsitter emellertid i princip, vilket dven framgér av det som kommissionen har konstaterat, en
samtidig Overforing av de rittigheter och skyldigheter som tillkommer det verk som ansvarar for
niamnda uppdrag.

Det foljer av dessa 6vervdganden att talan inte kan bifallas savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidosdttande av begreppet fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

Republiken Frankrikes tredje grund bestar av tva delar.

Den forsta delgrunden: Kommissionens felaktiga slutsats att forekomsten av en statlig garanti, om den
anses visad, skapar en fordel for La Poste

Savitt avser den forsta delgrunden har Republiken Frankrike anfort att, for det fall det anses visat att
det finns en obegrinsad statlig garanti till forman for EPIC, det inte har visats att denna skapar en
fordel for La Poste. Republiken Frankrike har i huvudsak gjort gillande att det &r pa grundval av
kreditvirderingsinstitutens analyser, som direkt aterspeglar kommissionens standpunkt avseende andra
EPIC och kommissionens rekommendation av den 4 oktober 2006 till de franska myndigheterna (se
ovan i punkt 10), som det har slagits fast att det finns en garanti och foljaktligen en fordel for La
Poste. Kommissionens slutsats att La Poste atnjuter en fordel bygger saledes helt pa ett
cirkelresonemang.

18 ECLL:EU:T:2012:452



106

107

108

109

110

111

112

DOM AV DEN 20.9.2012 — MAL T-154/10
FRANKRIKE MOT KOMMISSIONEN

Det maste anses att det allmént sett uppkommer en fordel for den som atnjuter en garanti pa villkor
som inte motsvarar marknadsvillkoren, sdsom en obegransad garanti som beviljas utan vederlag, pa sé
vis att garantin forbattrar mottagarens ekonomiska stillning genom minskade kostnader som normalt
sett belastar budgeten. Republiken Frankrike medgav, i ett svar pa en fraga som stilldes under
forhandlingen, att det i enlighet med 2008 ars tillkdnnagivande dr mdajligt att ett foretag som tack vare
sin rittsliga stillning inte genomgar ett konkursforfarande eller liknande far formanligare
finansieringsvillkor och salunda en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Enligt fast rattspraxis ér begreppet stod mer allmédnt dn begreppet subvention, eftersom det inte enbart
omfattar sddana konkreta forméaner som subventioner utan &ven statliga ingripanden som pa olika sétt
minskar de kostnader som normalt belastar ett foretags budget och som dérigenom, utan att det é&r
fraga om subventioner i strikt bemarkelse, &r av samma beskaffenhet och har identiska effekter (se
domstolens dom av den 8 maj 2003 i de forenade mélen C-328/99 och C-399/00, Italien och SIM 2
Multimedia mot kommissionen, REG 2003, s. I-4035, punkt 35, och av den 15 juni 2006 i de férenade
malen C-393/04 och C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, REG 2006, s. I-5293, punkt 29 och dar
angiven réttspraxis). Vid bedomningen av om en statlig atgird utgor ett stod, maste det enligt fast
rattspraxis avgoras huruvida stodmottagaren fir ekonomiska fordelar som den inte skulle ha erhallit
under normala marknadsvillkor (domstolens dom av den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI mAfl,
REG 1996, s. 1-3547, punkt 60, och domen i det ovannimnda malet kommissionen mot
Nederlanderna, punkt 87 och dir angiven rattspraxis).

En obegrinsad garanti gor det emellertid mojligt for mottagaren att bland annat fa formanligare
finansieringsvillkor én de som skulle ha gillt vid en beddmning enbart utifran mottagarens egna
meriter, och gor det saledes mdjligt att minska trycket pa budgeten.

Det dr endast for att sla fast att La Poste har atnjutit formanligare finansieringsvillkor, och foljaktligen
en ekonomisk fordel, som kommissionen har hénvisat till kreditvdrderingsinstitutens standpunkter och
narmare bestamt till de viktigaste av dem. Kommissionen understrok déarvid att eftersom Fitch och
Standard & Poor’s utgor tva viktiga kreditvirderingsinstitut och eftersom det star klart att marknaden
beaktar deras vérdering for att utvdrdera vilken finansiering som ett visst foretag ska beviljas, kan en
vardering fran dessa institut (av det ena eller andra eller av bada) som ar bdttre én den som skulle ha
getts om det saknades en garanti skapa en fordel for La Poste, som den inte skulle ha erhllit under
normala marknadsvillkor.

I motsats till vad Republiken Frankrike har gjort gillande, har kommissionen alltsd inte fort nagot
cirkelresonemang. Syftet med att hédnvisa till de vilkdnda institutens vdrderingsmetoder har endast
varit att bekréfta att den statliga garantin till forman for EPIC kunde skapa en fordel genom
formanligare finansieringsvillkor (se, bland annat, skil 257 i det angripna beslutet), och inte att sla fast
forekomsten av en sadan garanti.

Pastaendet att dessa standpunkter enbart aterspeglar kommissionens tillkdnnagivanden saknar under
alla omstindigheter stod i de faktiska omstdndigheterna. Republiken Frankrike har bland annat inte
visat att den omstdndigheten att kreditvarderingsinstituten beaktar en statlig garanti har sitt ursprung
i kommissionens beslut 2005/145/EG av den 16 december 2003 om det statliga stod som Frankrike
genomfort till forman for EDF samt el- och gasindustrin (EUT L 49, 2005, s. 9). Den enda
omstindigheten att handlingarna fran kreditvarderingsinstituten, som kommissionen har hénvisat till,
tillkommit efter detta beslut racker inte for att visa att dessa instituts beaktande av statliga garantier
nodvéndigtvis har sitt ursprung i antagandet av detta beslut. Kommissionen kan darvid inte klandras
for att hellre ha hénvisat till handlingar som upprittats samtidigt som det angripna beslutet, én till
rapporter som tillkom langt fore beslutet.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den tredje grundens forsta del.
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Den andra delgrunden: Kommissionens felaktiga slutsats att den pastadda statliga garantin kunde ge La
Poste en fordel tack vare ett positivt inflytande pa dess kreditbetyg

Savitt avser den andra delgrunden har Republiken Frankrike hdvdat att kommissionen gjorde fel néar
den fann att La Poste hade en fordel tack vare det positiva inflytande som garantin kan fa pa
kreditbetyget. Republiken Frankrike har forst understrukit att kommissionen inte kanner till att La
Postes kreditbetyg bygger pa kreditvirderingsinstitutens bedomning av statens stod i dess helhet,
vilket forutsdtter att flera faktorer beaktas och inte bara forekomsten av en garanti. Vidare har
Republiken Frankrike angett att &ven om det inte fanns en sadan garanti, skulle
kreditvirderingsinstituten, som ar sérskilt medvetna om att foretaget dgs av staten, tilldela samma
kreditbetyg till La Poste. I likhet med dessa institut har kommissionen inte gjort nagon klar atskillnad
mellan det som foljer av La Postes stillning och det som f6ljer av dganderitten till dess kapital.

Republiken Frankrikes argumentation kan inte godkénnas.

Kommissionen har inte bestritt att kreditbetyget, forutom det statliga stod som ett foretag eventuellt
atnjuter, beaktar samtliga parametrar som vittnar om det stod som forvintas av staten (se skal 280 i
det angripna beslutet).

Vidare har Republiken Frankrike inte lyckats ogiltigforklara pastdendet, som bygger pa
metodhandlingar fran kreditvdrderingsinstituten, att kreditvarderingsinstituten i allménhet var
medvetna om de betygsatta enheternas rittsliga stillning, i forevarande fall EPIC-stéllningen.

Den tredje grunden kan mot denna bakgrund inte godkédnnas.

Den forsta grunden: Felaktig rdttstillimpning i det att kommissionen inte har visat forekomsten av
statligt stod i tillrdcklig grad

Republiken Frankrike har gjort gillande att kommissionen varken iakttagit bevisbordan eller det
beviskrav som ankommer pad den pa omradet for statligt stod. Kommissionen har enligt Republiken
Frankrike, bland annat genom ett &sidosédttande av principerna i réttspraxis, grundat sin provning pa
flera negativa presumtioner, antaganden och spekulationer, och séledes underlétit att faktiskt visa
forekomsten av ett stod till forman for La Poste. Detta géller saval i samband med att det visas att det
finns en underforstadd garanti fran den franska staten till forman for La Poste (se skélen 129, 134, 136,
152, 154, 160, 161, 165, 169, 179, 195, 202 och 251) som i samband med en provning av huruvida det
finns en fordel, och detta genom att i enlighet med rittspraxis prova foljderna av den aktuella atgédrden.
I detta hanseende rédcker det inte att visa att atgdrden "kan” skapa en fordel for att det ska vara fraga
om ett statligt stod, och i synnerhet om ett befintligt stod. Slutligen har Republiken Frankrike i sin
replik gjort géllande att kommissionen inte har visat att den pastadda fordelen som La Poste ska ha
haft foljde av en 6verforing av statliga medel.

Det framgar av réttspraxis att kommissionen inte kan forutsitta att ett foretag har gynnats av en
forman som utgor ett statligt stod, genom att enbart grunda sig pa en negativ presumtion att det
saknas uppgifter pa grundval av vilka en motsatt slutsats kan dras, nédr det inte finns andra uppgifter
med stod av vilka forekomsten av en sadan fordel kan faststdllas. Ur denna synvinkel &r
kommissionen atminstone skyldig att sékerstélla att de upplysningar som den forfogar Gver, d&ven om
de dr osammanhingande och ofullstindiga, utgor en tillracklig grund till stod for slutsatsen att ett
foretag har gynnats av en fordel som utgor ett statligt stod (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 17 september 2009 i mal C-520/07 P, kommissionen mot MTU
Friedrichshafen, REG 2009, s. [-8555, punkt 56).
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I detta hinseende ar den bevisning som kommissionen ska ldgga fram i stor utstrackning beroende av
den statliga atgdrd som avses. Vad i synnerhet avser bevisningen att det finns en underforstadd statlig
garanti, kan den hédrledas frdn en rad samstdmmiga omstdndigheter, som har en viss grad av
trovardighet och konsekvens, tagna bland annat fran tolkningen av relevanta nationella bestimmelser
och i synnerhet vara hérledda fran de rittsliga foljder som mottagarforetagets rattsliga stéllning
medfor. For att visa att en stat har beviljat en underforstidd ekonomisk garanti, som per definition
inte uttryckligen foreskrivs i nationell lagstiftning, till forméan for foretag med sérskild stallning, kan
skrivelser och tolkningscirkuldr betecknas som relevanta.

I forevarande fall framgar det av de 6verviganden som utvecklades i samband med prévningen av den
andra grunden att kommissionen faktiskt provade forekomsten av en obegriansad statlig garanti till
forman for La Poste. Den beaktade flera samstammiga omstidndigheter, som utgjorde tillrackligt stod
for att visa att La Poste, i sin egenskap av EPIC, atnjot en underforstadd och obegrdnsad statlig
garanti. Dessa objektiva indicier foljer for det forsta av den omstédndigheten att La Poste inte
omfattades av de forfaranden for rekonstruktion och likvidation av foretag i svarigheter som giller i
allméanhet (skal 117 i det angripna beslutet). Vidare foljer de av att lag nr 80-539, vilken omfattade La
Poste, inte fick samma foljder som det likvidationsforfarande som giller i allménhet, och ledde till att
EPIC:s fordringsdgare befann sig i en formanligare situation &n privatrittsliga juridiska personers
fordringsdgare (se skdlen 148-180 i det angripna beslutet). For det tredje och for fullstindighetens
skull foljer det av den omstidndigheten — ”i det osannolika fall det forfarande som foreskrivs i [lag
nr 80-539] inte ger fordringsagaren mojlighet till ersattning” (skdl 184 i det angripna beslutet) att
fordringsdgaren dessutom kan fa betalt genom statens ansvar (skidlen 185-222 i det angripna beslutet).

Den omsténdigheten att kommissionen fann det lampligt att som svar pa de franska myndigheternas
argument i det administrativa forfarandet visa att ingenting i fransk rétt uteslot en underforstadd
garanti till forman for EPIC (se skélen 120-138 i det angripna beslutet), utgor enbart utgdngspunkten
for det resonemang som den tydligt redogjorde for i skidlen 116—-255 i det angripna beslutet. Det kan
déarfor inte hévdas att kommissionen stodde sig pa enkla negativa presumtioner och spekulationer for
att visa pa denna garanti. Sésom ndmnts ovan i punkt 71 hénvisade kommissionen uttryckligen till en
skrivelse av Conseil d’Etat fran ar 1995 (skil 139 i det angripna beslutet) och till en skrivelse fran den
franska ministern for ekonomi, finans och industri av den 22 juli 2003 (skdlen 146 och 147 i det
angripna beslutet). Lydelsen i de bada skrivelserna foranleder ingen tvetydighet.

Kommissionen har vidare lagt fram tillrackliga omstédndigheter for att visa att garantin medforde en
fordel. Vad avser fradgan om att visa de verkliga effekterna av den omtvistade atgirden, framgér det av
rattspraxis att kommissionen inte behover visa detta betriffande redan beviljat stod (se domstolens
dom av den 1 juni 2006 i de forenade malen C-442/03 P och C-471/03 P, P&O European Ferries
(Vizcaya) och Diputacién Foral de Vizcaya mot kommissionen, REG 2006, s. 1-4845, punkt 110 och
dér angiven réttspraxis). Det saknas darvid anledning att sdrskilja ett befintligt stod fran ett olagligt
sadant.

For ovrigt kan det presumeras att fordelen med en statlig garanti far en verklig effekt. En sadan garanti
gor det mojligt for lantagaren att fa ligre rdntesatser eller stilla en mindre sékerhet. Det framgar
salunda av réttspraxis att &ven en beviljad fordel som innebér en potentiell ytterligare borda for staten
kan anses utgora ett statligt stod (domstolens dom av den 1 december 1998 i méal C-200/97, Ecotrade,
REG 1998, s. 1-7907, punkt 43, och forstainstansrittens dom av den 13 juni 2000 i de forenade
mélen T-204/97 och T-270/97, EPAC mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-2267, punkt 80). Detta &r
oftast fallet med garantier som vanligen dr knutna till lan eller en annan finansiell forpliktelse som en
lantagare avtalar med en ldngivare.

Foljaktligen kan talan inte heller bifallas savitt avser den forsta grunden.

Mot bakgrund av dessa 6verviganden ska talan ogillas i sin helhet.

ECLLEU:T:2012:452 21



127

DOM AV DEN 20.9.2012 — MAL T-154/10
FRANKRIKE MOT KOMMISSIONEN

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Eftersom Republiken Frankrike har tappat malet, ska kommissionens yrkande
bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Republiken Frankrike ska ersitta rittegangskostnaderna.
Kanninen Wahl Soldevila Fragoso

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 20 september 2012.

Underskrifter
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