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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

20 pdivénd syyskuuta 2012*

Valtiontuet — Tukitoimenpide, jonka Ranskan viitetddn toteuttaneen myontamalld implisiittisen ja
rajoittamattoman takauksen La Postelle tdmén julkisen laitoksen aseman perusteella — Paatos, jossa
tuki todetaan sisaimarkkinoille soveltumattomaksi — Kumoamiskanne — Oikeussuojan tarve —
Tutkittavaksi ottaminen — Valtiontuen olemassaoloa koskeva todistustaakka — Etu
Asiassa T-154/10,

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn aluksi E. Belliard, G. de Bergues, B. Beaupére-Manokha, J. Gstalter ja
S. Menez, sittemmin Belliard, de Bergues, Gstalter ja Menez,

kantajana
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Stromsky ja D. Grespan,
vastaajana,

jossa vaaditaan Ranskan La Postelle myontamaésté valtiontuesta C 56/07 (ex E 15/05) 26.1.2010 tehdyn
komission paatoksen 2010/605/EU (EUVL L 274, s. 1) kumoamista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen sekd tuomarit N. Wahl (esitteleva
tuomari) ja S. Soldevila Fragoso,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 19.3.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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TUOMIO 20.9.2012 — ASIA T-154/10
RANSKA v. KOMISSIO

tuomion
Asian tausta

La Posten asemaa sddantelevd kansallinen oikeus

La Posten asema 1.1.1991 alkaen ja aseman oikeudelliset vaikutukset

Postin ja tietoliikenteen julkisten palvelujen jarjestaimisestd 2.7.1990 annetun Ranskan lain nro 90-568
(loi relative a l'organisation du service public de la poste et des télécommunications; JORF 8.7.1990,
s. 8069) mukaan entinen posti- ja tietoliikenteen padosasto, joka tdhén asti oli ollut toiminut posti- ja
tietoliilkenteestd ~ vastaavan  ministerion  alaisuudessa, = muutettiin =~ kahdeksi  itsendiseksi
julkisoikeudelliseksi oikeushenkiloksi: La Poste ja France Telecom. Talld lailla La Postelle annettiin
nimenomaisesti oikeus kehittda julkisten palvelujen ohella tiettyja kilpailulle avoimia toimintoja.

Ennen 31.12.1990 liikkeeseen lasketuille P.T.T:n obligaatiolainoille ja sédstoobligaatioille myonnetysté
valtion takauksesta 31.12.1990 annetun asetuksen (JORF 18.1.1991, s. 917) 1 §:n mukaan “valtio takaa
ehdoitta korot, kuoletukset, optiot, valityspalkkiot, kulut ja lisdkustannukset, jotka koskevat ennen
31.12.1990 liikkeeseen laskettuja ja 2.7.1990 annetun lain 22 §:n nojalla La Postelle siirrettyja P.T.T:n
obligaatiolainoja ja sddstoobligaatioita posti- ja tietoliikenteen lisatalousarvion rahoittamiseksi posti- ja
tietoliikenteestd annetun koodeksin L. 127 §:n mukaisesti”.

Cour de cassation (siviiliasioita késittelevd toinen jaosto) vahvisti 18.1.2001 antamallaan tuomiolla
periaatteen, jonka mukaan La Poste oli rinnastettava teollista ja kaupallista toimintaa harjoittavaan
julkiseen laitokseen (établissement public a caractére industriel et commercial; jaljempéna EPIC).

Ranskan hallinto-oikeudessa EPICit ovat julkisoikeudellisia oikeushenkil6itd, jotka ovat valtioon nédhden
itsendisia oikeushenkil6itd, taloudellinen itsemédraamisoikeus sekd rajoitettu erityistoimivalta, johon
kuuluu yleisesti yhden tai useamman julkisen palvelun harjoittaminen.

EPICin asemalla on tiettyja oikeusvaikutuksia, kuten erityisesti seuraavat:

— oikeudellisia maksukyvyttomyys- ja konkurssimenettelyja ei sovelleta [ks. erityisesti yritysten
saneeraus- ja selvitystilamenettelyista 25.1.1985 annetun lain nro 85-98 (loi relative au
redressement et a la liquidation judiciaires des entreprises; JORF 26.1.1985, s. 1097) 2 §, josta on
tullut kauppalain (code de commerce) L. 620-2 §];

— hallinnollisista  uhkasakoista ja  uhkasakkoihin  tuomitsemisesta ja julkisoikeudellisten
oikeushenkildiden tuomioiden tdytintoonpanosta 16.7.1980 annettua lakia nro 80-539 (JORF
17.7.1980, s. 1799) sovelletaan, ja valtio on viime kadessd vastuussa velkojen perimisestd [ks. lain
nro 80-539 1 §:n II momentti, lain nro 80-539 tdytdntoonpanosta 12.5.1981 annetun asetuksen
nro 81-501 (JORF 14.5.1981, s. 1406) 3-1 §:n 4 ja 5 momentti seké julkisille yhteisoille méérattyjen
rahamadrdisten seuraamusten taytintoonpanosta 20.5.2008 annetun asetuksen nro 2008-479 (jolla
on kumottu asetus nro 81-501) 10 §].
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La Posten aseman muuttaminen 1.3.2010 alkaen

Ranskan hallitus antoi 29.7.2009 lakiesityksen La Posten muuttamiseksi osakeyhtioksi. Tama esitys johti
La Posten julkisesta yrityksestd ja postitoiminnasta 9.2.2010 annettuun lakiin nro 2010-123 (JORF
10.2.2010, s. 2321), joka tuli voimaan seuraavan maaliskuun ensimmadisend pdivind. Tdmén lain 1 §:n
2-1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Julkisoikeudellinen oikeushenkil6 La Poste muutetaan 1.3.2010 alkaen osakeyhtioksi nimeltddn La
Poste. Yhtion pddoma on enemmistéosakkaana olevan valtion ja muiden julkisoikeudellisten
oikeushenkiloiden omistuksessa lukuun ottamatta sitd osaa osakepdadomasta, joka voi olla
tyontekijoiden omistuksessa tdssd laissa sdddetyin edellytyksin. Télla muutoksella ei voida
kyseenalaistaa La Posten kansallisen julkisen toiminnan luonnetta.

Talla muutoksella ei luoda uutta oikeushenkiloa. Kaikki julkisoikeudellisen oikeushenkilon La Posten
varat, oikeudet, velvollisuudet, sopimukset ja luvat Ranskassa ja sen ulkopuolella, olivatpa ne millaisia
tahansa, kuuluvat muutospéivéstd alkaen tédysin oikeusvaikutuksin ja ilman muodollisuuksia osakeyhtio
La Postelle. Muutoksella ei ole minkédanlaisia vaikutuksia néihin varoihin, oikeuksiin, velvollisuuksiin,
sopimuksiin ja lupiin eikéd se erityisesti johda La Posten tai sille kauppalain L. 233-1-1.233-4 §:ssé
tarkoitetulla tavalla kuuluvien yhtididen tekemien voimassa olevien sopimusten muuttamiseen tai
niiden irtisanomiseen tai mahdollisesti sopimuksen kohteena olevien velkojen ennenaikaiseen
maksamiseen — —”

Hallinnollinen menettely

Euroopan yhteisdjen komissio hyviksyi 21.12.2005 tekemaéllddn pédtokselld La Posten pankki- ja
rahoitustoiminnan siirtdmisen sen tytdaryhtiolle La Banque Postalelle. Komissio korosti tissd
paatoksessd, ettd valtion La Postelle myontdméa rajoittamatonta takausta koskeva kysymys kasiteltdisiin
erillisessd menettelyssé.

Komissio ilmoitti [EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistda 22.3.1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 17 artiklan mukaisesti 21.2.2006
Ranskan viranomaisille alustavasta kannastaan, jonka mukaan La Posten asemasta seurasi valtion
rajoittamaton takaus, joka oli EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, ja pyysi Ranskan
viranomaisia esittdmaan huomautuksensa. Komissio katsoi, ettd viitetty takaus oli ollut olemassa ennen
1.1.1958, jolloin EY:n perustamissopimus tuli voimaan Ranskassa, ja ndin ollen komissio sovelsi
voimassa oleviin tukiin sovellettavia menettelysaantoja.

Komissio vastaanotti Ranskan viranomaisten vastauksen tahén pyyntoon 24.4.2006.

Komissio pyysi 4.10.2006 asetuksen N:o 659/1999 18 artiklan mukaisesti Ranskan tasavaltaa
lakkauttamaan La Postensa aseman perusteella nauttiman takauksen kaikkien sen sitoumusten osalta
viimeistaan 31.12.2008.

Komissio vastaanotti 6.12.2006 Ranskan viranomaisilta ilmoituksen, jossa riitautettiin komission
4.10.2006 paivityssa kirjeessadn esittamét vaatimukset ja jossa ehdotettiin neuvottelua niiden epdilysten
poistamiseksi, jotka komissiolla oli Ranskan valtion La Postelle myontimén rajoittamattoman

takauksen olemassaolosta.

Komission yksikot ja Ranskan viranomaiset pitivit kokouksen 20.12.2006.
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Ranskan viranomaiset antoivat komissiolle 16.1.2007 — riitauttaen kylldkin komission vaatimukset
mutta tavoitteenaan selkiyttdd lain nro 80-539 soveltamisalaa — asetuksen nro 81-501 muuttamista
koskevan esityksen.

Tutkittuaan Ranskan viranomaisten 1.2.2007 ja 16.3.2007 toimittamat tiedot ja tdismennykset erityisesti
valtion mahdollisesta vastuusta La Posten osoittautuessa maksukyvyttomaksi, komissio ilmoitti
29.11.2007 péivatylla kirjeelldédn Ranskan viranomaisille paatoksestdaan aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan
mukainen muodollinen tutkintamenettely. Komissio julkaisi timén padtoksen Euroopan unionin
virallisessa lehdessd 3.6.2008 (EUVL C 135, s. 7) ja kehotti niitd, joita asia koski, esittimain
huomautuksensa riidanalaisesta toimenpiteesta.

Komissio ei vastaanottanut niilté, joita asia koski, huomautuksia kyseisestd toimenpiteestd. Sitd vastoin
Ranskan viranomaiset esittivdit huomautuksensa 23.1.2008 pdivitylla Kkirjeellda. Komissio pyysi
tarjouspyynnon jilkeen asiantuntijalta selvitystd Ranskan tasavallan La Postelle myontimén
rajoittamattomasta takauksesta. Tama asiantuntija antoi raporttinsa 17.11.2008.

Koska oli ilmennyt tietoja, joiden mukaan Ranskan hallitus oli hyviksynyt lakiesityksen La Poste
-yhtion aseman muuttamisesta, komissio tiedusteli Ranskan tasavallalta 20.7.2009, suostuuko se
sitoutumaan siihen, ettd La Poste muutetaan osakeyhtioksi, jota koskevat yleisen lainsdddédnnon
mukaiset saneeraus- ja selvitystilamenettelyt. Samassa kirjeessdé komissio toimitti Ranskan
viranomaisille asiantuntijansa raportin.

Ranska ilmoitti 31.7.2009 ldhettimaéllddn muistiolla komissiolle, ettd 29.7.2009 pidetyssd Ranskan
valtioneuvoston istunnossa oli hyviksytty lakiesitys La Poste -yhtiostd ja postitoiminnasta, jossa
vahvistettiin muun muassa La Posten muuttaminen osakeyhtioksi 1.1.2010 alkaen. Ranskan
viranomaiset ilmoittivat niin ikddn, ettd ne toimittaisivat myohemmin huomautuksensa komission
asiantuntijan raportista.

Komission 9.9.2009 ja 6.10.2009 péiviatyn kahden muistutuskirjeen jilkeen Ranskan tasavalta antoi
27.10.2009 toimittamallaan ilmoituksella kommenttinsa komission asiantuntijan raportista ja toimitti
toisen asiantuntijan antaman lausunnon.

La Postea ja postitoimintaa koskevan lakiesityksen muutos, jossa lykdttiin La Posten muuttamista
osakeyhtioksi maaliskuuhun 2010, annettiin 11.12.2009.

Komissio antoi 26.1.2010 paitoksen K(2010) 133 Ranskan La Postelle myontiméstd valtiontuesta
C 56/07 (ex E 15/05) (jaljempéna riidanalainen p&a&tos). Tamé paatos, joka annettiin tiedoksi Ranskan
viranomaisille 27.2.2010, julkaistiin viitteella 2010/605/EU Euroopan unionin virallisessa lehdessa
19.10.2010 (EUVL L 274, s. 1).

Riidanalainen pdcditos

Muistutettuaan hallinnollisen menettelyn kulusta (riidanalaisen paiatoksen 1-17 perustelukappale),
riidanalaisen toimenpiteen sisdllostd (kyseisen pédtoksen 18-37 perustelukappale) ja Ranskan
viranomaisten esittdmistd huomautuksista ja ehdotuksista (saman péaédtoksen 38—114 perustelukappale),
komissio aloittaa asian varsinaisen tarkastelun ensinndkin siitd, onko Ranskan valtion La Postelle
myontdma rajoittamaton takaus ollut olemassa (riidanalaisen paatoksen 116-255 perustelukappale), ja
toiseksi siitd, onko tdstd samasta takauksesta seurannut valikoiva etu (mainitun péadtoksen 256—300
perustelukappale), joka saattaisi vadristdd kilpailua ja vaikuttaa kauppaan (saman paatoksen 301
perustelukappale) SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Nyt kasiteltdvéassa asiassa kyseessd olevasta rajoittamattoman takauksen olemassaolosta komissio on
Ranskan viranomaisten esittimét lukuisat perustelut tutkittuaan ensinnédkin tehnyt johtopditoksen,
jonka mukaan La Poste nautti tillaista Ranskan myontaméaé valtiontakausta, joka perustui tiettyihin La
Posten julkisen laitoksen asemaan liittyviin erityispiirteisiin (ks. erityisesti riidanalaisen padtoksen
251-253 perustelukappale). Komissio katsoo, ettd kyseinen takaus ei ainoastaan merkitse [EY] 87 ja
[EY] 88 artiklan soveltamisesta valtiontukiin takauksina annetun komission tiedonannon 2008/C
155/02 (EUVL 2008, C 155, s. 10; jiljempédna vuoden 2008 tiedonanto) (riidanalaisen péaédtoksen 254
perustelukappale), 2.1. kohdassa tarkoitettua valtion varojen siirtoa, vaan ettd se on myos katsottava
valtion toimenpiteeksi (ks. kyseisen paatoksen 255 perustelukappale).

Komissio korostaa erityisesti Ranskan valtion EPICeille myontdmén rajoittamattoman takauksen
olemassaolosta, ettei La Posteen sovelleta yleisen lainsdddannoén mukaisia vaikeuksiin joutuneiden
yritysten saneeraus- ja selvitystilamenettelyja ja ettd vuoden 2008 tiedonannon 1.2 kohdan toisen
alakohdan neljannen luetelmakohdan mukaan tavanomaista edullisemmat rahoitusehdot sellaisille
yrityksille, joiden oikeudellinen muoto sulkee pois konkurssin tai muut maksukyvyttomyysmenettelyt
ovat takauksina myonnettivdd valtiontukea. Komissio toteaa, ettd Ranskan viranomaiset ovat
riitauttaneet viitteen, jonka mukaan yritysten saneeraus- ja selvitystilamenettelyja koskevan
lainsdddédnnon soveltamatta jdattdminen La Posteen voidaan rinnastaa sen hyviksi myonnettyyn
valtiontakaukseen sekd saatavien takaisinmaksun osalta ettd sen osalta, ettd valtiontakaus pidettdisiin
voimassa mikéli La Poste todettaisiin maksukyvyttomaksi, ja komissio toteaa tutkineensa kaikki ndiden
viranomaisten esittimat perustelut (ks. riidanalaisen péaatoksen 117 perustelukappale).

Komissio toteaa aluksi, ettd toisin kuin Ranskan viranomaiset ovat véittineet, Ranskan oikeudessa ei ole
suljettu pois implisiittisia takauksia ja erityisesti valtiontakausta EPICien hyviksi, minkd Ranskan
Conseil d’Etat (jiljempand Conseil d’Etat) komission mukaan on muiden seikkojen joukossa
vahvistanut vuonna 1995 asiasta Crédit Lyonnais laatimassaan muistiossa (ks. riidanalaisen paatoksen
120-147 perustelukappale).

Tamén jialkeen komissio on tutkinut sen, miten La Posten velkoja toimisi saadakseen saatavansa
maksetuksi siind tapauksessa, ettd La Poste olisi taloudellisissa vaikeuksissa eikd pystyisi maksamaan
velkojaan, ja toteaa seuraavaa:

— julkisten laitosten yhteydessdé ei ole olemassa tavanomaisia esteitd, jotka estdisivat
yksityisoikeudellisen organisaation saatavan maksamisen (riidanalaisen paitoksen 150-155
perustelukappale),

— laissa nro 80-539 maddritellylla péaatoksellda vahvistettujen julkisen laitoksen velkojen
perintimenettely ei missddn tapauksessa johda saatavan menettimiseen (riidanalaisen péatoksen
156—184 perustelukappale)

— valtion vastuujérjestely, jota kaytetddn julkisten laitosten velkojen perintdmenettelyssd, siséltdaa
kaikki takausmekanismin piirteet (riidanalaisen paatoksen 185-226 perustelukappale)

— vaikka julkisen laitoksen velkoja ei saisikaan tdyttd maksua, se voi teoriaa, jonka mukaan
sopijapuolella on oikeus luottaa toisen osapuolenulkoisten merkkien osoittamaan tiettyyn tilaan tai
olemukseen, saada oikeussuoja vetoamalla oikeutettuun virheeseen, jonka se on tehnyt saatavan
syntyhetkelld olettaen, ettd saatava maksetaan joka tapauksessa (riidanalaisen paatoksen 227-229
perustelukappale).

Lopuksi komissio on todennut, ettd vaikka julkisen laitoksen velkoja ei saisi kohtuullisessa ajassa ja
riidanalaisen pddtoksen 150-229 kohdassa kuvattuja menettelyja kayttdmalld maksua saatavalleen, se
voi olla varma, ettei se menetd saatavaansa, koska komission mukaan julkisten laitosten oikeudet ja
velvollisuudet siirtyvdt aina valtiolle tai toiselle julkisoikeudelliselle oikeushenkilolle (riidanalaisen
paiatoksen 230-250 perustelukappale).
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Toiseksi komissio on todennut, ettd La Postelle timén rajoittamattoman takauksen muodossa
myonnetyt edullisemmat rahoitusehdot ovat muodostaneet edun (riidanalaisen péitoksen 256-299
perustelukappale), joka on valikoiva (riidanalaisen paatoksen 300 perustelukappale) ja joka on omiaan
vadristiméan kilpailua ja vaikuttamaan jdsenvaltioiden véliseen kauppaan (riidanalaisen paiatoksen 301
perustelukappale).

Erityisesti edun olemassaolosta komissio on todennut, ettd riidanalainen takaus on valtion tukitoimenpiteen
olennainen osa, jonka ansiosta La Poste hyotyy edullisemmista rahoitusehdoista kuin mitké sille olisi
myonnetty pelkdstddn sen oman rahoitusaseman perusteella. Téstd komissio on korostanut, ettd
rahoitusehdot vahvistetaan muun muassa luottoluokituksen perusteella (ks. riidanalaisen péaiatoksen 257
perustelukappale). Komission mielestd tietyistd luottoluokituslaitosten arvioinneista ja menetelmista kaykin
ilmi, ettd kyseessd oleva takaus vaikuttaa valtion La Postelle antaman tuen olennaisena osana myonteisesti
La Posten luottoluokitukseen ja ndin ollen luottoehtoihin, jotka La Postelle voidaan myontéa (riidanalaisen
paatoksen 258-293 perustelukappale). Komissio on katsonut, ettd sen ei tarvitse nyt ksiteltavassd asiassa
ndyttdd toteen tdmdn takauksen aiempia konkreettisia vaikutuksia (riidanalaisen padtoksen 298
perustelukappale). Se on myos tdsmentdnyt, ettd kun otetaan huomioon takauksen rajoittamaton luonne,
tiassd tapauksessa ei ole ollut mahdollista laskea markkinahintaista takausmaksua, joka La Posten olisi
pitdnyt maksaa valtiolle, minkd vuoksi Ranskan viranomaisten ehdottamaa takaisinluovutusjérjestelyd ei
voida soveltaa (riidanalaisen paatoksen 299 perustelukappale).

Lopuksi komissio on todennut, ettd kaikki SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisen edellytykset
tayttyvat, ja ndin ollen riidanalainen takaus on tédssd sddnnoksessd tarkoitettua valtiontukea
(riidanalaisen paatoksen 302 perustelukappale) ja ettd vaikka sitd muutettaisiin Ranskan viranomaisten

ehdottamalla tavalla, se ei tdyttdisi yhtdkddan edellytystd, jonka nojalla se voitaisiin katsoa
yhteismarkkinoille soveltuvaksi (kyseisen paatoksen 303—-315 perustelukappale).

Riidanalaisen paatoksen péadtdsosa kuuluu seuraavasti:
"1 artikla

Rajoittamaton valtiontakaus, jonka Ranska on myontinyt La Poste -yhtiolle, on sisamarkkinoille
soveltumatonta valtiontukea, joka Ranskan on lopetettava 31 pédivddan maaliskuuta 2010 mennessa.

2 artikla

Komissio katsoo, ettd La Posten muuttaminen osakeyhtioksi lopettaa sellaisenaan La Postelle
myonnetyn rajoittamattoman takauksen. Tadmédn rajoittamattoman takauksen lopettaminen
31 paivadn maaliskuuta 2010 mennessd on asianmukainen toimenpide 1 artiklassa todetun valtiontuen
poistamiseksi unionin lainsdddannon mukaisesti.

3 artikla

Ranskan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa tdimédn péitoksen tiedoksiantamisesta
toimenpiteet, jotka se on jo toteuttanut tai suunnittelee toteuttavansa paatoksen noudattamiseksi.

4 artikla

Tdamd padtos on osoitettu Ranskan tasavallalle.”

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Ranskan tasavalta nosti nyt kasiteltdavin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 2.4.2010
jattamalladan kannekirjelmalla.
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Esittelevan tuomarin kertomuksen perusteella unionin yleinen tuomioistuin (kuudes jaosto) paatti
aloittaa suullisen késittelyn. Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 19.3.2012 pidetyssa istunnossa.

Ranskan tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattaa kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkda sen perusteettomana

— velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio ei tee muodollista unionin yleisen tuomioistuimen tydjéarjestyksen 114 artiklassa tarkoitettua
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevaa viitettd, mutta vaatii, ettd tdmd kanne on jatettdva
tutkimatta silla perusteella, ettd riidanalainen p&itos ei ole Ranskan tasavallalle vastainen. Komissio
vaittad, ettd talla paatokselld, joka koskee olemassa olevaa tukea, jonka lakkauttamisesta kansalliset
viranomaiset ovat péittineet omista syistddn, ei ole Ranskan tasavallan etuihin vaikuttavia sitovia
oikeusvaikutuksia. Tastd komissio korostaa, ettd kaikkien kantajien jdsenvaltiot mukaan lukien on
osoitettava, ettd riidanalainen pddtds vaikuttaa kielteisesti ja selvésti todellisiin ja olemassa oleviin
intresseihin ja ettd ndin ei ole nyt kasiteltavéssd asiassa tehty.

Unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa, ettd oikeussuojan tarpeen kisite tarkoittaa
kumoamiskanteen nostaneen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon velvollisuutta osoittaa intressi
saada riidanalainen toimi kumotuksi. Tallainen intressi edellyttdd, ettd kyseisen toimen kumoamisella
on itsessddn oikeusvaikutuksia tai toisen muotoilun mukaan, ettd kanne on omiaan mahdollisesti
tuottamaan sen nostajalle jotakin hyotya. Péadtos, jonka perusteella kantaja on saavuttanut tavoitteensa,
ei maadritelmallisesti voi olla kantajalle vastainen, eikd kantajalla tdlloin ole intressid vaatia kyseisen
paatoksen kumoamista (ks. vastaavasti asia T-354/05, TF1 v. komissio, tuomio 11.3.2009, Kok.,
s. I1-471, 84 ja 85 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On korostettava, ettd EY 230 artiklan tavoin SEUT 263 artiklassa erotetaan selvésti toisistaan toisaalta
unionin toimielinten ja jasenvaltioiden oikeus ja toisaalta luonnollisten ja oikeushenkildiden oikeus
nostaa kumoamiskanne, ja tdmédn artiklan toisessa kohdassa maddrdtddn jasenvaltioiden oikeudesta
riitauttaa kumoamiskanteella komission péitosten laillisuus, ilman ettd tdmén oikeuden kayttdminen
edellyttdisi erityisen asiavaltuuden osoittamista. Jasenvaltion ei siis tarvitse esittdd ndyttod siitd, ettd
komission toimella, jonka se riitauttaa, on siihen kohdistuvia oikeudellisia vaikutuksia, jotta
jasenvaltion kanne voitaisiin ottaa tutkittavaksi. Komission toimi voi kuitenkin olla kumoamiskanteen
kohteena ainoastaan, jos toimella on tarkoitus saada aikaan oikeusvaikutuksia (ks. vastaavasti asia
C-208/99, Portugali v. komissio, madrdays 27.11.2001, Kok., s. I-9183, 22—-24 kohta ja yhdistetyt asiat
C-463/10 P ja C-475/10 P, Deutsche Post ja Saksa v. komissio, tuomio 13.10.2011, Kok., s. 1-9639,
36 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen), mikd on selvitettdvé tutkimalla toimen asiasiséltoa.

Nyt kasiteltavdssd asiassa ei voida kiistad sitd, ettd riidanalaisella paatokselld, jossa todetaan La Postelle
rajoittamattomana takauksena my6nnetyn valtiontuen olemassaolo ja todetaan tdma tuki
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, on selvisti tarkoitettu saada aikaan sitovia oikeusvaikutuksia ja
se on ndin ollen SEUT 263 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi (ks. vastaavasti asia
C-279/08 P, komissio v. Alankomaat, tuomio 8.9.2011, Kok., s. I-7671, 35—-42 kohta).
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Millaan komission esittdmisté seikoista ja perusteluista ei voida heikentdd tatd paatelmas.

Ensinndkin on todettava, ettd vaikka pitdéd paikkansa, kuten komissio on todennut, ettd Ranskan hallitus
on omista syistddn ja ilman minkéénlaisia komission esittdmid vaatimuksia paattdnyt useita kuukausia
ennen riidanalaisen pditoksen antamista, niin kuin Ranskan hallituksen 29.7.2009 paivatystd
lehdistotiedotteesta ja samana pdivdnd hyvaksytyn La Posten osakeyhtioksi muuttamista koskevasta
lakiesityksestd kdy ilmi (ks. edelli 6 kohta), lakkauttaa kyseisessd pédatoksessd annettu olemassa
olevaksi tueksi katsotun toimenpiteen, Ranskan valtiolla on kuitenkin ollut oikeudellinen velvollisuus
panna tdytdntoon tdmd riidanalainen pé&dtds, joka on hyviksytty ennen La Posten muuttamista
osakeyhtioksi. Se komission esittimé seikka, ettd riidanalaisen paatoksen tdytintoonpanossa on
saattanut esiintyd komission etujen ja Ranskan tasavallan etujen vilinen ristiriita, ei voi estda viimeksi
mainittua nostamasta titd samaa pédidtostd koskevaa kumoamiskannetta. Kuten Ranskan tasavalta on
perustellusti korostanut, tillainen ldhestymistapa, joka johtaa siihen, ettd jasenvaltioille aiheutuu
vahinkoa riippuen siitd, ovatko ne katsoneet oman edun mukaisekseen noudattaa komission paatosta
vai eivit, on erittdin subjektiivinen. Sen selvittiminen, voiko tietystd toimesta nostaa kumoamiskanteen
siltd osin kuin toimella on tai saattaa olla kantajan etuihin vaikuttavia sitovia oikeusvaikutuksia, on
kuitenkin tehtdvé tdmén toimen sisdltod koskevan objektiivisen arvioinnin perusteella.

Toiseksi komission perusteluista, joiden mukaan ei ole mitenkéén osoitettu, ettd riidanalainen péatos
olisi vaikuttanut kielteisesti ja selvésti Ranskan tasavallan etuihin, on todettava, ettd perustelut liittyvat
itse asiassa oikeussuojan tarpeen olemassaoloon, jota koskevaa kysymystd ei saa sekoittaa
kannekelpoisen toimen késitteen kanssa ja jota, kuten edelld 37 kohdassa on huomautettu, ei voida
kasitelld jasenvaltioiden nostaman kumoamiskanteen yhteydessa.

Kolmanneksi on todettava, ettd oikeuskéytédnto, johon komissio on viitannut, on nyt kisiteltavassa
asiassa vailla merkitysta.

Ensinnékin asiassa C-147/96, Alankomaat v. komissio, 22.6.2000 annettuun yhteisdjen tuomioistuimen
tuomioon johtaneesta asiasta (Kok., s. [-4723) riittdd kun todetaan, ettd syy kanteen tutkimatta
jattdmiseen oli se, ettd riidanalainen kirje oli ainoastaan valmisteleva toimenpide, eika silld siten voinut
olla eika silla myoskadn pyritty aikaansaamaan oikeusvaikutuksia. Yhteis6jen tuomioistuin paétteli, ettd
kyseinen kirje ei voinut olla lopullinen p&dtds, josta voitaisiin nostaa kumoamiskanne (ks. kyseisen
tuomion 35 kohta).

Lisdksi edelld mainitussa asiassa Portugali v. komissio annetusta méérdyksestd on todettava, ettd se
perustui siihen seikkaan, ettd kantajana oleva jdsenvaltio oli vaatinut riidanalaisten péaéatosten
kumoamista ainoastaan siltd osin kuin ne on osoitettu tille valtiolle. Yhteis6jen tuomioistuin kuitenkin
korosti, ettd silld, kenelle paatos on osoitettu, ei ollut minkdanlaista itsendista oikeusvaikutusta. Téssé
yhteydessd on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin huomautti, ettd komission toimi saattoi olla
kumoamiskanteen kohteena ainoastaan, jos toimella oli tarkoitus saada aikaan oikeusvaikutuksia (asia
114/86, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 27.9.1988, Kok.
1988, s. 5289, 12 kohta; asia C-57/95, Ranska v. komissio, tuomio 20.3.1997, Kok. 1997, s. 1-1627,
7 kohta ja asia C-443/97, Espanja v. komissio, tuomio 6.4.2000, Kok. 2000, s. [-2415, 27 ja 28 kohta),
vaikka — silloin kun jdsenvaltio aikoi nostaa téllaisen kanteen — ndmi oikeusvaikutukset eivit
kohdistuneetkaan ”juuri tdhédn jasenvaltioon” (kyseisen tuomion 24 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-242/00, Saksa v. komissio, 18.6.2002 antama tuomio (Kok.,
s. I-5603) puolestaan liittyy erityistilanteeseen, jossa sekéd riidanalaisen padtoksen siséllosta ettd sen
asiayhteydestd kavi ilmi, ettei sen tarkoituksena tai vaikutuksena ollut hyldta implisiittisesti kyseisen
jasenvaltion vaatimusta (ks. kyseisen tuomion 45 kohta). Néin ollen tdma oikeuskaytdnto ei mitenkddn
tue komission puoltamaa kantaa.
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Samaa koskee asiassa T-212/2000, Nuove Industrie Molisane v. komissio, 30.1.2002 annettua tuomiota
(Kok., s. 1I-347), jolla hyldttiin oikeussuojan tarpeen puuttumisen vuoksi yrityksen — eli yksityisen eika
jasenvaltion —, jolle oli myonnetty ilmoitettu tuki, nostama kanne silld perusteella, ettd tdma tuki oli
katsottu yhteismarkkinoille soveltuvaksi ja ettd tdmdn yhteensoveltuvuuden arvioinnilla ei ollut
minkadnlaisia vaikutuksia kyseisen yrityksen etuihin.

Namé pédtelmit péatevat myos asiassa T-94/08, Centre de coordination Carrefour v. komissio (Kok.,
s. 1I-1015) ja asiassa T-189/08, Forum 187 v. komissio (Kok., s. I1I-1039), 18.3.2010 annettuihin
tuomioihin, joilla jatettiin tutkimatta oikeussuojan tarpeen puuttumisen vuoksi luonnollisten
henkiloiden tai oikeushenkildiden nostamat kanteet.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ja ilman, ettd olisi tarpeen lausua siitd, onko Ranskan tasavallan
nostaman kanteen tavoitteena saada kumotuksi pditos, joka komission mukaan on ennakkopaitos
muiden EPICien aseman arvioinnissa, tdima kanne on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ranskan tasavalta esittdd kanteensa tueksi kolme kanneperustetta. Ensimmaiinen kanneperuste koskee
oikeudellista virhettd siltd osin kuin komissio ei ole osoittanut riittavéalla tavalla valtiontuen
olemassaoloa. Toisessa kanneperusteessaan Ranskan tasavalta viittdd, ettd komissio on tehnyt
oikeudellisen virheen ja tosiseikkoja koskevan virheen, kun se on katsonut, ettd La Postella on
EPIC-asemansa perusteella valtion myontdmé implisiittinen ja rajoittamaton takaus veloilleen. Kolmas
kanneperuste koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun edun puuttumista.

Alustavat huomautukset

SEUT 107 artiklan 1 kohdassa madratdan, ettd "[jlollei perussopimuksissa toisin maaratd, jasenvaltion
myontdma taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myoOnnetty tuki, joka védristdad tai uhkaa
vadristad kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu sisimarkkinoille, siltd osin
kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan”.

Vuoden 2008 tiedonannon 1.2. kohdan toisen alakohdan neljannen luetelmakohdan mukaan
"[k]Jomissio katsoo, ettd —— tavanomaista edullisemmat rahoitusehdot sellaisille yrityksille, joiden
oikeudellinen muoto sulkee pois konkurssin tai muut maksukyvyttomyysmenettelyt — —”.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd kay ilmi, ettd toimenpiteen luokitteleminen SEUT 107 1 kohdassa
tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttad, ettd kaikki kyseisessa maddrdyksessd tarkoitetut edellytykset
tayttyvit. Kyseessda on ensinndkin oltava valtion toimenpide tai valtion varoista toteutettu toimenpide.
Toiseksi toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden véliseen kauppaan. Kolmanneksi
edellytetddn, ettd toimenpiteelld annetaan sen kohteena olevalle jokin etu suosimalla jotakin yritystd tai
tuotannonalaa. Neljanneksi toimenpiteen on védristettdvé tai uhattava védristaa kilpailua (ks. vastaavasti
asia C-280/00, Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, tuomio 24.7.2003, Kok., s. I-7747,
74 ja 75 kohta ja asia T-34/02, Le Levant 001 ym. v. komissio, tuomio 22.2.2006, Kok., s. 1I-267,
110 kohta).

Ensinndkin on ilmeistd, ettd nyt kasiteltivan kanteen tueksi esitetyilld kanneperusteilla on tarkoitus
osoittaa, ettd komissio on toiminut virheellisesti katsoessaan, ettd La Postelle on mydnnetty tukea, joka
perustuu implisiittiseen ja rajoittamattomaan valtiontakaukseen ja jonka olemassaolo on myos
kyseenalaistettu. Namé kanneperusteet liittyvdt edun olemassaolon mairittelemiseen.
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Vaikka Ranskan tasavalta on vastauskirjelmdssddn kyseenalaistanut myos valtion varojen siirtoa
koskevan edellytyksen, on todettava, ettd ndmé perustelut eivit kuitenkaan muodosta perustetta, jolla
lagjennetaan aikaisemmin — nimenomaisesti tai implisiittisesti — kannekirjelméssé esitettyd perustetta
ja jolla on ldheinen yhteys tdahdn perusteeseen. Ndami perustelut nimittdin liittyvdt toiseen SEUT
107 artiklan 1 kohdan soveltamista koskevaan edellytykseen (ks. vastaavasti asia T-424/05, Italia v.
komissio, tuomio 4.3.2009, 103—105 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Niin ollen viite, joka koskee valtion varojen siirtoa koskevan edellytyksen huomiotta jattamistd, on
jatettdava tutkimatta tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 48 artiklan 2 kohdan nojalla;
ndiden sddnnosten mukaan kanteessa on mainittava erityisesti yhteenveto kanteen oikeudellisista
perusteista ja asian késittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kasittelyn
aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin. (ks. asia T-252/97, Diirbeck wv.
komissio, tuomio 19.9.2000, Kok., s. II-3031, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdavdssd asiassa ei ole osoitettu eikd edes vditetty, ettd valtion varojen siirron puuttumista
koskeva kanneperuste perustuisi kasittelyn aikana esille tulleisiin oikeudellisiin seikkoihin ja
tosiseikkoihin. Vaikka katsottaisiin, ettd kyseisen perusteen myohéédn tapahtunut esittiminen perustuu
kanteen nostamisen jilkeen yhdistetyissa asioissa T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja T-456/04, Ranska
ym. v. komissio, 21.5.2010 annettuun tuomioon (Kok. s. II-2099), johon komissio tukeutuu
vastauskirjelmdssadn, titd tuomiota ei voida pitdd uutena seikkana, joka oikeuttaisi ndiden perustelujen
myohddn tapahtuneen esittdmisen. On nimittédin niin, ettd unionin tuomioistuinten antamaa tuomiota,
jolla vain vahvistetaan kantajan tiedossa periaatteessa kanteen nostamishetkelld ollut oikeudellinen
edellytys, ei voida pitdd sellaisena uutena seikkana, jonka perusteella uuden kanneperusteen
esittaminen olisi sallittua (ks. vastaavasti asia 11/81, Diirbeck v. komissio, tuomio 1.4.1982, Kok.,
s. 1251, 17 kohta ja asia T-521/93, Atlanta ym. v. EY, tuomio 11.12.1996, Kok, s. II-1707, 39 kohta).

Ranskan tasavallalta on tiedusteltu titd asiaa suullisessa kisittelyssd, ja se on myontényt perustelujensa
koskevan ainoastaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen olemassaolon edellytystd, mikd on
kirjattu istuntopoytékirjaan.

Toiseksi tuomioistuinvalvonnan laajuudesta ja luonteesta on huomautettava aluksi, ettd
perustamissopimuksessa maédritellyn valtiontuen kasite on oikeudellinen ja sitd on tutkittava
objektiivisten seikkojen perusteella. Témdn takia unionin tuomioistuinten on ldahtokohtaisesti
valvottava kokonaisvaltaisesti sitd, kuuluuko jokin toimenpide SEUT 107 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, ottaen huomioon niiden kasiteltdvind olevaan asiaan liittyvdt konkreettiset seikat
samoin kuin se, onko komission arvio tekninen tai monimutkainen (ks. vastaavasti asia C-83/98 P,
Ranska v. Ladbroke Racing ja komissio, tuomio 16.5.2000, Kok., s. I-3271, 25 kohta ja asia C-487/06 P,
British Aggregates v. komissio, tuomio 22.12.2008, Kok, s. I-10515, 111 kohta).

Lisdksi on tdsmennettdva, ettd komission valtiontukia koskevan péétoksen laillisuutta arvioidaan niiden
tietojen perusteella, joita komissiolla saattoi olla hallussaan péatostd tehdessdan (asia 234/84, Belgia v.
komissio, tuomio 10.7.1986, Kok., s. 2263, Kok. Ep. VIII, s. 717, 16 kohta ja asia C-276/02, Espanja v.
komissio, tuomio 14.9.2004, Kok., s. I-8091, 31 kohta). Téstd seuraa erityisesti, ettd koska valtiontuen
kasitettd sovelletaan objektiiviseen tilanteeseen, joka arvioidaan ajankohtana, jolloin komissio tekee
paatoksensd, edelld mainitun tuomioistuinvalvonnan suorittamisessa on otettava huomioon tuona
péivdna tehdyt arvioinnit (yhdistetyt asiat C 341/06 P ja C-342/06 P, Chronopost ja La Poste v. UFEX
ym., tuomio 1.7.2008, Kok, s. 1-4777, 144 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo aiheelliseksi aloittaa kanteen kasittelemisen toisen kanneperusteen
tutkimisella.

10 ECLL:EU:T:2012:452



61

62

63

64

65

66

67

TUOMIO 20.9.2012 — ASIA T-154/10
RANSKA v. KOMISSIO

Toinen kanneperuste, joka koskee oikeudellista virhettd ja tosiseikkoja koskevaa virhettd siltd osin kuin
on kyse La Postelle myonnetyn rajoittamattoman takauksen olemassaolosta

Ranskan tasavalta viittdd toisessa kanneperusteessaan, ettd komissio on tehnyt tosiseikkoja koskevan
virheen ja oikeudellisen virheen tutkiessaan sitd, onko La Postelle myonnetty rajoittamaton ja
implisiittinen valtiontakaus. Téssd kanneperusteessa on nelja osaa, jotka koskevat virheitd, jotka
komissio on tehnyt

— todetessaan, ettd Ranskan oikeuteen siséltyy periaate EPIC-asemaan perustuvasta implisiittisestd
valtiontakauksesta

— madritellessddn seuraukset siitd, ettd EPICeihin ei sovelleta yleisen lainsdddénnon mukaisia
saneeraus- ja selvitystilamenettelyja

— rinnastaessaan valtion vastuun syntymisen edellytykset La Posten velkojen automaattiseen ja
rajoittamattomaan takausjarjestelmain

— madritellessddn puretun EPICin velvollisuuksien mahdollisen siirtdmisen seurauksia

Ensimmdinen osa, joka koskee komission virhettd siltd osin kuin se on katsonut, ettd Ranskan
oikeuteen siséltyy EPIC-asemaan perustuva implisiittinen valtiontakaus

Ranskan tasavalta vdittdd, ettd komissio on tehnyt virheen katsoessaan, ettd Ranskan oikeuteen siséltyy
EPICeille myonnettdva implisiittinen ja rajoittamaton valtiontakaus.

Ranskan tasavalta esittid viitteidensa tueksi ensinnikin, ettdi Conseil d’Ftatn oikeuskiytinnossi
suljetaan pois tillaista takausta koskeva periaate, toiseksi, etti Conseil d’Ftatn vuoden 1995
vuosikertomus, johon komissio on tukeutunut, ei ole yleisesti sovellettava eikéd sitova, kun otetaan
huomioon erityisesti Conseil d’Etatn 8.9.2005 antama lausunto, kolmanneksi, etti Ranskan
talousarviota koskevassa lainsdadannossd suljetaan pédsdantoisesti pois kaikenlaiset implisiittisen
takauksen kasitteet ja neljanneksi, ettd ei ole sellaisia toimenpiteitd, joilla voitaisiin suojella EPICin
velkojien oikeuksia siind tapauksessa, ettd sen asemaa muutetaan.

Tassd tapauksessa rajoittamattoman valtiontakauksen olemassaolon maééritteleminen edellyttda sitd, ettd
tutkitaan tarkasti ja seikkaperdisesti jarjestelmit, joista on sdddetty Ranskan oikeudessa sen varalta, ettd
La Posten kaltainen EPIC ei tdytéd velvollisuuksiaan velkojiaan kohtaan.

Tastd on huomautettava, ettd valtiontukia koskevassa tuomioistuinmenettelyssé tosiseikkojen ja nayton
arviointi kuuluu unionin yleisen tuomioistuimen tédysin vapaaseen harkintavaltaan. Tédssd yhteydessd on
liséksi niin, ettd sen selvittiminen, sovelletaanko yksittdistapauksessa kansallisen oikeuden sdadanndsté ja
missd madrin sitd sovelletaan, kuuluu tosiseikkojen arviointiin tuomioistuimessa, ja siihen sovelletaan
asian selvittdmista ja selvitysvastuun jakautumista koskevia saantoja.

Lisdksi on todettava, ettd toisin kuin Ranskan tasavallan esittdmissd perusteluissa annetaan ymmaértaa,
komissio ei ole piiasiallisesti Conseil d’Etat'n kertomuksen otteeseen tukeutuessaan katsonut, etti
Ranskan oikeuteen sisdltyisi periaate implisiittisestd valtiontakauksesta. Riidanalaisesta péaatoksestd kay
selvasti ilmi, ettd todetakseen La Postelle myonnetyn valtiontakauksen olemassaolon komissio on
erityisesti tutkinut sen, onko tdllainen takaus — kuten Ranskan viranomaiset viittivit — poissuljettu
Ranskan oikeudessa (ks. riidanalaisen pdatoksen 120-136 perustelukappale). Komissio on padtellyt,
ettd tekstien ja oikeuskdytdnnon nojalla ei voida vahvistaa sitd, ettd Ranskan oikeudessa suljetaan pois
se, ettd valtio voi taata sitoumukset, jotka EPIC on tehnyt kolmansien kanssa.

Tatd padtelmad ei voida kyseenalaistaa.
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Ensinnikin siitd kysymyksesti, suljetaanko Conseil d’Ftat'n oikeuskdytinnéssi pois periaate julkisille
laitoksille myonnettavéstd valtiontakauksesta, on todettava, ettd asianosaisten kirjelmistd kay ilmi, ettd
asianosaiset ovat erimielisid lihinni Conseil d’Etat'n (tdysistunto) asiassa Sociétés de I'Hotel d’Albe
1.4.1938 antaman tuomion (Recueil des décisions du Conseil d’Etat, s. 341) tulkinnasta.

Tasti tuomiosta kiy ilmi, etti Conseil d’Etat on hylinnyt EPICin velkojan vaatimuksen, joka on
osoitettu suoraan valtiolle, ja todennut, ettd viimeksi mainitulla ei ole velvollisuutta maksaa tdmén
laitoksen velkoja. Kuten komissio on kuitenkin perustellusti todennut riidanalaisen péédtoksen 123
perustelukappaleessa, tdhdn tuomioon johtaneessa asiassa kyseessd oleva tilanne on selviésti erilainen
kuin se, jossa EPIC on maksukyvyton, mikd on ainoa merkityksellinen asia sen selvittdmisessd,
voidaanko valtiontakausta soveltaa. Se seikka, ettd Ranskan oikeudessa tarkoitetut julkiset laitokset
ovat tdmédn tuomion mukaan oikeushenkil6itd ja taloudellisesti riippumattomia, ei vélttamatta merkitse
sitd, ettei valtio voisi toimia viime kddessd kyseisten laitosten takaajana. Néin ollen komissio ei ole
tehnyt arviointivirhettd, kun se on katsonut, ettd oikeuskdytinnon nojalla voidaan péitelld, ettd
EPICeille myonnettdva valtiontakaus ei ole mahdollinen.

Toiseksi Ranskan tasavalta viittds, etti komissio on virheellisesti nojautunut Conseil d’Etat'n vuoden
1995 vuosikertomuksesta otettuun virkkeeseen, vaikka kyseisen kertomuksen sovellettavuus ja sitovuus
voidaan kyseenalaistaa.

Niitéd perusteluja ei voida hyviksyd useista syistd. Kuten komissio on ensinnékin korostanut, ote, johon
komissio on viitannut (riidanalaisen padtoksen 139 perustelukappale) ja joka puolestaan on perdisin
muistiosta, joka on laadittu vuonna 1995 perustettaessa julkista laitosta tukemaan Ranskan valtion
Crédit Lyonnais’lle saneerausta varten myontdmaa rahoitusta, on sanamuodoltaan yksiselitteinen. Siita
kdy nimittdin ilmi, ettdi Conseil d’Etat on selvisti maininnut, etti “valtiontakaus niille laitoksille
johtuu, jollei nimenomaista lain sddnndstd ole, organisaation luonteesta julkisena laitoksena”. Lisdksi
taimdn kertomuksen ote on vain vyksi seikoista, jotka komissio on esittinyt osoittaakseen
valtiontakauksen olemassaolon. Erityisesti riidanalaisen péatoksen 146 ja 147 perustelukappaleesta kay
ilmi, ettd komissio on kantansa tueksi maininnut Ranskan talous-, valtiovarain- ja teollisuusministerin
22.7.2003 péivatyn muistion, jonka aiheena on “implisiittisesti tai nimenomaisesti myonnettyja
takauksia koskevien jarjestelmien luettelointi” sekd sen liitteend olevat asiakirjat. Toisin kuin Ranskan
tasavalta asian tulkitsee, vaikuttaa siltd, ettd tdméd muistio ei liity pelkdstddn siihen mahdolliseen
tilanteeseen, jossa Ranskan valtion vastuu voi syntyd sen osakasaseman perusteella muun muassa
velkojen maksua koskevan kanteen johdosta, koska muistiota koskevassa tiedotteessa viitataan
nimenomaisesti julkisten laitosten perustamiseen. Lopuksi on todettava, ettdi Conseil d’Etat’n 8.9.2005
antama lausunto ei kumoa komission johtopdatostd. Kuten Ranskan tasavalta on osittain myontanyt,
tassd lausunnossa, joka koskee Commission de contrdle des assurances, des mutuelles et des
institutions de prévoyance -laitosta (CCAMIP), huomautetaan kylld periaatteesta, jonka mukaan
kaikkien julkisoikeudellisten oikeushenkiléiden on vastattava niitd vastaan mahdollisesti nostettaviin
vahingonkorvauskanteisiin, mutta ei suoralta kédeltd suljeta pois sitd, ettd julkisen laitoksen
mahdollisessa maksukyvyttomyystilanteessa voidaan kéyttaa valtiontakausta.

Kolmanneksi Ranskan tasavalta viittdd, ettd rahoituslaeista 1.8.2001 annetun orgaanisen lain (loi
organique du 1% aolt 2001 relative aux lois de finances; jaljempéna LOLF) tultua voimaan valtio ei voi
myontdd takausta tai ottaa vastattavakseen mistddn kolmannen veloista ilman rahoituslaissa sdaddettya
suostumusta.

Tatd vaitettd ei voida hyviksyd. Conseil constitutionnelin 25.7.2001 antamasta péaatoksestd
nro 2001-448 DC (Recueil des décisions du Conseil constitutionnel, s. 99) nimittdin kéy ilmi, ettéd
LOLEF:n 61 §:n "tarkoituksena on taata valtion myontdmien takausten ilmoittaminen parlamentille eiké
antaa sellaisten aiemmin myonnettyjen takausten, joita ei ole hyviksytty asetetussa maédrdajassa,
raueta”. Koska Conseil constitutionnel ei ole tdssd péadtoksessd tdsmentdnyt, minkélaisia takuita se
koskee, mistddn ei voida paitelld, ettd myos LOLF:n voimaan tullessa (eli 1.1.2005) olemassa olevat
velat kattavat implisiittiset takaukset olisivat rauenneet. Komissio ei ole tehnyt arviointivirhettd, kun se
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on todennut riidanalaisen péaitoksen 126 perustelukappaleessa, ettd selvitettiessd, onko valtion La
Postelle myontdma implisiittinen takaus rauennut LOLF:n vaikutuksesta vai ei, merkityksellinen on
péiva, josta alkaen La Postella on ollut timaé takaus, eikéd péivd, jona La Poste on sitoutunut ottamiinsa
lainoihin.

Vaikka — kuten Ranskan tasavalta on korostanut — Ranskan viranomaisten nimedma asiantuntija on
esittanyt epdilyksid siitd, voidaanko syitd, joiden perusteella Conseil constitutionnel on sulkenut pois
sellaisten takuiden raukeamisen, joiden myontidmista LOLF:ssa ei ole sallittu, soveltaa sekd
implisiittisiin ettd nimenomaisiin takuisiin, Conseil constitutionnelin pdatoksen sanamuoto ei
mitenkddn tue tallaista tulkintaa. Lisdksi komissio on perustellusti todennut riidanalaisen paitoksen
131 perustelukappaleessa, ettei se ole sidottu Ranskan lainsdddénnon mééritelmédén toimenpiteesta
takauksena eika siihenkéén, ettd kyseessd olisi LOLF:n soveltamisalaan kuuluva takaus.

Neljanneksi viitteestd, jonka mukaan sellaisten toimenpiteiden puuttuminen, joilla taataan EPICien
velkojien oikeudet EPICien asemaa muutettaessa, kuten on tapahtunut muutettaessa France Télécom,
Gaz de France, Electricité de France ja Aéroports de Paris osakeyhtiviksi, on osoitus takauksen
puuttumisesta, on todettava, ettd tillainen véite ei myoskadn ole vakuuttava.

Se seikka, ettd Ranskan valtio on pédttinyt myontdd nimenomaisen takauksen tietyissd tapauksissa, ei
ole osoitus siitd, ettd implisiittisen takauksen myontdminen olisi suljettu pois nyt késiteltdvassa asiassa.
Lisdksi on todettava, ettd silld seikalla, ettd saamisoikeudet on suojattu Ranskan oikeudessa
perustuslailla samalla tavalla kuin omistusoikeus, ei voida kumota tétd péadtelméd, kuten lukuisista
Conseil constitutionnelin paatoksista kay ilmi. Ranskan tasavallan mainitsema Conseil constitutionnelin
oikeuskaytdntd ei mydskadn kuulu seikkoihin, jotka on saatettu komission tietoon ja jotka silld ndin
ollen olisi ollut kdytossddn riidanalaista paatostd tehdessddn. Téstd seuraa, ettd edelld 59 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti Conseil constitutionnelin oikeuskdytanto, joka koskee
saamisoikeuden suojaa, ei kuulu niihin seikkoihin, jotka on otettava huomioon arvioitaessa
riidanalaisen péitoksen lainmukaisuutta.

Ranskan tasavallan vastineessaan esittimasti viittauksesta Conseil d’Etat'n julkisia laitoksia koskevaan
tutkimusraporttiin, jonka Conseil d’Etat on hyviksynyt tdysistunnossaan 15.10.2009 ja jonka mukaan
“julkisille laitoksille myo6nnetyn valtiontakauksen olemassaolo on erittdin kyseenalainen”, seka
viittauksesta kyseistd raporttia koskevaan 28.6.2010 julkaistuun oikeudelliseen artikkeliin on todettava,
ettd vaikka ndihin julkaisuihin voitaisiin vedota nyt késillda olevassa menettelyssd, ne eivit sisilla
mitddn uutta seikkaa, jolla olisi vélitontd merkitystd sen selvittimisessd, suljetaanko Ranskan
oikeudessa periaatteellisesti pois valtion julkisille laitoksille myontdma implisiittinen takaus. Conseil
d’Etat on nimittdin tdssd raportissa tyytynyt esittimiin yleisid arvioita siitd, voidaanko unionin
oikeuskédytinnossa todeta valtiontuen olemassaolo “yksinomaan lainsdénnosten perusteella”. Siitd,
kyseenalaistetaanko julkisten laitosten olemassaolo kilpailuoikeudessa, tdimén raportin laatijat ovat
tyytyneet toteamaan, ettd on “asetettava oikeisiin mittasuhteisiin vaara siitd, ettd valtion ja sen julkisten
laitosten viliset suhteet katsotaan jdrjestelmallisesti [EY] 87 artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi”.
Oikeudellinen artikkeli, joka on julkaistu 28.6.2010, puolestaan liittyy keskusteluun, joka on virinnyt
kyseisen tutkimusraportin julkistamisen jéilkeen ja joka koskee julkisten laitosten kohtaloa erityisesti —
mutta ei yksinomaan - valtiontukioikeuden nékokulmasta tarkasteltuna. Téstd viimeisestd
ndkokohdasta on kuitenkin todettava, ettd esille ei oteta lainkaan komission riidanalaisessa paatoksessa
tekemidn padttelyn yhtd olennaista osaa eli toteamusta siitd, ettd Ranskan julkisoikeuden mukaisiin
julkisiin  laitoksiin ei sovelleta yleisen lainsddddnnon mukaisia maksukyvyttomyys- ja
konkurssimenettelyja.

Edella esitetystd seuraa, ettd komissio ei ole toiminut virheellisesti todetessaan, ettd toisin kuin Ranskan

viranomaiset ovat viittdneet, Ranskan oikeudessa ei suljeta pois valtion mahdollisuutta antaa EPICille
implisiittinen takaus. Nain ollen toisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on hylattava.
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Toinen osa, joka koskee tosiseikkoja koskevaa virhettd ja oikeudellista virhettd, jotka komissio on
tehnyt mairitellessddn seuraukset siitd, ettd La Posteen ei sovelleta yleisen lainsddddnnon mukaisia
saneeraus- ja selvitystilamenettelyja

Ranskan tasavalta katsoo, ettd toisin kuin komissio on asian tulkinnut, se, ettd La Posteen ei sovelleta
yleisen lainsddddnnon mukaisia saneeraus- ja selvitystilamenettelyja eli lakia nro 85-98, joka Ranskan
tasavallan mukaan on vain "menettelylaki”, ei merkitse sitd, ettd La Poste ei voisi mennéd konkurssiin
tai tulla maksukyvyttoméksi. Ranskan tasavalta korostaa, ettd erityisid menettelyjd, joilla ei mitenkédédn
taata velkojille niiden kaikkia saatavia, sovelletaan EPICeihin. Erityisesti laissa nro 80-539 ja sen
taytantoonpanoa koskevissa teksteissd, joiden ensisijainen tavoite on sdéddelld tilanteita, joissa julkiset
oikeushenkilot kieltdytyvat maksamasta tiettyja velkojaan, vaikka ovatkin maksukykyisid, sdddetddn
taytantoonpanojérjestelméstd, jossa valvontaviranomaiselle annetaan julkisen laitoksen johtajan
oikeudet vapauttaa tdimin laitoksen budjetista "vilttamattomat lainat” eikéd valtion varoja mahdollisten
velkojien tyydyttamiseksi. Téssd laissa ei kuitenkaan millddn tavalla mydnnetd valtiolle, jonka tehtdva
vastaa viliaikaisen asiamiehen tehtdvad, oikeutta eikd etenkéddn velvollisuutta vapauttaa valtion varoja
julkisten laitosten mahdollisten velkojien hyviaksi. Tétd tulkintaa tukee Ranskan tasavallan mukaan
sekid Conseil d’Etat'n 25.3.2008 antama lausunto nro 381-088 etti Ranskan hallinto-oikeudellinen
oikeuskdytdantd. Lopuksi ohjelmat, jotka komissio on yksiloinyt riidanalaisen péédtoksen 174—178
perustelukappaleessa ja jotka mahdollistavat valtion lainat julkisia palveluja toteuttaville erillisille
yksikoille, eivdt Ranskan tasavallan mukaan ole osoitus implisiittistd takausta koskevan jérjestelman
soveltamisesta.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tastd, ettd asianosaiset ovat yksimielisid siitd, ettd laissa nro 85-98
suljetaan sen soveltamisalan ulkopuolelle kaikki julkisoikeudelliset henkil6t ja erityisesti EPICit. Tamén
lain 2 §:ssd, josta on tullut kauppalain L. 620-2 §, sellaisena kuin se oli voimassa 1.1.2006 asti, nimittdin
sdddetddn, ettd “saneeraus- ja selvitystilamenettelyja sovelletaan kaikkiin elinkeinonharjoittajiin,
elinkeinorekisteriin merkittyihin ~ henkil6ihin, maanviljelijoihin ~ ja  yksityisoikeudellisiin
oikeushenkil6ihin”. Riidanalaisen paitoksen tekohetkelld voimassa olleessa vastaavassa sddnnoksessd
sdddetddn, ettd elvytysohjelmaa sovelletaan “kaikkiin kaupallista toimintaa tai kisiteollisuustoimintaa
harjoittaviin henkil6ihin, maanviljelijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin mukaan lukien lailla tai
asetuksella sddnnellyt tai nimikesuojatut vapaat ammatinharjoittajat, sekd kaikkiin muihin
yksityisoikeudellisiin oikeushenkilihin”. Lisdksi Cour de cassationin oikeuskéytannostd, johon Ranskan
tasavalta on viitannut kirjelmissddn, kdy ilmi, ettd tekstien mukaan “yksityishenkiléille kuulumattomia
varoja hallinnoidaan ja ne voidaan luovuttaa niitd koskevien menettelytapojen ja sdédnndsten
mukaisesti; julkisoikeudellisille henkildille — myos teollista ja kaupallista toimintaa harjoittaville —
kuuluvien varojen osalta ulosmittauskelvottomuuden periaate kieltdd yksityisoikeudellisiin
taytantoonpanokeinoihin turvautumisen; vain velkoja, jonka hyviksi on tehty lainvoimainen péétos,
jolla julkisoikeudellinen henkilo velvoitetaan maksamaan tietty summa — myds varauksena —, voi
soveltaa lain [nro 80-539] erityissdéannoksid” [ks. Cour de cassationin (siviiliasioita kasitteleva
ensimmadinen jaosto) asiassa Bureau de recherches géologiques et miniéres (BRGM) v. Sté Llyod
continental, 21.12.1987 antama tuomio, Bulletin des arréts de la Cour de cassation I, nro 348, s. 249].

Asianosaiset ovat sitd vastoin erimielisid siitd, mitd vaikutuksia silld, ettd EPICeihin ei voida soveltaa
yleisen lainsddddnnon mukaisia saneeraus- ja selvitystilamenettelyjd, on maéériteltdessa La Postelle
myonnetyn valtiontakauksen olemassaoloa.

Aluksi on todettava, ettd komissio on katsonut riidanalaisen pdatoksen mukaan (ks. 118 ja 119
perustelukappale), ettd sen selvittimiseksi, onko olemassa yksittdisid saatavia koskeva takaus, on
sdddosten ja kansallisen oikeuskdytdnnon tutkimisen jilkeen (ks. edelld toisen kanneperusteen
ensimmadinen osa) arvioitava se, onko La Posten velkojan menettely saadakseen saatavansa maksetuksi
siind tapauksessa, ettd La Poste joutuisi taloudellisiin vaikeuksiin eikd voisi maksaa velkojaan,
verrattavissa kauppaoikeuden soveltamisalaan kuuluvan yrityksen velkojan menettelyyn. Toisin kuin
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Ranskan tasavallan perustelut antavat ymmartdd, komission pyrkimyksend ei ole ollut johtopditos,
jonka mukaan EPIC ei voi mennd konkurssiin sen vuoksi, ettd siihen ei sovelleta yleisen lainsdddannon
mukaisia saneeraus- ja selvitystilamenettelyja.

Nyt kasiteltavéssa asiassa komissio on padtynyt lopputulokseen, jonka mukaan EPICien velkojat ovat
olleet edullisemmassa asemassa kuin yksityiset velkojat siitd syystd, ettd julkisen laitoksen velkoja —
toisin kuin yleisen lainsdddénnon mukaisia saneeraus- ja selvitystilasdédnnoksia sovellettaessa — ei voi
menettdd saatavaansa oikeudellisen selvitystilamenettelyn vuoksi (ks. riidanalaisen péatoksen 150
perustelukappale).

Tdma padtelmd on hyviksyttavd. Kuten Ranskan tasavalta on nimittdin kannekirjelméssddn myontanyt,
laissa nro 80-539 sdddetddn erilaisesta menettelystd kuin yleisen lainsdddannon mukaiset saneeraus- ja
selvitystilamenettelyt. Télld lailla ja sen tdytdntoonpanosddnnoksilld otetaan kayttoon saatavien
perintamenettely, jonka aloittaminen - toisin kuin yleisen lainsdddénnén mukainen
selvitystilamenettely — ei johda saatavien menettdimiseen vaan rajoittuu saatavien maksamisen
lykkdamiseen. Néin ollen julkisten laitosten velkojat ovat selvdsti edullisemmassa asemassa kuin lain
nro 85-98 soveltamisalaan kuuluvien henkildiden velkojat, jotka voivat menettdd saatavansa siind
tapauksessa, ettd velallisena oleva henkil6 tai yksikké on maksukyvyton.

Kuten EPICeihin lain nro 80-539 nojalla sovellettavien menettelyjen kuvauksesta kay ilmi (ks. erityisesti
riidanalaisen paatoksen 23-28 perustelukappale), EPICien maksukyvyttomyystilanteessa saatavien
maksamista lykdtddn tai toimivaltainen asiamies vapauttaa varat saatavien maksamiseksi. Néin ollen
julkisten laitosten velkojat ovat véistimattd edullisemmassa asemassa kuin yksityiset velkojat.

Lisaksi on niin, ettd vaikka laissa nro 80-539 ei sdddetd nimenomaisesti, ettd valtio on velvollinen
vapauttamaan varojaan tuomioistuimen pédtoksen tdytintoonpanemiseksi kyseisen lain 1-II §:n
mukaisesti, minkd Ranskan tasavalta on todennut ja mitd komissio ei ole kyseenalaistanut (ks.
erityisesti riidanalaisen paiatoksen 160 perustelukappale), komissio ei ole toiminut virheellisesti
todetessaan, ettd mikéli maksunsa laiminlyoneen julkisen laitoksen omat varat on kéytetty loppuun, on
erittdin todenndkoistd, ettd julkisen laitoksen velat maksetaan valtion varoista.

Komissio ei ole tehnyt arviointivirhettd, kun se on riidanalaisen pdatoksen 179 ja 180
perustelukappaleessa viitannut tiettyihin rahoituksellisiin tehtéviin ja ohjelmiin osoittaakseen sen, etté
on olemassa valtion varoja, joita voidaan kéyttdd mahdollisessa EPICien maksukyvyttomyystilanteessa,
ja ndin ollen sen, ettd EPICeille myonnettavd implisiittinen valtiontakaus on todellinen.

Edella esitetyn perusteella riidanalaisen pédatoksen 179 ja 180 perustelukappaleessa esitetyt padtelmat
on hyviksyttavd osoituksena EPICeille myonnetyn rajoittamattoman valtiontakauksen olemassaolosta
siltd osin kuin on kyse lain nro 80-539 soveltamisen seurauksista.

Kolmas osa, joka koskee virhettd, jonka komissio on tehnyt rinnastaessaan valtion vastuun syntymisen
EPICin velkojen automaattiseen ja rajoittamattomaan takausjirjestelmaén.

Toisen kanneperusteen kolmannessa osassa Ranskan tasavalta viittdd, toisin kuin komissio on
todennut, ettd La Posten velkojat eivit voi jirjestelméllisesti luottaa valtion vastuuseen La Posten
ollessa maksukyvyton. Ranskan tasavalta riitauttaa erityisesti paatelmdn, jonka mukaan valtion vastuu
voi syntyd automaattisesti jo silld perusteella, ettd julkinen laitos ei taloudellisen tilanteensa vuoksi voi
maksaa velkojaan. Ranskan tasavalta katsoo, etti valtion vastuun soveltamista, jolle on Conseil d’Etat’n
oikeuskéytdnnossa asetettu tiukat edellytykset, ei voida rinnastaa automaattiseen ja rajoittamattomaan
takausjdrjestelmédan. Tdstd Ranskan tasavalta vaittdd, ettd valtion vastuun toteutuminen edellyttaa
yhtédltd, ettd velkojan kirsimé vahinko on epétavallinen ja erityinen ja toisaalta, ettd valtion toimen tai
toimimatta jattdmisen ja aiheutuneen vahingon vililld on olemassa suora syy-yhteys.
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Aluksi on huomautettava, ettd ainoastaan objektiiviset toteamukset siitd, ettd valtiolla on juridinen
velvollisuus maksaa velkansa takaisin nyt kisiteltdvdssd asiassa kyseessd olevan kaltaisen EPICin
velkojille, voivat johtaa péaidtelmadn valtion takauksen olemassa olosta (ks. vastaavasti asia T-442/03,
SIC v. komissio, tuomio 26.6.2998, Kok., s. II-1161, 126 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asiassa asianosaiset ovat yksimielisid siitd, ettd yhtddlta sellaisen takausmekanismin,
jossa tullaan automaattisesti ja rajoittamattomasti sellaisen velallisen sijaan, joka ei voi vastata
taloudellisista sitoumuksistaan, ja toisaalta sellaisen vastuujérjestelmdn, joka perustuu velalliselle
suoraan asetettavaan vastuuseen ja jossa jokaista tilannetta koskevat erityiset seikat otetaan huomioon,
vililld on kiistatta eroja.

Riidanalaisesta paitoksestd on todettava, etti komission paittely perustuu Conseil d’Etat'n asiassa
Société fermiere de Campoloro ym. 18.11.2005 antamaan tuomioon (Recueil des décisions du Conseil
d’Etat, s. 515), jossa kyseisen paitoksen 124 perustelukappaleen mukaan todetaan, etti valtion vastuuta
koskeva jdrjestely julkisten laitosten velkojen perintdmenettelyssd sisdltda kaikki takausmekanismin
piirteet. Téman tuomion johdanto-osan sanamuoto on seuraava:

"Nailla sadnnoksilld lainsdatdja on halunnut antaa valtion edustajalle valtuudet, joiden avulla tdmaé voi,
mikéli alueellinen yhteis6 on laiminlyényt lainvoimaiseksi tulleen tuomioistuimen paatoksen
taytantoonpanon eikd maksukehotus ole johtanut suoritukseen, tulla yhteison paittivien elinten sijaan
vapauttaakseen tai hankkiakseen varat, joilla kyseinen tuomioistuimen pédtds pannaan tdysimadréisesti
taytantoon; tatd tarkoitusta varten valtion edustajan on toteutettava tuomarin valvonnassa tarpeelliset
toimet yhteison tilanteen ja yleisen edun huomioon ottaen; ndihin toimenpiteisiin kuuluu muun
muassa mahdollisuus myydd yhteisolle kuuluvaa omaisuutta niiltd osin kuin se ei ole ehdottoman
tarpeellista yhteison vastuulle kuuluvien julkisten palvelujen asianmukaisen toiminnan kannalta; mikali
prefekti kieltdaytyy kéyttaméstd tai jattada kayttamattd nditd laissa hdnelle annettuja etuoikeuksia,
alueellisen yhteison velkojalla on oikeus nostaa kanne valtiota vastaan valvontaviranomaisen tehtdvien
harjoittamisessa tapahtuneen vakavan virkavirheen perusteella; lisdksi, mikéli prefekti on voinut
yhteison tilanteen, muun muassa varojen riittdimattomyyden tai yleisen edun, vuoksi laillisesti
kieltaytyd toteuttamasta tiettyjd toimenpiteitd, joilla varmistetaan oikeuden paatoksen tdysimddrdinen
taytantoonpano, tdstd alueellisen yhteison velkojalle aiheutuva vahinko voi johtaa julkisen vallan
vastuuseen saattamiseen, jos vahinko on luonteeltaan tavanomaisesta poikkeava ja erityinen.”

Komission paittely perustuu myds Conseil d’Etat'n vuonna 1995 laatimaan muistioon (riidanalaisen
paatoksen 139 perustelukappale) sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa nro 57516/00,
Société et gestion du port de Campoloro ja Société fermiere de Campoloro v. France, 26.9.2006
antamaan tuomioon (riidanalaisen tuomion 204 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet).

Komissio ei ole tehnyt virhettd, kun se on paétynyt lopputulokseen, jonka mukaan ndiden tuomioiden
ja muistion valossa valtio voi olla vastuussa siind tapauksessa, ettd lain nro 80-539 tdytdnt6onpanosta
seuraavan jarjestelmédn vuoksi La Posten kaltaisen EPICin velkoja ei voi perid saatavaansa.

Milladn Ranskan tasavallan esittamistd viitteistd ei voida kumota tatd paatelmaa.

Ensinnikin Conseil d’Etat'n edelld 92 kohdassa mainitusta oikeuskiytinnosti kiy ilmi, ettd velkojalla on
oikeus nostaa kanne valtiota vastaan valvontaviranomaisen tehtdvien harjoittamisessa tapahtuneen
vakavan virkavirheen perusteella ja oikeus saattaa julkinen valta vastuuseen siind tapauksessa, ettd
kyseiselle velkojalle on aiheutunut epatavallista ja erityistd vahinkoa sen johdosta, ettd prefekti on
kieltaytynyt toimenpiteistd kyseisen velkojan oikeuksien takaamiseksi, kun otetaan huomioon kyseisen
julkisoikeudellisen oikeushenkilon tilanne ja erityisesti sen maksukyvyttomyys.

Edelld mainitussa Campoloron satamaan (Ranska) liittyvédssd asiassa Société de gestion du port de

Campoloro et Société fermiere de Campoloro v. Ranska, annetusta tuomiosta ilmeneekin, ettd
huolimatta kantajan esittdmistd vditteistd valtio on vastannut velkojille tapahtuvasta maksusta, ja
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tuomiolla on ndin vahvistettu nakemys valtion viimekatisesta vastuusta. Kuten riidanalaisen paéitoksen
208 perustelukappaleessa todetaan, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut edelld mainitussa
tuomiossa, ettd takaajavaltio on vastuussa saatavien maksamisesta velkojille, koska ndma ovat karsineet
erityisestd ja kohtuuttomasta rasitteesta, kun niille ei ole maksettu niille kuuluvia saatavia.

Toiseksi viitteestd, jonka mukaan valtion vastuu edellyttdd valtion toimenpiteen ja velkojille
aiheutuneen vahingon vilistd suoraa syy-yhteyttd, on riittdvdd todeta, ettd aivan kuten Ranskan
tasavalta on myontdnyt, silloin, kun julkisia palveluja tarjoava EPIC ei maksa velkojaan ja se
velvoitetaan maksamaan ne oikeuden péaitokselld, valtio vapauttaa tarvittavat varat viran puolesta.
Siind tapauksessa, ettd valtio estdda EPICid vastaamasta kyseisistd veloista kayttamalla kaikki
mahdolliset keinot omaisuuden myynti mukaan lukien, valtion vastuu voi toteutua. Kuten komissio on
kuitenkin korostanut, vaikuttaa poissuljetulta, ettd valtio voisi luovuttaa kaikki La Posten varat.
Julkisten palvelujen jatkuvuus, joka on Ranskan oikeudessa perustuslain tasolla ilmaistu periaate ja jota
valtion viranomaisten on lain nro 80-539 tdytint6onpanosddnnosten mukaan noudatettava, edellyttda
sitd, ettd EPICin julkisten palvelujen toteuttamiseen tarvittavia varoja ei voida luovuttaa.

Kolmanneksi Ranskan tasavalta viittad, ettd komissio on viitannut virheellisesti yhtdaltdi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdntoon, joka koskee sellaisten tuomioistuimen pééatosten
taytantoonpanon laiminlyontid, joilla on loukattu omistusoikeutta, kuten erityisesti edelld mainitussa
asiassa Société de gestion du port de Campoloro et Société fermiére de Campoloro v. Ranska annettu
tuomio (ks. riidanalaisen padtoksen 204—211 perustelukappale), ja toisaalta vilpittémédn mielen suojaa
koskevaan teoriaan siltd osin kuin EPICin velkojat ovat voineet perustellusti luottaa valtiontakauksen
olemassaoloon. On todettava, ettd tdhdn teoriaan tukeutuminen on ollut tarpeetonta. Komissio onkin
todennut riidanalaisen paatoksen 227 perustelukappaleessa, ettd ”[t]odistelu voidaan vahvistaa
vilpittomdn mielen suojan teorialla”. Niin ollen viite, jonka mukaan vilpittdmédn mielen suojaa
koskevaa teoriaa ei voida soveltaa sellaisenaan nyt kisiteltdvdssd asiassa kyseessd, jossa on kyse
saatavien syntymisestd, on tehoton. Virheelliset perustelut eivdt nimittdin voi aiheuttaa toimen
kumoamista, jos ne on esitetty toissijaisesti ja kyseinen toimi on riittévésti perusteltu muilla perusteilla
(ks. asia C-321/09 P, Kreikka v. komissio, tuomio 7.4.2011, 61 kohta oikeuskéytantoviittauksineen, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Neljas kanneperuste, joka koskee komission tekemdd virhettd lakkautetun EPICin velvollisuuksien
mahdollisen siirtdmisen seurauksien arvioinnissa.

Ranskan tasavalta vdittdd, ettd La Posten tiettyjd julkisia palveluvelvoitteita koskevien saatavien
mahdollinen sdilyttdiminen ei liity EPIC-asemaan. Ranskan tasavalta myontdd kylldkin, ettd julkisten
palvelujen jatkuvuuden periaate merkitsee julkisen laitoksen lakkauttamistapauksessa nédiden palvelujen
ja niiden toteuttamiseen liittyvien varojen siirtdmistd, mutta katsoo, ettd mikddn ei estd EPICin
lakkauttamista, mikéli sen harjoittamia julkisia palveluja voidaan jatkaa.

On todettava, ettd Ranskan tasavallan esittdmit perustelut, joilla ei voida kumota sitd paitelmas, ettd
komissio on voinut perustellusti todeta rajoittamattoman valtiontakauksen olemassaolon yksinomaan
tdimén kanneperusteen kolmessa ensimmaéisessd osassa esitettyjen toteamusten perusteella, ovat
tehottomia (ks. edelld 99 kohdassa mainittu oikeuskaytanto).

Ranskan tasavalta on joka tapauksessa nimenomaisesti myontényt, etté julkisten palvelujen jatkuvuuden
periaate merkitsee siind tapauksessa, ettd julkisia palveluja tarjoava julkinen laitos (kuten La Poste)
lakkautetaan, ettd ndmd palvelut ja niihin liittyvét varat ja nédin ollen myo6s niitd koskevat oikeudet ja
velvollisuudet siirretddn. Julkisiin palveluihin liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien siirtiminen
merkitsee kuitenkin periaatteessa, ja niin kuin komission esittdmistd toteamuksista kdy ilmi, kyseisista
palveluista vastaavan laitoksen oikeuksien ja velvollisuuksien samanaikaista siirtamista.

Edelld esitetyn perusteella toinen kanneperuste on hyldttava.
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Kolmas kanneperuste, joka koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun edun kiisitteen virheellistd
soveltamista

Ranskan tasavallan esittimé kolmas kanneperuste jakautuu kahteen osaan.

Ensimmadinen osa, joka koskee komission virheellistd padtelmaa siitd, ettd toteen ndytetty valtiontakaus
merkitsee La Postelle annettua etua

Kanneperusteen ensimmaiisessd osassa Ranskan tasavalta katsoo, ettd vaikka EPICeille myonnetty
rajoittamaton valtiontakaus olisi nédytetty toteen, ei ole osoitettu, ettd téllainen takaus merkitsisi La
Postelle annettua etua. Ranskan tasavalta viittdd, ettd takauksen olemassaolon ja La Postelle annetun
edun toteaminen perustuu luottoluokituslaitosten arvioihin, jotka vastaavat muita EPICejd koskevia
komission kannanottoja sekd komission Ranskan viranomaisille osoittamaa, 4.10.2006 paivattya
suositusta (ks. edelldi 10 kohta). Niin ollen komissio on Ranskan tasavallan mukaan todennut La
Postelle annetun edun olemassaolon kehdpaitelmén avulla.

On katsottava, ettd myontamallda muu kuin markkinaehtoinen takaus, kuten rajoittamaton takaus ilman
vastavakuuksia, parannetaan pédsddntoisesti edunsaajan taloudellista tilannetta keventimaélld tdmén
varoihin kohdistuvaa tavanomaista taloudellista rasitusta. Vastauksessaan suullisessa kasittelyssa
esitettyyn kysymykseen Ranskan tasavalta on myontényt, ettd vuoden 2008 tiedonannon mukaisesti
voidaan katsoa, ettd kun yritykseen ei sen oikeudellisen aseman vuoksi sovelleta konkurssimenettelyé
tai vastaavaa menettelyd, sille voidaan myontdd tavallista edullisemmat rahoitusehdot ja ndin ollen
antaa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua.

Tastd on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tuen késite on yleisluonteisempi
kuin avustuksen késite sen vuoksi, ettd tuella ei tarkoiteta ainoastaan positiivisia suorituksia, kuten
avustuksia, vaan myos valtion toimenpiteitd, jotka eivit ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessa
mutta jotka eri tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten
sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (ks. yhdistetyt asiat C-328/99 ja C-399/00,
Italia ja SIM 2 Multimedia v. komissio, tuomio 8.5.2003, Kok., s. I-4035, 35 kohta ja yhdistetyt asiat
C-393/04 ja C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, tuomio 15.6.2006, Kok., s. 1-5293, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Jotta voitaisiin arvioida, onko valtion toimenpide tuki, on vakiintuneen
oikeuskdytainnon mukaan maédritettdvd se, saako edunsaajayritys sellaista taloudellista etua, jota se ei
olisi saanut normaaleissa kilpailuolosuhteissa (ks. asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996, Kok.,
s. 13547, 60 kohta ja em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 87 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Rajoittamattoman valtiontakauksen ansiosta sen edunsaaja hyotyy edullisemmista rahoitusehdoista kuin
mitkd sille olisi myonnetty pelkdstddan sen oman rahoitusaseman perusteella, ja ndin ollen
valtiontakauksella voidaan alentaa edunsaajalle aiheutuvaa taloudellista rasitetta.

Komissio on viitannut luottoluokituslaitosten ja erityisesti suurimpien luottoluokituslaitosten arvioihin
osoittaakseen ainoastaan sen, ettd La Postelle on myonnetty edullisemmat luottoehdot ja ettd niin
ollen se on saanut taloudellista etua. Tastd komissio korostaa, ettd Fitch ja Standard & Poor’s ovat kaksi
merkittavad luottoluokituslaitosta ja ettd markkinat ottavat huomioon niiden luokitukset tietylle
yritykselle luottoa myontéessién, ja tdmén vuoksi ndiden laitosten (jommankumman néistd kahdesta)
tekemd luokitus, joka on parempi kuin se olisi ollut takauksen puuttuessa, voi merkitd La Postelle
etua, jota se ei olisi saanut normaalein markkinaehdoin.

Ranskan tasavalta viittdd siis virheellisesti, ettd komissio on tehnyt kehdpadtelmén. Tunnettujen
luottoluokituslaitosten kéyttamiin luokitusmenetelmiin on viitattu ainoastaan sen vahvistamiseksi, ettd
EPICeille myonnetty valtiontakaus on niille edullisempien rahoitusehtojen muodossa annettu etu (ks.
riidanalaisen paitoksen 257 perustelukappale), eiki téllaisen takauksen olemassaolon osoittamiseksi.
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Joka tapauksessa viite, jonka mukaan ndmé kannanotot ainoastaan kuvaavat komission tiedonantoja,
on tosiseikkojen osalta virheellinen. Ranskan tasavalta ei erityisesti ole osoittanut, ettd valtiontuista,
jotka Ranska on myontdnyt EDF:lle sekéd sdhko- ja kaasutoimialalle 16.12.2003 tehty komission p&étos
2005/145/EY (EYVL L 49, s. 9) olisi ollut perustana sille, ettd luottoluokituslaitokset ovat ottaneet
valtiontuen huomioon. Pelkdstddn se seikka, ettd luottoluokituslaitosten asiakirjat, joihin komissio on
viitannut, on laadittu tdimén paitoksen jalkeen, ei riitd osoittamaan, ettd se, ettd ndma luokituslaitokset
ovat ottaneet valtiontakaukset huomioon, on seuraus nimenomaan kyseisen padatoksen tekemisestd.
Tastd on todettava, ettd komissiota ei voida moittia siitd, ettd se on viitannut riidanalaisen péaatoksen
aikaisiin asiakirjoihin eikd paatoksen tekemispéivad edeltdviin raportteihin.

Naiin ollen kolmannen kanneperusteen ensimmadinen osa on perusteeton.

Toinen osa, joka koskee komission virheellistd padtelmaa siitd, ettd La Poste voi saada etua vaitetysta
valtiontakauksesta, koska tdima vaikuttaa myonteisesti La Posten luottoluokitukseen

Ranskan tasavalta viittdd kanneperusteen toisessa osassa, ettd komissio on todennut virheellisesti, etta
kyseessda on tuki silld perusteella, ettd takauksella on ollut mahdollinen myonteinen vaikutus
luottoluokitukseen. Ensinndkin Ranskan tasavalta korostaa, ettd komissio ei ole ottanut huomioon siti,
ettd luottoluokituslaitosten suorittama La Posten luottoluokitus kattaa kaikki valtion tukitoimenpiteet,
mika tarkoittaa useiden seikkojen eikd pelkédstdadn takauksen olemassaolon huomioon ottamista.
Toiseksi Ranskan tasavalta toteaa, ettd luottoluokituslaitosten, jotka ottavat herkdsti huomioon sen,
ettd kyseessd on valtionyhtio, La Postelle antama luokitus olisi tillaisen takauksen puuttuessakin sama.
Niiden luokituslaitosten tavoin komissio ei Ranskan tasavallan mukaan erottele selvasti, mikd on
seuraus La Posten asemasta ja mikd sen pddoman omistuksesta.

Ranskan tasavallan perusteluja ei voida hyvaksya.

Aluksi on todettava, ettd komissio ei kiistd sitd, ettd yrityksen mahdollisesti saaman valtiontakauksen
lisédksi luottoluokituksessa otetaan huomioon kaikki seikat, jotka osoittavat valtiolta odotettavan avun
(ks. riidanalaisen paitoksen 280 perustelukappale).

Ranskan tasavalta ei myoskddn ole pystynyt kumoamaan luottoluokituslaitosten laatimien
metodologisten asiakirjojen perusteella tehtyd paatelmad, jonka mukaan luottoluokituslaitokset ottavat
paasaantoisesti herkasti huomioon luokiteltujen yritysten oikeudellisen aseman ja nyt késiteltavéssa
asiassa sen, ettd yritykselld on EPICin asema.

Edelld esitetyn perusteella kolmas kanneperuste on hylattava.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee oikeudellista virhettd siltd osin kuin komissio ei ole osoittanut
riittavdlld tavalla valtiontuen olemassaoloa

Ranskan tasavalta vaittdd, ettd komissio ei ole noudattanut todistustaakkaa eikd komissiolta
valtiontukiasioissa vaadittua ndyttéd koskevia vaatimuksia. Komissio on erityisesti sivuuttanut
oikeuskdytdannon mukaiset periaatteet ja perustanut tutkintansa useisiin kielteisiin oletuksiin sekd
arvailuihin ja pohdintoihin ja ndin ollen se ei ole tosiasiallisesti ndyttinyt toteen La Postelle
myonnettyd tukea. Ranskan tasavallan mukaan tdmid koskee sekd Ranskan valtion La Postelle
myontdmdn implisiittisen takauksen olemassaolon osoittamista (ks. riidanalaisen paatoksen 129, 134,
136, 152, 154, 160, 161, 165, 169, 179, 195, 202 ja 251 perustelukappale) ettd tuen olemassaolon
arvioimista tutkimalla, kuten oikeuskdytinnossa edellytetddn, yksityiskohtaisesti riidanalaisen
toimenpiteen vaikutukset. Téstd ei Ranskan tasavallan mukaan riitd sen osoittaminen, ettd kyseinen
toimenpide “saattaa” muodostaa edun, jotta se voitaisiin katsoa valtiontueksi ja erityisesti
voimassaolevaksi tueksi. Lopuksi Ranskan tasavalta vaittdd vastauskirjelmésséddn, ettd komissio ei ole
esittdnyt todisteita siitéd, ettd etu, jonka La Posten viitetddn saaneen, perustuu valtion varojen siirtoon.
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Oikeuskaytannon mukaan komissio ei voi olettaa, ettd yritys on saanut valtiontukea merkitsevin edun,
ainoastaan sellaisen kielteisen oletuksen perusteella, joka perustuu siihen, ettd ei ole tietoja, joiden
perusteella voitaisiin tehdd pdinvastainen pédtelmd, kun téllaisen edun olemassa oloa osoittavia
seikkoja ei ole ollut. Témédn vuoksi komission on ainakin varmistettava, ettd vaikka sen kaytettdvissa
olevat tiedot voisivat olla epédyhtendisid ja epatdydellisid, ne muodostavat riittdvin perustan sille, ettd
komissio voi katsoa yrityksen saaneen valtiontukea merkitsevan edun (ks. vastaavasti asia C-520/07 P,
komissio v. MTU Friedrichshafen, Kok., s. I-8555, 56 kohta).

Tastd on todettava, ettd todisteet, jotka komission on esitettdvd, riippuvat suurelta osin tarkasteltavasta
valtion toimenpiteestd. Erityisesti implisiittisen valtiontakauksen osoittamisesta on todettava, ettd
ndyttd voi koostua joukosta tietyssd médrin luotettavia, johdonmukaisia ja yhtdpitivia seikkoja, jotka
perustuvat muun muassa merkityksellisten kansallisten sddanndsten tulkintaan, ja ettd nédytté voidaan
erityisesti johtaa edunsaajana olevan yhtion oikeudellisen aseman tuottamista oikeusvaikutuksista. Sen
osoittamisessa, ettd valtio on mydntényt yritykselle, jolla on erityisasema, implisiittisen takauksen, josta
ei ole nimenomaisesti sdddetty kansallisella lailla, merkityksellisind voidaan pitdd tiedonantoja ja
tulkitsevia hallinnollisia ohjeita.

Nyt kasiteltdavdssa asiassa toisen kanneperusteen tutkimisen yhteydessa esitetyistd padtelmistd kdy ilmi,
ettd komissio on tosiasiallisesti tutkinut La Postelle myonnetyn rajoittamattoman valtiontakauksen
olemassaolon. Komissio on ottanut huomioon useita yhtapitéavia seikkoja, jotka ovat olleet riittivia sen
osoittamiseksi, ettd La Postelle on myonnetty EPIC-asemansa nojalla implisiittinen ja rajoittamaton
valtiontakaus. Namé objektiiviset osoitukset koskevat ensinndkin sitd objektiivista tosiseikkaa, ettd La
Posteen ei ole sovellettu vaikeuksissa oleviin yrityksiin sovellettavia oikeudellisia saneeraus- ja
selvitystilamenettelyja (riidanalaisen péaédtoksen 117 perustelukappale), toiseksi sitd, ettd lailla
nro 80-539, jota La Posteen on sovellettu, ei ole ollut samoja vaikutuksia kuin oikeudellisella
selvitystilamenettelylla ja siind on asetettu EPICin velkojat selvisti edullisempaan asemaan kuin
yksityisten velkojat (riidanalaisen péidtoksen 148-180 perustelukappale) ja kolmanneksi tdydentdvana
seikkana sitd, ettd "siind erittdin epdtodennékoisessd tapauksessa, ettei velkoja saisi korvausta — —laissa
[nro 80-539] vahvistetulla menettelylld” (riidanalaisen paiatoksen 184 perustelukappale), velkojalla on
ollut lisiksi mahdollisuus saada maksu saatavastaan vetoamalla valtion vastuuseen (riidanalaisen
paatoksen 185-222 perustelukappale).

Se, ettd komissio on katsonut tarpeelliseksi osoittaa Ranskan viranomaisten hallinnollisessa
menettelyssd esittdmiin perusteluihin antamassaan vastauksessa, ettd Ranskan oikeudessa ei mitenkaan
ole suljettu pois EPICeille myoOnnettavdda implisiittistd valtiontakausta (ks. riidanalaisen paatoksen
120-138 perustelukappale), on vain ldhtokohta paitelmille, jotka komissio on selkedsti esittanyt
riidanalaisen péiatoksen 116-255 perustelukappaleessa. Niin ollen ei voida viittdd, ettd komissio on
titd todistelua varten tukeutunut vain kielteisiin oletuksiin ja pohdintoihin. Kuten edelld 71 kohdassa
on todettu, komissio on nimenomaisesti viitannut Conseil d’Etat’n vuonna 1995 laatimaan muistioon
(riidanalaisen paatoksen 139 perustelukappale) ja Ranskan talous-, valtiovarain- ja teollisuusministerin
22.7.2003 pdivattyyn muistioon (riidanalaisen pédtoksen 146 ja 147 perustelukappale), joiden
sanamuoto on yksiselitteinen.

Komissio on myo0s esittianyt riittavésti seikkoja sen osoittamiseksi, ettd tdimda takaus on muodostanut
edun. Riidanalaisen toimenpiteen todellisten vaikutusten osoittamisesta oikeuskédytdnnossd on todettu,
ettd komissio ei ole tdhdn velvollinen jo myonnettyjen tukien osalta (ks. yhdistetyt asiat C-442/03 P
ja C-471/03 P, P&O European Ferries (Vizcaya) ja Diputacion Foral de Vizcaya v. komissio, tuomio
1.6.2006, Kok., s. 1-4845, 110 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Téltd osin ei ole tarpeen tehda
minkéénlaista erottelua olemassa olevien ja sdéntdjenvastaisten tukien valilla.

Lisdksi voidaan olettaa, ettd valtiontakauksen muodostamalla edulla on todellisia vaikutuksia. Tallaisen
valtiontakauksen ansiosta lainanottaja voi saada alhaisemman koron tai joutua antamaan vihemmain
vakuuksia. Néin ollen oikeuskdytinnon mukaan jopa etu, josta mahdollisesti vastaisuudessa aiheutuu
valtiolle lisakustannuksia, on valtiontukea (asia C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998, Kok., s. I-7907,
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43 kohta ja yhdistetyt asiat T-204/97 ja T-270/97, EPAC v. komissio, tuomio 13.6.2000, Kok.,
s. 11-2267, 80 kohta). Tillaisia ovat yleensa takaukset, jotka liittyvat lainaan tai muuhun
rahoitussitoumukseen, josta lainanottaja sopii lainanantajan kanssa.

Naiin ollen my6s ensimmadinen kanneperuste on hylattiva perusteettomana.

Edelld esitetyn perusteella kanne on hylattdva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héavida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Ranskan
tasavalta on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission
vaatimusten mukaisesti.
Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hyldtidin.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Kanninen Wahl Soldevila Fragoso

Julistettiin Luxemburgissa 20 paivind syyskuuta 2012.
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