ITALIA / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgdo)
29 de Abril de 2004 *

No processo C-91/01,

Repiblica Italiana, representada por I. M. Braguglia, na qualidade de agente,
assistido por D. Del Gaizo, avvocato dello Stato, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por V. Di Bucci e J. M. Flett,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto a anulagio da Decisio 2001/779/CE da Comissio, de 15 de
Novembro de 2000, relativa ao auxilio estatal que a Itdlia tenciona conceder a
Solar Tech Srl (JO 2001, L 292, p. 45), porque ndo admitiu a aplicabilidade a esse
auxilio da majoragio de 15% em equivalente-subveng¢do bruto prevista para as
pequenas e médias empresas,

* Lingua do processo: italiano.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccdo),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente da Quarta Sec¢do, exercendo
fungdes de presidente da Quinta Sec¢do, A. Rosas e S. von Bahr (relator), juizes,

advogado-geral: F. G. Jacobs,
secretirio: M. Migica Arzamendi, administradora principal,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacdes das partes na audiéncia de 5 de Junho de 2003,

ouvidas as conclusbes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 18 de
Setembro de 2003,

profere o presente

Acérdao

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 21 de Fevereiro
de 2001, a Repriblica Italiana interpds, nos termos do artigo 230.°, primeiro
paragrafo, CE, um recurso de anulacio da Decisio 2001/779/CE da Comissio, de
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15 de Novembro de 2000, relativa ao auxilio estatal que a Itdlia tenciona
conceder 4 Solar Tech Srl (JO 2001, L 292, p. 45, a seguir «decisdo impugnada»),
porque ndo admitiu a aplicabilidade a esse auxilio da majoracio de 15% em
equivalente-subvenc¢do bruto prevista para as pequenas e médias empresas.

Enquadramento juridico

O primeiro considerando da Recomendagio 96/280/CE da Comissio, de 3 de
Abril de 1996, relativa  defini¢do de pequenas e médias empresas (JOL 107, p. 4,
a seguir «recomendacio PME»), em vigor 4 época dos factos na origem do
presente litigio, precisa que «a implementa¢io do programa integrado a favor das
pequenas e médias empresas (PME) e do artesanato [...] requer o estabelecimento
de um enquadramento coerente, visivel e eficaz, no Ambito do qual a politica
empresarial a favor das PME possa ter lugar».

Nos termos do décimo quarto considerando da recomenda¢do PME, «o respeito,
por parte da Comissio, dos Estados-Membros, do BEI [Banco Europeu de
Investimento] e do FEI [Fundo Europeu de Investimento], da mesma definicio
reforgaria a coeréncia e a eficicia das politicas destinadas as PME e limitaria,
assim, o risco de distor¢do da concorréncia;».

Quanto aos critérios que definem as PME, o décimo sexto e o décimo sétimo
considerando da recomendagio PME fazem, respectivamente, referéncia ao
critério do niimero de pessoas empregadas e ao critério financeiro.
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Além disso, nos termos do décimo oitavo ao vigésimo primeiro considerando da
recomenda¢io PME:

«Considerando que a independéncia também é um critério essencial, na medida
em que uma PME pertencente a um grande grupo tem acesso a fundos e a
assisténcia que se encontram vedados a concorrentes de idéntica dimensdo; que é
igualmente conveniente excluir as construgdes juridicas de PME que formam um
grupo cujo poder econémico é superior ao de uma PME;

Considerando que, no que se refere ao critério da independéncia, os Estados-
-Membros, o BEI e o FEI deveriam garantir que a defini¢io nio é iludida por
empresas que, embora formalmente cumprindo este critério, sdo, de facto,
controladas por uma grande empresa ou, conjuntamente, por véirias grandes
empresas;

Considerando que as participa¢des detidas por sociedades piiblicas de investi-
mentos ou por sociedades de capital de risco nio implicam geralmente para uma
empresa a perda das caracteristicas que fazem dela uma PME, podendo, por isso,
ser consideradas despiciendas; que o mesmo se aplica s participacdes detidas por
investidores institucionais, que geralmente mantém relagbes de independéncia
com a empresa em que investiram;

Considerando que tem de ser encontrada uma solu¢io para o problema das
sociedades por acgdes, as quais, embora sejam PME, nio podem definir com
exactiddo a quem pertencem as suas acgdes, devido a0 modo como o seu capital se
encontra disperso e ao anonimato dos seus accionistas, nio podendo, por isso,
saber se cumprem o critério da independéncia.»
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Nos termos do vigésimo segundo considerando da recomendac¢do PME:

«[...] devem ser estabelecidos critérios bastante rigidos para a definicio de PME,
para que as medidas que lhes s3o destinadas possam, de facto, beneficiar as
empresas para as quais a dimensdo representa uma desvantagem;».

O artigo 1.°, primeiro travessio, da recomendac¢io PME dispde:

«Recomenda-se aos Estados-Membros, ao Banco Europeu de Investimento e ao
Fundo Europeu de Investimento que:

— se conformem com as disposi¢des do artigo 1.° do anexo relativas aos
programas dirigidos as ‘PME’ [...]»

O artigo 1.%,n.%® 1 e 3, do anexo da recomendac¢do PME, intitulado «Defini¢do de
pequenas e médias empresas adoptada pela Comissdo», prevé:

«1. Entende-se por pequenas e médias empresas, seguidamente designadas por
‘PME’; as empresas:

— que tém menos de 250 trabalhadores
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- €l

com um volume de negécios anual que nio exceda 40 milhdes de ecus,

ou um balango total anual que nio exceda 27 milhdes de ecus

— € que cumprem o critério de independéncia definido no n.° 3.

[...]

3. Empresas independentes sio empresas que nio sdo propriedade, em 25% ou
mais do capital ou dos direitos de voto, de uma empresa ou, conjuntamente, de
varias empresas que nio se enquadram na definicdo de PME ou de pequena
empresa, conforme seja o caso. Este limiar pode ser excedido nos dois casos
seguintes:

— se a empresa for propriedade de sociedades publicas de investimento,
sociedades de capital de risco ou investidores institucionais, desde que estes
tltimos nio exercam, a titulo individual ou conjuntamente, qualquer controlo
sobre a empresa,
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— se o capital se encontrar disperso de maneira que ndo seja possivel determinar
quem o detém e se a empresa declarar que pode legitimamente presumir que
nio é propriedade, em 25% ou mais, de uma empresa ou, conjuntamente, de
virias empresas que nio se enquadrem na defini¢do de PME ou de pequena
empresa, consoante 0 caso.»

O ponto 1.2 da Comunicacio 96/C 213/04 da Comissdo, relativa ao
enquadramento comunitirio dos auxilios estatais ds pequenas e médias empresas
(JO 1996, C 213, p. 4, a seguir «enquadramento PME»), em vigor a época dos
factos na origem do presente litigio, tem a seguinte redacgdo:

«O Conselho Europeu de Cannes de Junho de 1995 recordou, nas suas
conclusdes, o papel determinante das PME na criagdo de postos de trabalho e,
de forma mais geral, como factor de estabilidade social e de dinamismo
econémico. Reconhece-se, no entanto, que as PME estdo sujeitas a um certo
nidmero de condicionalismos que podem entravar o seu desenvolvimento [...]. As
dificuldades de acesso ao capital e ao crédito encontram-se na primeira linha
destas limitacBes: uma informacgio deficiente, a reticéncia dos mercados
financeiros [em] assumir riscos e o cardcter limitado das garantias que as PME
podem oferecer constituem as principais razdes desta situagdo. Os recursos
limitados das PME restringem igualmente as suas possibilidades de acesso a
informacio, nomeadamente sobre as novas tecnologias e sobre os mercados
potenciais. Por iltimo, a aplicacdo de novas regulamentagdes implica, em geral,
para estas empresas custos mais elevados. As deficiéncias do mercado que limitam
o desenvolvimento das PME, o que é socialmente desejivel, justificam a
abordagem tradicionalmente favorivel da Comissdo relativamente aos auxilios
estatais concedidos as PME, desde que, em conformidade com o n.° 3, alinea c),
do artigo 92.° do Tratado CE [actual artigo 87.° n.° 3, alinea c), CE], estes
auxilios ndo alterem as condigGes das trocas comerciais de forma desproporcio-
nada em relagdo a sua contribuicio para a realizagdo de objectivos comunitérios.

[...]»

O ponto 3.1 do enquadramento PME precisa que «[a] Comissdo respeitard as
orientagdes do presente enquadramento no exame da aplicabilidade da
derrogacdo prevista na alinea ¢) do n.° 3 do artigo 92.° aos auxilios estatais
concedidos as PME».
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O ponto 3.2 do enquadramento PME, intitulado «Defini¢io de PME», enuncia,
no primeiro e no quarto pardgrafo:

«Para efeitos da aplicagdo do presente enquadramento, as ‘PME’ sdo definidas, de
acordo com a recomendacio [PME] [...]

Os trés critérios (efectivos, volume de negdcios ou balango e independéncia) sdo
cumulativos, isto é, devem ser simultaneamente satisfeitos. O critério da
independéncia, segundo o qual uma grande empresa ndo pode ser proprietiria
de 25% ou mais do capital da PME, inspira-se na prética de intimeros Estados-
-Membros em que esta percentagem é considerada como o limiar a partir do qual o
controlo é possivel. A fim de considerar apenas as empresas que sdo efectivamente
PME independentes, devem ser afastadas as construgtes juridicas de PME que
constituem um grupo econdémico e cujo poder ultrapassa o de uma simples PME.
Para efeitos do célculo dos limiares financeiros e em termos de efectivos, é assim
conveniente adicionar aos dados da empresa beneficidria os de todas as empresas
de que possui directa ou indirectamente 25% ou mais do capital ou dos direitos de
voto.»

O ponto 4.2.1 do enquadramento PME, intitulado «Auxilios ao investimento
material», precisa, no seu quarto pardgrafo:

«Nas regides assistidas, a Comissio podera aprovar a favor das PME auxilios que
ultrapassem o nivel de auxilio regional ao investimento que autorizou para as
grandes empresas na regido em questio,
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— de 15 pontos percentuais brutos nas regides alinea a) do n.® 3 do artigo 92.°
[actual artigo 87.°, n.° 3, alinea a), CE], desde que o total ndo ultrapasse 75%
liquidos.»

Nos termos do ponto 1.4 da Comunicagio 98/C 107/05 da Comissdo, relativa ao
enquadramento multissectorial dos auxilios com finalidade regional para grandes
projectos de investimento (JO 1998, C 107, p. 7, a seguir «enquadramento
multissectorial»):

«No dmbito deste enquadramento, a Comissdo decidird caso a caso a intensidade
méxima admissivel do auxilio aos projectos sujeitos a obrigacdo de notificacdo, o
que poderd dar origem a intensidades de auxilio inferiores ao limite maximo de
auxilio regional aplicavel. [...]»

Os factos na origem do litigio e a decisdo impugnada

Por oficio de 24 de Novembro de 1999, a Repiiblica Italiana notificou 8 Comissio
o projecto de um auxilio a favor da Solar Tech Srl (a seguir «Solar Tech»), que
consistia numa subvencio a fundo perdido para a construgio de uma fibrica de
producio de peliculas de silicio amorfo e de painéis solares integrados, sita no
municipio de Manfredonia (Itdlia), em Puglia, que é uma regido assistida nos
termos do artigo 87.°, n.° 3, alinea a), CE.
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15 Por oficio de 4 de Abril de 2000, a Comissdo informou o Governo italiano da sua
decisdo de dar inicio ao processo previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE, no que respeita
a este auxilio.

16 No termo deste processo, a Comissdo adoptou a decisdo impugnada.

17 Resulta dos considerandos 7 e 8 da decisio impugnada que 24% das accGes da
Solar Tech sdo detidas pela Permasteelisa SpA (a seguir «Permasteelisa»),
sociedade-mde do grupo Permasteelisa, que actua no sector das fachadas
continuas e de outros revestimentos para grandes obras de infra-estruturas civis.

18 Nos considerandos 34 a 36 da decisio impugnada, incluidos na parte intitulada
«Enquadramento dos auxilios ds pequenas e médias empresas», a Comissdao
esclareceu:

«(34) O enquadramento comunitirio dos auxilios s PME refere, no ponto 1.2,
que as pequenas e médias empresas, embora desempenhando um papel
determinante na criagdo de postos de trabalho, estdo sujeitas a um certo
niimero de condicionalismos que podem entravar o seu desenvolvimento.
Entre estes figuram as dificuldades de acesso ao capital e ao crédito, as
dificuldades de acesso 4 informacdo, as novas tecnologias, aos mercados
potenciais, os custos decorrentes da aplicacdo de novas regulamentagdes,
etc.

(35) Portanto, a majoracio do montante dos auxilios previstos a favor das
PME ¢ justificada, para além do contributo fornecido por essas empresas
para o interesse comum, pela necessidade de compensar as desvantagens
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que representam para as PME, considerando o papel positivo que estas
desempenham. Porém, é necessério verificar que tal majoracdo do auxilio
seja efectivamente destinada ds empresas afectadas por tais desvantagens.
Em especial, a definicio de PME utilizada deve delimitar a no¢do de PME
por forma a nela incluir somente as empresas que produzem os efeitos
externos positivos previstos e que sdo afectadas pelas desvantagens acima
referidas. Tal definicdo ndo deve, por conseguinte, levar-nos a incluir as
numerosas empresas de maior dimensdo que ndo apresentam necessaria-
mente os efeitos externos positivos ou as desvantagens que caracterizam o
sector das PME. De facto, os auxilios concedidos a estas iiltimas empresas
sdo susceptiveis de falsear posteriormente a concorréncia e as trocas
comerciais intracomunitarias.

Este principio é enunciado no vigésimo segundo considerando da
recomendacdo [PME].

Portanto, é 4 luz destes principios que deve determinar-se se a Solar Tech é
abrangida pela definicdo de PME. Ora, esta empresa ndo preenche as
condi¢hes necessirias para poder beneficiar da majoracio do auxilio
prevista a favor das PME.

Esta conclusdo decorre da constatagdo segundo a qual, do ponto de vista
econémico, a Solar Tech deve ser considerada uma empresa integrante do
Grupo Permasteelisa, que é uma grande empresa, embora a Permasteelisa
detenha apenas 24% da Solar Tech. Por conseguinte, dados os lagos
econdmicos, financeiros e orginicos existentes entre as duas empresas, a
Solar Tech ndo tem que fazer face, senio de forma muito reduzida, as
desvantagens a que se encontram habitualmente expostas as PME e que
constituem um motivo fundamental da majoracio do limite maximo de
auxilio autorizada a favor destas empresas.»
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Nos considerandos 37 a 39 da decisio impugnada, a Comissdo analisou as
ligacdes existentes entre a Solar Tech e o Grupo Permasteelisa. Precisou, no
considerando 37, que resulta da notificagdo do projecto de auxilio de Estado que
a Solar Tech deve ser considerada uma empresa integrante do Grupo
Permasteelisa, na medida em que ai se indica que as razdes do investimento
residem no facto de o Grupo Permasteelisa, que é o lider mundial no sector da
producio e da montagem de revestimentos para grandes obras de infra-estruturas,
pretender, com essa iniciativa, alargar a sua gama de produtos.

No considerando 38 da decisio impugnada, a Comissdo indica que também
resulta da referida notificagdo que as pessoas singulares que sdo sdcios e/ou
dirigentes da Solar Tech sdo também accionistas e/ou dirigentes da Permasteelisa,
na medida em que:

— o fundador e accionista de referéncia do Grupo Permasteelisa, que neste
exerce funcbes de director-geral, detém 46% da Solar Tech, sendo o seu
administrador dnico,

— o presidente do Grupo Permasteelisa detém 15% da Solar Tech, e

— um dos membros do conselho de administragio da Permasteelisa, que é
também presidente de uma empresa do referido grupo, detém igualmente
15% da Solar Tech.

A isto acresce, nos termos do considerando 39 da decisdo impugnada, o facto de
que a Permasteelisa detém 24% da Solar Tech.
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22 Nos considerandos 40 a 43 da decisdo impugnada, a Comissdo examinou a
questdo de saber se a Solar Tech sofria as desvantagens tipicas com que deparam
as PME, como as dificuldades de acesso ao capital e ao crédito, 4 informacio e as
novas tecnologias. Considerou, no referido considerando 40, que, gracas aos
lagos muito estreitos que existem entre a Permasteelisa e a Solar Tech, esta dltima
nio sofria essas desvantagens.

23 No que toca as dificuldades de acesso ao capital e ao crédito, a Comissio esclarece
no considerando 41 que, nos documentos que serviram de base a instrugfo do
projecto de auxilios por parte da Reptiblica Italiana, se 1& que, no que diz respeito
aos fundos proprios, os fundos necessarios a Solar Tech poderdo ser obtidos com
base nas capacidades da Permasteelisa.

24 Do mesmo modo, resulta do considerando 42 da decisdo impugnada que, gracas
aos seus lacos econdémicos, financeiros e orginicos com a Permasteelisa, a Solar
Tech nio tem de superar os entraves ao acesso ao mercado no sector em aprego.
Com efeito:

— por um lado, tem acesso a parceiros que detém a tecnologia necessiria e,

— por outro lado, no que diz respeito a distribuicdo dos produtos, a Repuiblica
Italiana informou que a Solar Tech vender4 uma parte da sua produgdo (20%
a 30%) a Permasteelisa e poderd beneficiar dos contactos desta Gltima com
clientes do sector imobilidrio, o que permitird & Solar Tech orientar-se para o
mercado mundial.
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A Comiss3o conclui, no considerando 50 da decisio impugnada, que «a Solar
Tech nio pode beneficiar da majoragdo de auxilio a favor das PME porque,
gracas aos seus lagcos econdmicos, financeiros e orginicos com a Permasteelisa,
ndo é afectada pelas desvantagens tipicas das PME a que faz referéncia o
enquadramento comunitirio. Por conseguinte, a majorag¢do de 15% ESL a favor
das PME nio é aplicdvel no caso em aprego».

Nos termos do artigo 1.° da decisio impugnada:

«O auxilio estatal que a Reptiblica Italiana tenciona conceder favor da Solar Tech
Stl, num montante de 42 788 290 euros, é incompativel com o mercado comum,
uma vez que a intensidade é superior 4 intensidade maxima elegivel no caso em
apreco (40% ESL).

Por esta razdo, este auxilio nio pode ser executado para além do limite
correspondente a uma intensidade de 40% ESL.»

Pedidos das partes

A Repiiblica Italiana conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada, na parte em que ndo reconheceu aplicivel ao
auxilio concedido a majoracdo de 15% em equivalente-subvengdo bruto,
prevista para as PMF;
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— condenar a Comissdo nas despesas.

28 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a Republica Italiana nas despesas.

Quanto ao recurso

29 Com o seu fundamento tnico, a Reptiblica Italiana critica a conclusio da
Comissdo de que a Solar Tech ndo pode beneficiar da majoragdo de 15% em
equivalente-subveng¢do bruto a favor das PME.

30 Este fundamento tinico divide-se em trés partes que assentam, respectivamente, na
violagdo da regulamentagio comunitdria relativa aos auxilios de Estado a favor
das PME, na violagdo do artigo 88.° n.° 1, CE e na violagdo dos principios da
protec¢do da confianga legitima e da seguranca juridica.
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Quanto a regulamentacio comunitdria dos auxilios de Estado ds PME

Argumentos das partes

A Republica Italiana invoca que a Comissio se baseou numa definicio do
conceito de PME que ndo corresponde 4 prevista tanto no enquadramento PME
como na recomendacido PME.

Ora, a Solar Tech preenche todos os requisitos enunciados no artigo 1.%,n. 1 e 3,
do anexo da recomenda¢io PME e no ponto 3.2, primeiro e terceiro paragrafos,
do enquadramento PME, o que, de resto, terd sido expressamente reconhecido
pela Comissdo no considerando 44 da decisdo impugnada, no qual precisava que
o cumprimento «meramente formal» dos ditos requisitos ndo constitufa um

elemento suficiente para justificar a majoragio do auxilio prevista a favor das
PME.

Ao fundar a decisio impugnada num conceito de PME que ndo tem
exclusivamente em conta os requisitos previstos na regulamentagio relativa aos
auxilios de Estado a favor das PME, a Comissdo violou as prescricbes desta
tltima, que tem efeitos vinculativos segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica (v., designadamente, acérdio de 5 de Outubro de 2000, Alemanha/
/Comissdo, C-288/96, Colect., p. 1-8237, n.° 65). Com efeito, os requisitos
enunciados nessa regulamentacio para definir esse tipo de auxilios s PME estdo
formulados de modo a ndo dar 3 Comissdo, para efeitos da definicdo do conceito
de PME e da aplicagio da majoragdo, a menor possibilidade de apreciacdo
suplementar, que v4 além dos limites fixados pela referida regulamentac¢do, nem
no que respeita aos lacos econdémicos, financeiros e orginicos da prépria PME em
causa, nem a respeito dos efeitos positivos externos ou dos inconvenientes que
caracterizam o sector considerado.
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A regulamentagdo comunitiria relativa aos auxilios de Estado a favor das PME
exclui de forma definitiva a incidéncia negativa sobre o conceito de PME de
participacdes inferiores ao limiar de 25% ou de participacGes detidas por pessoas
que ndo podiam ser consideradas empresas, como as pessoas singulares, a quem a
definicio de PME ndo faz qualquer alusdo, contrariamente a outras disposicGes
comunitdrias em matéria de concentracio e de controlo de empresas.

Além disso, a interpretacdo do conceito de PME utilizada na fundamentagio da
decisdo impugnada ndo pode fundar-se no décimo oitavo, no décimo nono e no
vigésimo primeiro considerando da recomendacio PME, pois os principios, as
finalidades e as observagdes ai mencionadas apenas servem para anunciar as
indicagbes que figuram no dispositivo e no anexo dessa recomendagio e para
indicar as razdes da opgdo pelos critérios enunciados nesse anexo. Nio podem
servir de fundamento a uma interpretagio mais ou menos ampla destes tltimos.

No tocante ao argumento da Comissdo assente no ponto 4.2.1, quarto paragrafo,
do enquadramento PME, nos termos do qual esta «podera» autorizar a
majoragio de 15%, a Repubhca Italiana invoca que o poder discriciondrio que
daf resulta respeita ndo a determinacdo do limiar para além do qual a participacio
no capital de uma empresa j4 ndo permitird consideri-la uma PME, mas, e
quando muito, a consideracdes que se inserem no quadro de outras apreciagdes
que devem ser efectuadas nos termos do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE.

A Comissio refere que assentou a sua recusa de admitir a majoracio de 15% em
equivalente-subveng¢do bruto a favor das PME, em duas razdes, que, contudo,
estdo ligadas e contribuiram, ambas, para a referida recusa. Por um lado, a Solar
Tech nio é uma PME na acepgdo da regulamenta¢do comunitiria em vigor, tendo
em conta a necessidade de se evitarem construgGes juridicas abusivas destinadas a
eludir a definicio de PME dada pela recomendacio PME. Por outro lado, e
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independentemente da qualificagdo formal da Solar Tech como PME, ndo hi
qualquer razio para, no seu caso, se autorizar a majoragdo prevista no
enquadramento PME, pois ela nido sofre as desvantagens que caracterizam as
PME.

No que toca ao conceito de PME, que é a primeira razio da recusa da majoracio,
a Comissdo sustenta que resulta da decisdo impugnada que a Solar Tech nio
cumpre o critério da independéncia e que, no considerando 35 da referida decisio,
interpretou este critério por remissio queér para a ratio legis da regulamentag¢do em
causa quer para os considerandos da recomendacio PME. Quanto a ratio legis, é
necessario certificar-se cuidadosamente, em cada caso, que a empresa sofre
efectivamente as desvantagens imputiveis 4 situacdo das PME e que desempenha
efectivamente o papel positivo que é o das PME na economia da Unido Europeia.
No tocante a recomenda¢io PME, convém tomar em consideracdo o vigésimo
segundo considerando desta tltima, citado na decisdo impugnada, bem como o
décimo nono considerando da mesma recomendacio, que tem idéntica
importincia.

No caso em apreco, o artificio utilizado para a constitui¢do da Solar Tech e para a
composi¢do do seu capital social destinava-se, de forma evidente, a assegurar o
beneficio das vantagens compensatdrias previstas para as PME a uma sociedade
que faz parte de um grupo de grande dimensdo, que nio sofre minimamente as
desvantagens tipicas das PME. A Solar Tech é de facto controlada por uma grande
empresa e, portanto, embora satisfaca os pardmetros formais estabelecidos no
articglo 1.° do anexo da recomenda¢io PME, trata-se de um caso manifesto de fuga
ao direito.

No que toca a questdo da aprovagdo da majoragdo prevista para as PME, que é a
segunda razio da recusa da majoragdo, a Comissdo recorda que, na apreciagio da
compatibilidade de um projecto de auxilios de Estado com o mercado comum,
goza de um amplo poder de apreciagio cujo exercicio implica avaliagdes de ordem
econémica e social que devem ser efectuadas num contexto comunitdrio. A
existéncia de enquadramentos em nada altera a natureza desta apreciagdo.
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No que respeita ao presente processo, a Comissdo recorda igualmente que, como
estd indicado no ponto 1.4 do enquadramento multissectorial, é ela que fixa, caso
a caso, a intensidade de auxilio miximo admissivel para os projectos sujeitos a
obrigacdo de notificacdo, intensidade que podera, portanto, ser inferior ao limiar
regional aplicivel, e que, no tocante ao enquadramento PME, nos termos do
ponto 4.2.1 deste, pode autorizar a majoracio de 15%, sem contudo estar
obrigada a fazé-lo.

Quanto ao poder discriciondrio que decorre desta tltima disposi¢io, a Comissdo
sustenta que a situagio do mercado deve ser apreciada para modular a
intensidade do auxilio regional admissivel. Com efeito, razdes imperiosas obrigam
a limitar o montante do auxilio em causa, pois o auxilio concedido a uma grande
empresa, mesmo que surja sob a capa de PME, provoca efeitos de distor¢do da
concorréncia muito superiores aos de um auxdlio prestado a uma PME.

Apreciagio do Tribunal

HA que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a Comissdo goza, na
aplicacdo do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE, de um vasto poder de apreciagio
cujo exercicio implica avaliagdes complexas de ordem econdmica e social, que
devem ser efectuadas num contexto comunitirio (v., nomeadamente, acérdio de
24 de Fevereiro de 1987, Deufil/Comissio, 310/85, Colect., p. 901, n.° 18). O
controlo jurisdicional aplicado ao exercicio desse poder de apreciagio limita-se &
verificagio do cumprimento das regras processuais e de fundamentacio, bem
como ao controlo da exactiddo material dos factos considerados e da auséncia de
erro de direito, de erro manifesto na apreciagdo dos factos ou de desvio de poder
(acérddos de 26 de Setembro de 2002, Espanha/Comissdo, C-351/98, Colect.,
p. I-8031, n.° 74, e de 13 de Fevereiro de 2003, Espanha/Comissio, C-409/00,
Colect., p. I-1487, n.° 93).
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Resulta da prépria redac¢do dos artigos 87.°, n.° 3, alinea c), e 88.° CE que a
Comissdo «pode» considerar compativeis com o mercado comum os auxilios
referidos pela primeira destas duas disposi¢des. Assim, mesmo que a Comissdo
deva sempre pronunciar-se sobre a compatibilidade, com o mercado comum, dos
auxilios de Estado sobre os quais exerce o seu controlo, apesar de estes ndo lhe
terem sido notificados (acérddo de 14 de Fevereiro de 1990, Franca/Comissdo,
dito «Boussac Saint Fréres», C-301/87, Colect., p. I-307, n.°®* 15 a 24), ndo é
obrigada a declarar tais auxilios compativeis com o mercado comum (v. acérdido
de 13 de Fevereiro de 2003, Espanha/Comissio, ja referido, n.° 94).

Todavia, como correctamente recordou a Reptiblica Italiana, a Comissdo estd
vinculada pelos enquadramentos e as comunicagbes que adopta em matéria de
controlo dos auxilios de Estado, na medida em que ndo se afastem das normas do
Tratado e em que sejam aceites pelos Estados-Membros (v., nomeadamente,
acorddo de 13 de Fevereiro de 2003, Espanha/Comissdo, ji referido, n.° 95).

A este respeito, hd que recordar que resulta do ponto 1.2 do enquadramento PME
que a abordagem favoriavel da Comissdo relativamente aos auxilios de Estado
concedidos as PME se justifica pelas imperfei¢des do mercado, que fazem com que
essas empresas tenham de fazer face a um certo nimero de desvantagens e que
limitam assim o desenvolvimento social e economicamente desejdvel das mesmas.

Resulta do ponto 3.2 do enquadramento PME que, para ser qualificada de PME
na acepcdo deste enquadramento, uma empresa deve preencher trés critérios, ou
seja, o do niimero de pessoas empregadas, o critério financeiro e o da
independéncia.

No que toca a este tltimo critério, o artigo 1.°, n.° 3, do anexo da recomendacio
PME prevé que sio consideradas independentes as empresas que ndo sejam
propriedade, em 25% ou mais do capital ou dos direitos de voto, de uma empresa
ou, conjuntamente, de vdrias empresas que nio se enquadrem na defini¢io de
PME ou de pequena empresa.
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Todavia, hd que salientar que, contrariamente ao que sustenta a Repiblica
Italiana, o dispositivo de um acto é indissocidvel da sua fundamentacio, de modo
que deve ser interpretado, se necessirio, tendo em conta os motivos que levaram a
sua adopg¢io (v. acérddo de 15 de Maio de 1997, TWD/Comissdo, C-355/95 P,
Colect., p. I-2549, n.° 21).

A este respeito, decorre, designadamente, do décimo oitavo, do décimo nono e do
vigésimo segundo considerando da recomendac¢io PME, bem como do ponto 3.2
do enquadramento PME, que o objectivo do critério da independéncia ¢ assegurar
que as medidas destinadas 4s PME beneficiam verdadeiramente as empresas para
as quais a dimensdo constitui uma desvantagem e ndo as que pertencem a um
grande grupo e que t&m, portanto, acesso a meios e a apoios de que ndo dispdem
os seus concorrentes de dimensio equivalente. Resulta também dos mesmos que, a
fim de apenas seleccionar as empresas que constituem efectivamente PME
independentes, hd que excluir as construgdes juridicas de PME que formam um
grupo econémico cujo poder é superior ao de uma empresa desse tipo e hd que
zelar por que a definicio de PME ndo seja iludida por motivos meramente
formais.

Portanto, hd que interpretar o critério da independéncia a luz deste objectivo,
como recordou o advogado-geral no n.° 33 das suas conclusdes, pelo que nio se
pode considerar que uma empresa detida em menos de 25% por uma grande
empresa, que preenche assim formalmente o referido critério, mas que, na
realidade, faz parte de um grande grupo de empresas, preenche esse critério.

No caso em aprego e sem ter sido contradita pela Repiblica Italiana, a Comissdo
concluiu, no considerando 37 da decisdo impugnada, que a ideia que est4 na base
do investimento na Solar Tech do Grupo Permasteelisa, lider mundial no sector da
produgio e da montagem de revestimentos para grandes obras de infra-estruturas
civis, é que este dltimo pretende, com essa iniciativa, alargar a sua gama de
produgio. Nos considerandos 38 e 39, ja referidos, a Comissdo, de novo sem ter
sido contradita, concluiu que, para além dos 24% da Solar Tech detidos pela
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Permasteelisa, o fundador e accionista de referéncia do Grupo Permasteelisa, que
nela exerce fungbes de director-geral, detém 46% da Solar Tech e é o
administrador tnico desta sociedade, o presidente do referido grupo detém
15% da Solar Tech e um dos membros do conselho de administracio da
Permasteelisa, que também é presidente de uma sociedade desse mesmo grupo,
detém os restantes 15%.

Portanto, foi de forma juridicamente correcta que a Comissio concluiu, no
considerando 36 da decisio impugnada, que, do ponto de vista econémico, a
Solar Tech deve ser considerada uma sociedade integrante do Grupo Permastee-

lisa, que é uma grande empresa, embora a Permasteelisa s6 detenha 24% da Solar
Tech.

Quanto ao mais, como decorre do n.° 44 do presente acérddo, do ponto 4.2.1,
quarto parigrafo, do enquadramento PME e do ponto 1.4 do enquadramento
multissectorial, a Comissdo ndo € obrigada a aprovar, a favor das PME, auxilios
que excedam o nivel do auxilio regional ao investimento que autorizou para as
grandes empresas da regido em causa. Assim, se uma empresa ndo sofre, na
realidade, as desvantagens tipicas das PME, a Comissio tem o direito de recusar
essa majoracgio do auxilio. Com efeito, aprovar uma majoragio do auxilio as
empresas que, apesar de preencherem os critérios formais da definicio de PME,
ndo sofrem as desvantagens tipicas destas PME, seria contrério ao artigo 87.° CE,
na medida em que, como salientou o advogado-geral no n.° 43 das suas
conclusdes, esta majoracdo pode falsear ainda mais a concorréncia e, portanto,
alterar as condicbes das trocas comerciais numa medida contriria ao interesse
comum, na acep¢do do n.° 3, alinea c), do referido artigo.

Ora, nos considerandos 41 e 42 da decisdo impugnada, a Comissio concluiu que,
nos documentos que serviram de base A instru¢do do projecto de auxilios pela
Republica Italiana, se indica que, no que diz respeito aos fundos préprios, os
fundos necessérios a Solar Tech poderdo ser obtidos com base nas capacidades da
Permasteelisa, que a Solar Tech tem acesso a parceiros que detém a tecnologia
necessiria através dos seus trés sdcios pessoas singulares que sdo também
dirigentes do Grupo Permasteelisa € que, no que diz respeito 4 distribui¢do dos
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produtos, o referido Estado-Membro informou que a Solar Tech venderd uma
parte da sua produgio (20% a 30%) 4 Permasteelisa e poderd beneficiar dos
contactos desta tltima com virios clientes do sector imobilidrio, o que lhe
permitird orientar-se para o mercado mundial. Ora, a Repiiblica Italiana ndo
apresentou nenhum elemento de prova que pudesse infirmar estas conclusdes.

Por conseguinte, como concluiu a Comissdo no considerando 36 da decisio
impugnada, dados os lagos econdmicos, financeiros e orgdnicos existentes entre a
Permasteelisa e a Solar Tech, esta tltima nio tem de fazer face, a ndo ser de forma
muito reduzida, as desvantagens a que se encontram habitualmente expostas as
PME e que constituem um dos motivos fundamentais para a concessdo da
majoragio do montante maximo do auxilio a favor destas empresas.

Decorre das precedentes consideracbes que foi de forma juridicamente correcta
que a Comissdo concluiu, no considerando 36 da decisdo impugnada, que a Solar
Tech ndo preenche as condi¢es para poder beneficiar da majoracdo do auxilio
prevista a favor das PME e, no considerando 50 desta mesma decisdo, que a
majoragio de 15% em equivalente-subvencdo bruto a favor das PME ndo é
aplicdvel no caso em apreco.

Por conseguinte, ndo colhe a primeira parte do fundamento dnico aqui invocado
pela Repiiblica Italiana.

Quanto ao artigo 88.% n.°1, CE

Argumentos das partes

A Repiiblica Italiana recorda que o artigo 88.°% n.° 1, CE prevé que a Comissio
procederd, em cooperagdo com os Estados-Membros, ao exame permanente dos
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regimes de auxilios existentes nesses Estados e que propori também aos Estados-
-Membros as medidas adequadas, que sejam exigidas pelo desenvolvimento
progressivo ou pelo funcionamento do mercado comum. Ao aplicar a
regulamenta¢io comunitiria relativa aos auxilios de Estado a favor das PME
num sentido diferente do nela previsto, a decisio impugnada derroga a referida
regulamentagio sem proceder a um exame prévio desta em cooperagio com 0s
Estados-Membros. Assim, esta decisdo também enferma de nulidade por violagdo
da obriga¢do de cooperacio regular e periddica (v., a respeito de actos com
idéntica natureza juridica, nomeadamente, acérdio Alemanha/Comissio, ja
referido, n.”® 64 e 65).

A Comissdo responde que ndo derrogou o enquadramento PME e que, portanto,
ndo procedeu a uma alteragio ticita deste ultimo.

Aprecia¢io do Tribunal

Resulta do exame pelo Tribunal de Justica da primeira parte do fundamento tGnico
aqui invocado pela Republica Italiana que a decisio impugnada nio derrogou a
recomendagio PME nem o enquadramento PME. Por conseguinte, a segunda .
parte do referido fundamento nio pode ser acolhida.

Quanto aos principios da protec¢do da confianca legitima e da segurancga juridica

Argumentos das partes

A Repiblica Italiana sustenta que a defini¢do do conceito de PME, fundada em
requisitos precisos e especificos que figuram na regulamentacio comunitéria
relativa aos auxilios de Estado em favor das PME, era apta a criar na esfera das
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empresas em causa, entre as quais a Solar Tech, uma confianca a respeito do
deferimento do pedido para beneficiarem da majoragdo, de natureza a persuadi-
-las a criarem estruturas organizacionais e empresariais em consonéncia com as
previsdes do referido regime. A diferente interpretacdo do conceito de PME na
decisio impugnada infringiu esta confianga e criou também uma situacio de
incerteza a respeito dos requisitos para a aplicagio da majoracdo de 15% em
equivalente-subvenc¢io bruto prevista para as PME. Esta interpretacdo §,
portanto, contriria aos principios da protec¢io da confianca legitima e da
seguranga juridica.

Apreciagdo do Tribunal

A titulo liminar, ha que salientar, por um lado, que esté assente que, por for¢a do
enquadramento multissectorial, o auxilio projectado pela Repiblica Italiana
estava sujeito a notificagdo obrigatodria.

Ha que referir, por outro lado, que decorre dos n.°® 43 a 58 do presente acérdéo
que a Comissio se limitou a aplicar correctamente a recomendagio e o
enquadramento PME.

Em todo o caso, tendo em conta o caricter imperativo do controlo dos auxilios de
Estado efectuado pela Comissdo nos termos do artigo 88.° CE, as empresas
beneficidrias de um auxilio nio podem, em principio, ter uma confianga legitima
na regularidade do auxilio, a ndo ser que este tenha sido concedido no respeito
pelo processo previsto no referido artigo (v. acérddo de 14 de Janeiro de 1997,
Espanha/Comissio, C-169/95, Colect., p. I-135, n.° 51).
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Por conseguinte, enquanto a Comissdo ndo tiver tomado uma decisdo de
aprovagio e, mesmo tendo tomado uma decisdo, enquanto ndo tiver decorrido o
prazo para interposi¢io de recurso desta decisdo, o beneficidrio ndo tem qualquer
certeza quanto A legalidade do auxilio previsto, que possa fazer nascer na sua
esfera juridica uma confianga legitima (v., neste sentido, acérddo de 14 de Janeiro
de 1997, Espanha/Comissdo, ji referido, n.° 53; v., igualmente, acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Maio de 2002, Graphischer
Maschinenbau/Comissdo, T-126/99, Colect.,. p. I[-2427, n.° 42).

Donde se conclui que a Comissio nio infringiu o principio da protec¢do da
confianca legitima nem o da seguranca juridica e que a terceira parte do
fundamento tnico aqui invocado pela Repiblica Italiana também néo colhe.

Nio sendo procedentes nenhuma das partes do referido fundamento, hia que
negar integralmente provimento ao seu recurso.

Quanto as despesas

Por for¢a do artigo 69.° n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida deve
ser condenada nas despesas, se tal tiver sido requerido. Tendo a Comissdo pedido
a condenagdo da Republica Italiana e tendo esta sido vencida no que respeita ao
seu fundamento tnico, hd que condend-la nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secciio)

decide

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Repiblica Italiana é condenada nas despesas.

Timmermans Rosas von Bahr

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 29 de Abril de 2004.

O secretario O presidente

R. Grass V. Skouris
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