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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL JEAN RICHARD DE LA TOUR
prezentate la 1 octombrie 2020"

Cauza C-501/19

UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor
impotriva
Pro Management Insolv IPURL, in calitate de lichidator al Asociatiei Culturale ,,Suflet de
Roman”

[cerere de decizie preliminari formulatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania)]

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Operatiuni impozabile — Remuneratii pentru difuzarea publici a operelor muzicale — Plata unei licente
neexclusive de catre utilizatorii operelor — Organism de gestiune colectivd a drepturilor de autor care

percepe aceste remuneratii in contul titularilor acestor drepturi”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 24 alineatul (1), a articolului 25
litera (a) si a articolului 28 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata’.

2. Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor
din Roménia — Asociatia pentru Drepturi de Autor (denumita in continuare ,UCMR — ADA”) si
Asociatia Culturala ,Suflet de Romén” (denumité in continuare ,asociatia culturald”), aflatd in prezent
in lichidare, cu privire la plata unei parti din remuneratiile datorate UCMR — ADA de asociatia
culturala pentru comunicarea publicd, in special executia publica, a unor opere muzicale in cadrul unui
spectacol, majorate cu taxa pe valoarea adaugatid (TVA).

3. Se ofera astfel Curtii ocazia de a preciza care sunt, din perspectiva Directivei TVA, obligatiile
titularilor de drepturi de autor asupra operelor muzicale si cele ale organismelor de gestiune colectiva
atunci cand acestea percep remuneratiile datorate in schimbul acordarii unor licente neexclusive de
utilizare a operelor in cauza, pe seama acestor titulari, iar acestia din urmai le platesc un comision
pentru gestionarea colectiva a remuneratiilor lor.

4. Analiza operatiunilor astfel desfasurate cu aceasta interventie, frecventa in practicd, a unui organism
de gestiune colectiva care nu detine si nici nu transfera el insusi drepturile de autor si nu beneficiaza
de remuneratiile percepute ne va conduce sd propunem Curtii sd retina ca titularii drepturilor de
autor efectueaza o prestare de servicii in sensul Directivei TVA si sa precizeze care sunt consecintele
care trebuie deduse de aici pentru fiecare dintre persoanele impozabile dupa cum organismul de
gestiune colectivd actioneaza in nume propriu sau in numele acestor titulari.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”.
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I1. Cadrul juridic

A. Directiva TVA
5. Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA prevede:
»,Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

[...]

(c) prestarea de servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare.”

6. Articolul 24 alineatul (1) din aceasta directiva are urmatorul cuprins:

»«Prestare de servicii» inseamna orice operatiune care nu constituie o livrare de bunuri.”
7. Potrivit articolului 25 litera (a) din directiva mentionata:

»,O prestare de servicii poate consta, intre altele, in una dintre urmatoarele operatiuni:

(a) cesiunea de bunuri necorporale, indiferent dacd acestea fac sau nu obiectul unui drept de
proprietate.”

8. Articolul 28 din Directiva TVA prevede:

»Atunci cand o persoand impozabila care actioneazd in nume propriu, dar in contul unei alte persoane
ia parte la o prestare de servicii, se considera ca ea a primit si a prestat ea insasi serviciile respective.”

B. Dreptul roman

1. Codul fiscal

9. Articolul 126 alineatul (1) litera a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal® din 22 decembrie
2003, in versiunea aplicabila litigiului principal, prevede:

»Din punctul de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul articolelor 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata.”

10. Articolul 129 din Codul fiscal, intitulat , Prestarea de servicii”’, prevede:

»(1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care nu constituie livrare de bunuri, asa cum
este definitd la articolul 128.

(2) Atunci cand o persoana impozabila care actioneaza in nume propriu, dar in contul altei persoane ia
parte la o prestare de servicii, se considerd cd a primit si a prestat ea insdsi serviciile respective.

3 M. Of, Partea I, nr. 927/23 decembrie 2003, denumit in continuare ,Codul fiscal”.
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(3) Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:

[...]

b) cesiunea bunurilor necorporale, indiferent daca acestea fac sau nu obiectul unui drept de
proprietate, cum sunt: transferul si/sau cesiunea drepturilor de autor, brevetelor, licentelor,
marcilor comerciale si a altor drepturi similare;

[...]

e) servicii de intermediere efectuate de persoane care actioneaza in numele si in contul altei persoane,
atunci cand intervin intr-o livrare de bunuri sau o prestare de servicii.

[...]”

2. Legea privind dreptul de autor

11. Articolul 13 litera f) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe® din
14 martie 1996, in versiunea aplicabila litigiului principal, prevede:

»Utilizarea unei opere da nastere la drepturi patrimoniale, distincte si exclusive, ale autorului de a
autoriza sau de a interzice:

[...]

f) comunicarea publica, direct sau indirect, a operei, prin orice mijloace, inclusiv prin punerea operei
la dispozitia publicului, astfel incat sa poata fi accesata in orice loc si in orice moment ales, in mod
individual, de cétre public.”

12. Titlul III din aceasta lege se referd la ,Gestiunea si apararea dreptului de autor si a drepturilor

conexe”. Capitolul I din acesta, privind ,[g]estiunea drepturilor patrimoniale de autor si a drepturilor

conexe”, contine trei sectiuni. Articolele 123-123* sunt cuprinse in sectiunea I, intitulatd ,Dispozitii
generale”.

13. Articolul 123 alineatele (1) si (3) din legea mentionata prevede:

»(1) Titularii dreptului de autor si ai drepturilor conexe isi pot exercita drepturile recunoscute prin

prezenta lege in mod individual sau, pe baza de mandat, prin organismele de gestiune colectiva, in

conditiile prezentei legi.

[...]

(3) Titularii de drepturi de autor sau de drepturi conexe nu pot cesiona drepturile patrimoniale
recunoscute prin prezenta lege catre organisme de gestiune colectiva.”

14. Potrivit articolului 123" din Legea privind dreptul de autor:

»(1) Gestiunea colectiva este obligatorie pentru exercitarea urmatoarelor drepturi:

[...]

4 M. Of, Partea I, nr. 60/26 martie 1996, denumité in continuare ,Legea privind dreptul de autor”.
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e) dreptul de comunicare publicd a operelor muzicale [...];

[...]

(2) Pentru categoriile de drepturi prevazute la alineatul (1), organismele de gestiune colectiva ii
reprezintd si pe titularii de drepturi care nu le-au acordat mandat.”

15. Articolul 125 alineatul (2) din aceasta lege, inclus in sectiunea a II-a, intitulatid ,Organismele de
gestiune colectiva a dreptului de autor si a drepturilor conexe”, prevede:

»[O]rganisme(le] [de gestiune colectivd] sunt create direct de titularii drepturilor de autor sau ai
drepturilor conexe, persoane fizice ori juridice, si actioneaza in limitele mandatului incredintat si pe
baza statutului adoptat dupa procedura prevazutd de lege.”

16. Articolul 129" din legea mentionatd are urmitorul cuprins:

»In cazul gestiunii colective obligatorii, daca un titular [de drepturi de autor] nu este asociat la niciun
organism, competenta revine organismului din domeniu cu cel mai mare numéar de membri.
Revendicarea de catre titularii de drepturi nereprezentati a sumelor cuvenite se poate face in termen
de 3 ani de la data notificarii. Dupd acest termen, sumele nerepartizate sau nerevendicate sunt

utilizate potrivit hotararii adundrii generale, cu exceptia cheltuielilor de administrare.”

17. In cadrul titlului III capitolul I din Legea privind dreptul de autor, sectiunea a IlI-a, intitulatd
»Functionarea organismelor de gestiune colectiva”, contine articolele 130-135.

18. Articolul 130 alineatul (1) din aceasta lege prevede:
»Organismele de gestiune colectivd au urmatoarele obligatii:

a) sa acorde autorizatii neexclusive utilizatorilor, la cererea acestora, efectuatd inainte de utilizarea
repertoriului protejat, in schimbul unei remuneratii, prin licentd neexclusivg, in forma scrisé;

b) sa elaboreze metodologii pentru domeniile lor de activitate, cuprinzand drepturile patrimoniale
cuvenite, ce trebuie negociate cu utilizatorii in vederea platii acestor drepturi, in cazul acelor opere

al caror mod de exploatare face imposibild autorizarea individuala de catre titularii de drepturi;

¢) sa incheie, in numele titularilor de drepturi care le-au mandatat sau pe baza conventiilor incheiate
cu organisme similare din strdinatate, contracte generale cu organizatorii de spectacole [...];

[...]
e) sa colecteze sumele datorate de utilizatori si s le repartizeze intre titularii de drepturi [...];
[...]”

19. Articolul 131" alineatul (1) din legea mentionat, care completeazd dispozitiile articolului 130
alineatul (1) litera b), prevede:

»~Metodologiile se negociazd de catre organismele de gestiune colectiva cu reprezentantii prevazuti la
articolul 131 alineatul (2) litera b), tindndu-se seama de urmatoarele criterii principale:

a) categoria titularilor de drepturi, membri sau nemembri, si domeniul pentru care se poarta
negocierea;
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[...]”
20. Potrivit articolului 134 din Legea privind dreptul de autor:

»(1) Exercitarea gestiunii colective incredintate prin contractul de mandat nu poate restrange in niciun
fel drepturile patrimoniale ale titularilor.

(2) Gestiunea colectiva se exercita potrivit urmatoarelor reguli:

a) deciziile privind metodele si regulile de colectare a remuneratiei si a altor sume de la utilizatori si
cele de repartizare a acestora intre titularii de drepturi, precum si cele privind alte aspecte mai
importante ale gestiunii colective trebuie si fie luate de membri, in cadrul adunarii generale,
potrivit statutului;

b) comisionul datorat de titularii de drepturi, care sunt membri ai unui organism de gestiune
colectiva, pentru acoperirea cheltuielilor de functionare a acestuia, [...] cumulat cu comisionul
datorat organismului de gestiune colectivda care este colector unic, [...] nu poate fi mai mare de
15 % din sumele colectate anual;

c) in lipsa unei hotirari exprese a adundrii generale, sumele colectate de un organism de gestiune
colectiva nu pot fi utilizate in scopuri comune, altele decat acoperirea costurilor reale ale colectarii
si repartizarii catre membri a sumelor cuvenite; adunarea generala poate decide ca maximum 15 %
din sumele colectate sa poatd fi utilizate in scopuri comune si numai in limita obiectului de
activitate;

d) sumele colectate de un organism de gestiune colectiva se repartizeaza individual titularilor de
drepturi, proportional cu utilizarea repertoriului fieciruia, in termen de maximum 6 luni de la data
colectdrii; titularii de drepturi pot pretinde plata sumelor colectate nominal sau a celor a caror
repartizare nu presupune o documentare speciala in termen de 30 de zile de la data colectarii;

e) comisionul datorat de titularii de drepturi se retine acestora din sumele cuvenite fiecaruia, dupa
calcularea repartitiei individuale;

[...]

(3) Remuneratiile incasate de organismele de gestiune colectivd nu sunt si nu pot fi asimilate
veniturilor acestora.

(4) In exercitarea mandatului, in conditiile prezentei legi, organismelor de gestiune colectivd nu li se
transferd sau nu li se transmit drepturi de autor si drepturi conexe ori utilizarea acestora.”

III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

21. UCMR - ADA este un organism de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor de opere
muzicale. Acesta a fost desemnat de Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor ca unic colector al
drepturilor patrimoniale de autor pentru comunicarea publici a unor asemenea opere in concerte,
spectacole ori manifestari artistice.

22. Asociatia culturald a organizat un spectacol la data de 16 noiembrie 2012, in cadrul céruia au fost

interpretate opere muzicale. In acest scop, ea a obtinut de la UCMR — ADA o licentd neexclusiva de
utilizare a acestor opere in schimbul platii unor remuneratii pentru comunicarea publica a acestora.
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23. In urma refuzului asociatiei culturale de a pliti integral remuneratiile pretinse de UCMR — ADA,
Tribunalul Bucuresti (Roménia) si Curtea de Apel Bucuresti (Roménia) au constatat ca cererea
formulata de UCMR — ADA era intemeiatid. Instanta de apel a constatat insa cd operatiunea de
colectare a remuneratiilor de catre UCMR — ADA pentru comunicarea publica a unor opere muzicale
nu este o operatiune impozabila din punctul de vedere al TVA-ului si, in consecintd, a diminuat
cuantumul remuneratiilor inca datorate de asociatie prin inlaturarea cuantumului aferent TVA-ului.

24. In fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Romania), instanta de trimitere, UCMR — ADA sustine in
special ca, prin decizia sa, instanta de apel a incédlcat Codul fiscal intrucat a inlaturat aplicarea
TVA-ului la remuneratiile stabilite in sarcina asociatiei culturale in calitate de utilizatoare a operelor
muzicale in cauza. UCMR — ADA aratd ci s-ar fi incélcat principiul neutralititii TVA-ului, deoarece
aceastd decizie a instantei de apel ar avea ca efect suportarea de citre UCMR — ADA a TVA-ului,
desi nu este consumatorul final al acestor opere.

25. Prima intrebare adresata de instanta de trimitere se refera la calificarea, in lumina Hotararii din
18 ianuarie 2017, SAWP®, a operatiunii prin care titularii de drepturi de autor asupra operelor
muzicale autorizeaza utilizarea acestor opere de catre organizatorii de spectacole. Aceastd operatiune
constituie o ,prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros”, mai precis o ,cesiune[...] de bunuri
necorporale”, in sensul articolului 25 litera (a) din Directiva TVA?

26. In ipoteza unui rispuns afirmativ al Curtii la aceastd intrebare, instanta de trimitere ridici
problema, pe de o parte, ficAnd trimitere la Hotdrarea din 14 iulie 2011, Henfling si altii®, daca
organismul de gestiune colectiva care percepe remuneratii de la utilizatorii operelor muzicale
presteaza el insusi servicii in sensul articolului 28 din Directiva TVA, care, potrivit jurisprudentei
Curtii, creeaza fictiunea juridica a doud prestari de servicii identice furnizate consecutiv, in conditiile
in care acest organism ii poate reprezenta si pe titularii de drepturi de autor care nu i-au acordat un
mandat si gestioneazd drepturile respective potrivit unor obligatii legale. Pe de altd parte, instanta de
trimitere urmareste si afle consecintele care trebuie desprinse de aici in ceea ce priveste baza de
calcul al TVA-ului si facturarea acestuia atat de catre organismul de gestiune colectiva, cét si de catre
autori, atunci cand li se distribuie remuneratii.

27. In aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotdrat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Titularii de drepturi asupra operelor muzicale realizeazd o prestare de servicii in sensul articolului
24 alineatul (1) si al articolului 25 litera (a) din Directiva [TVA] catre organizatorii de spectacole,
de la care organismele de gestiune colectivd, pe baza unei autorizatii — licentd neexclusiva —,
percep in nume propriu, dar pe seama acestor titulari remuneratii pentru comunicarea publica a
operelor muzicale?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, atunci cind percep remuneratii de la
organizatorii de spectacole pentru dreptul de comunicare publicd a operelor muzicale, organismele
de gestiune colectivd actioneazd in calitate de persoane impozabile in sensul articolului 28 din
Directiva TVA si sunt obligate sa emita facturi cu TVA catre respectivii organizatori de spectacole,
iar atunci cand li se distribuie remuneratii, autorii si ceilalti titulari de drepturi de autor de opere
muzicale, la randul lor, trebuie sa emita facturi cu TVA catre organismul de gestiune colectiva?”

5 (C-37/16, denumita in continuare ,Hotérarea SAWP”, EU:C:2017:22.

6 C-464/10, denumita in continuare ,Hotararea Henfling si altii”, EU:C:2011:489 (punctul 35), care priveste A sasea directiva 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al
taxei pe valoarea adiugatd: baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), si in special articolul 6 alineatul (4) din aceasta, al carui text este
identic cu cel al articolului 28 din Directiva TVA.
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28. UCMR - ADA a depus observatii scrise, asemenea guvernelor roman si polonez, precum si
Comisiei Europene, care au raspuns in termenul stabilit si la intrebarile cu solicitare de raspuns scris
adresate de Curte, care a decis sa se pronunte asupra cauzei fard organizarea unei sedinte de audiere a
pledoariilor.

IV. Analiza

29. Litigiul principal priveste impozitarea din punctul de vedere al TVA-ului a unor raporturi juridice
care au ca obiect comunicarea publicd a unor opere muzicale prin intermediul unui organism de
gestiune colectiva a drepturilor de autor asupra acestor opere.

30. Aceastd problematicd prezintd o importanta deosebitd, dat fiind cd sistemul de gestionare a
drepturilor de autor sau a drepturilor conexe pe seama mai multor titulari ai acestor drepturi si in
beneficiul lor colectiv este foarte vechi si activ in toate statele membre. El este prezentat ca mijlocul
cel mai adecvat atdt pentru autori, in vederea administrarii drepturilor lor, printre care cel de
exploatare a operelor lor in schimbul unei remuneratii, cat si pentru utilizatori, pentru a le facilita
accesul la opere’.

31. Instanta de trimitere ridica problema calificérii acestei operatiuni ca ,prestare de servicii” la care ia
parte, in sensul articolului 28 din Directiva TVA, un comisionar.

32. In consecinta, intrebarile instantei de trimitere conduc, in opinia noastra, la necesitatea de a
enunta, avand in vedere jurisprudenta Curtii, pe de o parte, conditiile pentru calificarea drept
»prestare de servicii” a unei operatiuni care tine de exercitarea unuia dintre drepturile protejate ai
caror titulari sunt autorii, si anume dreptul la remuneratie, astfel cum sunt previzute la articolul 2
l. . . . . . . . . . 8 .
alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA si precizate la articolul 25 litera (a) din aceasta®, precum si
conditiile pentru calificarea unei operatiuni drept intermediere in materie de bunuri necorporale.

33. Pe de altd parte, vor trebui precizate consecintele care trebuie desprinse de aici cu privire la
stabilirea bazei de calcul al TVA, precum si la facturare, in conformitate cu articolul 220 alineatul (1)
din Directiva TVA”.

7 In aceasti privinti se poate sublinia ci interesul pentru acest sistem a fost consolidat in favoarea dezvoltirii de noi mijloace de difuzare a
operelor muzicale a ciror amploare depasea cu mult capacitatile unei gestiuni individuale de cétre autori a drepturilor lor in vederea
monitorizérii utilizarii operelor lor, in special pe piete din strdinatate [a se vedea considerentul (2) al Directivei 2014/26/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind gestiunea colectiva a drepturilor de autor si a drepturilor conexe si acordarea de licente
multiteritoriale pentru drepturile asupra operelor muzicale pentru utilizare online pe piata internd (JO 2014, L 84, p. 72)]. Importanta misiunii
organismelor insircinate cu gestiunea colectiva a drepturilor de autor reiese si din adoptarea in Directiva 2014/26 a unor standarde comune
statelor membre. Cu acea ocazie s-a subliniat ci organismele respective contribuie la realizarea obiectivului mai general de promovare a
diversitatii expresiilor culturale in cadrul Uniunii Europene [a se vedea considerentul (3) al acestei directive], cd era necesar si se armonizeze
principiile care reglementeaza functionarea organismelor respective in vederea asigurarii bunei functionéri a acestora [a se vedea considerentele
(5) si (55), precum si articolul 1 prima teza al directivei mentionate) si ci trebuiau adoptate dispozitii speciale care sa consolideze rolul lor
pentru a facilita acordarea de licente la nivel european pentru drepturile de autor asupra operelor muzicale pentru utilizare online [a se vedea
considerentul (40) si articolul 1 a doua teza din aceeasi directiva].

8 1In aceastd privinta consideram ci interpretarea articolului 24 alineatul (1) din Directiva TVA, vizat de instanta de trimitere in prima intrebare
preliminard, nu este indispensabila; a se vedea punctul 43 din prezentele concluzii.

9 1In versiunea rezultati din modificarea sa prin Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010 (JO 2010, L 189, p. 1).
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A. Cu privire la prima intrebare preliminard

34. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd in esentd si se
stabileasca dacd articolul 2 alineatul (1) litera (c) si articolul 25 litera (a) din Directiva TVA trebuie
interpretate in sensul cd titularii de drepturi de autor asupra unor opere muzicale presteaza servicii in
favoarea organizatorilor de spectacole care sunt autorizati si comunice aceste opere publicului in
schimbul platii unor remuneratii percepute de un organism de gestiune colectivd, in nume propriu, pe
seama acestor titulari de drepturi.

35. Indoielile exprimate de instanta de trimitere isi au originea in intrebirile pe care si le pune cu
privire la intinderea Hotararii SAWP, ca urmare a criteriilor pe care Curtea le-a retinut pentru a
statua ca titularii drepturilor de reproducere, pe seama cédrora organismele de gestiune colectiva a
drepturilor de autor si a drepturilor conexe percepuserd, in nume propriu, remuneratii compensatorii
pentru vanzarea de suporturi neinregistrate si de aparate de inregistrare si de reproducere, nu
efectuau o prestare de servicii in sensul Directivei TVA ™.

36. Desi consideram ca aceastd paraleld cu Hotiararea SAWP este oportuna, ca urmare a examindrii de
catre Curte a unei intrebari privind impozitarea din punctul de vedere al TVA-ului a unei operatiuni
referitoare la exploatarea unor drepturi de autor protejate administrate de un organism colectiv,
precum si ca urmare a rationamentului juridic adoptat de aceasta, domeniul de aplicare al solutiei
retinute de Curte trebuie, in opinia noastra, s fie limitat la imprejurarile particulare ale cauzei in care
a fost pronuntata acea hotérére, din care a desprins doua criterii.

37. Astfel, Curtea s-a pronuntat in considerarea, pe de o parte, a faptului ca prestatia remuneratorie in
cauza era impusd de lege, care determina cuantumul acesteia, unor producatori si importatori de
mijloace de inregistrare si de reproducere' si, pe de altd parte, a faptului cd aceastd prestatie
remuneratorie avea ca scop finantarea compensdrii echitabile a prejudiciului cauzat de nerespectarea
drepturilor de reproducere in favoarea titularilor acestora'>. Or, potrivit Curtii, ,compensatia
echitabild nu constituie contravaloarea directd a unei oarecare prestatii, intrucit este legata de
prejudiciul care rezultd pentru acesti titulari din reproducerea neautorizatd a operelor lor protejate”*.

38. In consecinti, in speti este esential si se arate ci analiza priveste remunerarea autorilor pentru
comunicarea publicd a operelor lor, iar nu o compensatie echitabild pentru repararea unui prejudiciu
care ar rezulta din difuzarea operelor lor. Prin urmare, desi stabilirea si perceperea acestei remuneratii
sunt reglementate de lege, regimul lor din punct de vedere economic, pe care il vom preciza mai jos',
nu poate fi asimilat celui pe care Curtea l-a analizat in Hotararea SAWP.

39. In aceste conditii, propunem Curtii sd nu retind din hotirarea mentionatd decat metoda de analizd
a diferitor operatiuni efectuate intre titularii drepturilor de autor si utilizatorul final prin intermediul
unui organism insdrcinat sd perceapa si si repartizeze remuneratiile care revin autorilor.

40. Astfel, in ceea ce priveste notiunea de ,prestare de servicii’, se poate aminti, in primul rand, cu
titlu introductiv, c4, la articolul 24 alineatul (1) din Directiva TVA, aceastd notiune este definitd doar

in contrast cu notiunea de ,livrare de bunuri”".

10 A se vedea Hotarédrea SAWP (punctul 33).

11 A se vedea Hotararea SAWP (punctul 28).

12 A se vedea Hotararea SAWP (punctele 29 si 30).
13 Hotérarea SAWP (punctul 30).

14 A se vedea punctele 45-47 din prezentele concluzii.
15 A se vedea Hotardrea SAWP (punctul 20).
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41. In al doilea rand, asa cum a precizat Curtea in Hotirarea SAWP, este necesar si se aprecieze,
inainte de a se stabili dacd o prestare de servicii poate consta intr-o cesiune a unui bun necorporal,
dacd o asemenea operatiune este efectuata cu titlu oneros. Astfel, potrivit articolului 2 alineatul (1)
litera (c) din Directiva TVA, pentru a intra in domeniul de aplicare al acesteia, o asemenea prestare
de servicii trebuie efectuatid in orice caz cu titlu oneros'. In aceasti privinti, Curtea a amintit ci
dintr-o jurisprudentd constantd rezulta ca o prestare de servicii nu este efectuata cu titlu oneros, in
sensul Directivei TVA, decét in cazul in care intre prestator si beneficiar exista un raport juridic in
care au loc prestatii reciproce, retributia primitd de prestator constituind contravaloarea efectiva a
serviciului furnizat beneficiarului’. Curtea a statuat ci aceasta este situatia dacd existd o legatura
directd intre serviciul prestat si contravaloarea primitd, sumele platite constituind o contraprestatie
efectivd a unui serviciu care poate fi individualizat, furnizat in cadrul unui asemenea raport juridic **.

42. In al treilea rand, ,[a]rticolul 25 din Directiva TVA enumers, cu titlu indicativ, trei operatiuni
diferite care pot fi calificate drept prestari de servicii, printre care cea de la litera (a), care consti in
cesiunea de bunuri necorporale” .

43. In speta este cert ci operatiunea in discutie in litigiul principal nu constituie o livrare de bunuri in
sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA.

44, In ceea ce priveste raportul juridic existent intre titularul dreptului de autor si utilizatorul final,
pare sd rezulte din legislatia romand cd acest titular al dreptului de autor poate fi calificat drept
»prestator de servicii”, in pofida interventiei unui intermediar, si cd titularul respectiv al dreptului de
autor percepe o retributie in sensul jurisprudentei constante a Curtii®. Prin urmare, se poate deduce
de aici cd existd prestatii reciproce intre titularul dreptului de autor — care pune opera sa la dispozitia
utilizatorului — si utilizator — care ii plateste o remuneratie pentru a o putea prezenta publicului.

45. Astfel, instanta de trimitere a precizat ca titularii de drepturi de autor nu pot cesiona drepturile lor
patrimoniale organismelor care sunt insdrcinate, pe seama acestor titulari, cu gestiunea colectiva si
obligatorie a exercitarii dreptului de comunicare publica a operelor muzicale. Ea a addugat ca, inaintea
oricdrei utilizari a repertoriului de opere muzicale protejat, utilizatorii trebuie sa solicite o autorizatie®,
in schimbul unei remuneratii, prin licenta neexclusiva, in forma scrisa.

46. In plus, instanta de trimitere a aritat ci drepturile patrimoniale sunt datorate titularilor de drepturi
de autor in functie de ,metodologiile” negociate cu utilizatorii** de cétre organismul insircinat cu
gestiunea colectivd a drepturilor acestora® si fac obiectul colectdrii si repartizdrii remuneratiilor intre
titularii drepturilor in conformitate cu deciziile adoptate de membrii organismului de gestiune
colectivd™. Chiar daca aceste decizii sunt incadrate de lege, remuneratiile percepute sunt in raport cu
serviciul prestat, sub forma unei sume forfetare sau a unui procent, astfel cum au precizat guvernul
roméan si Comisia in observatiile lor in fata Curtii®.

16 A se vedea Hotaradrea SAWP (punctul 24).

17 A se vedea Hotédrdrea SAWP (punctul 25 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea din 3 iulie 2019, UniCredit Leasing (C-242/18,
EU:C:2019:558, punctul 69 si jurisprudenta citata).

18 A se vedea Hotararea SAWP (punctul 26 si jurisprudenta citata).
19 Hotérarea SAWP (punctul 22).
20 A se vedea in aceastd privintd punctul 41 din prezentele concluzii.

21 In acest sens, cauza principald, care se referi la comunicarea publici a operelor muzicale, se distinge si de cea care a condus la pronuntarea
Hotérarii din 3 martie 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80), care privea o activitate similard, in mésura in care consta in utilizarea muzicii in
spatiul public. In plus, nu era prevazuta nicio remuneratie (a se vedea punctele 18-20 din aceastd hotirare).

22 A se vedea, cu titlu de exemplu de metode de calcul al remuneratiilor, in special Hotararea din 11 decembrie 2008, Kanal 5 si TV 4 (C-52/07,
EU:C:2008:703, punctele 37-40), referitoare la remuneratii care variazi in functie de veniturile societitilor de televiziune si de cantitatea de
muzica difuzata.

23 Din inscrisurile de la dosarul cauzei reiese ca organismul de gestiune colectiva este insdrcinat nu numai cu gestiunea colectivd a remuneratiei
autorilor, ci si a altor drepturi ai ciror titulari sunt membrii sii. A se vedea articolul 125 alineatul (2) din Legea privind dreptul de autor.

24 A se vedea articolul 134 alineatul (2) litera a) din Legea privind dreptul de autor.
25 Comisia s-a referit la articolul 131" alineatul (2) din Legea privind dreptul de autor.
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47. Rezultd de aici, in opinia noastra, cd titularul de drepturi de autor primeste o contraprestatie
efectivd pentru autorizarea comunicérii publice a operei sale pe care o da unui utilizator final care a
solicitat-o, fard sa prezinte importanta daca organismul de gestiune colectivd intervine pentru un
autor care nu face parte dintre membrii sai.

48. Consideram de asemenea ca gestiunea colectivd a remuneratiei, precum si calificarea acesteia drept
obligatie legald nu sunt de naturd sa repund in discutie faptul cd autorul percepe o remuneratie care
corespunde utilizarii operei sale consimtite de el.

49. In ceea ce priveste intrebarea daci operatiunea in discutie in cauza principala poate fi calificati
drept ,cesiune de bunuri necorporale” in sensul articolului 25 litera (a) din Directiva TVA, trebuie sa
se constate cd, desi aceeasi intrebare a fost adresata si in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
SAWP, Curtea a statuat ca nu era necesar sa o examineze din moment ce operatiunea in discutie in
acea cauza nu era efectuati cu titlu oneros in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din aceasta
directiva ™.

50. Curtea a ardtat insa ca articolul 25 din Directiva TVA enumera, cu titlu indicativ, trei operatiuni
diferite care pot fi calificate drept prestari de servicii, printre care cea de la litera (a), care consta in
cesiunea de bunuri necorporale”.

51. Prin urmare, s-ar putea considera cd, in materie de impozitare din punctul de vedere al TVA-ului,
calificarea prestarii de servicii din perspectiva articolului 25 din Directiva TVA este accesorie in raport
cu cea impusa in temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (c).

52. Cu toate acestea, intrucat Curtea a adaugat, la punctul 32 din Hotirarea SAWP, propozitia
incidenta ,presupunand chiar ca titularii drepturilor de reproducere pot realiza cesiunea unui bun
necorporal, in sensul articolului 25 litera (a) din Directiva TVA”, considerdm ca este oportun sa se
inlature orice indoiald cu privire la interpretarea acestei dispozitii si sa se precizeze, in ceea ce priveste
operatiunea in discutie in cauza principald, ca ea are ca obiect impozitarea unei prestiri de servicii care
consta intr-o ,cesiune de bunuri necorporale”, in sensul articolului 25 litera (a) din Directiva TVA.

53. Primo, se poate efectua o paraleld cu articolul 59 litera (a) din Directiva TVA®, care se refera
printre altele la ,transferurile si cesiunile de drepturi de autor” in categoria prestérilor de servicii
pentru a defini locul operatiunilor impozabile.

54. Secundo, un argument s-ar putea intemeia pe faptul ca, in Hotararea din 19 decembrie 2018,
Comisia/Austria®, Curtea a fiacut o distinctie, pentru impozitarea din punctul de vedere al TVA-ului,
intre, pe de o parte, retributiile intemeiate pe drepturi de utilizare si de exploatare succesive ale
operelor, altele decit operele de artd grafica si plasticd, si, pe de altd parte, remuneratia datorata in
temeiul dreptului de suita .

55. In acest scop, Curtea a retinut ca retributia intemeiati pe drepturi de utilizare si de exploatare
succesive ale operelor, altele decat operele de arta grafica si plasticd, este supusa TVA-ului pentru
motivul cd aceastd retributie datorata autorilor acestora remunereazd o prestatie efectuata cu titlu
oneros, in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva TVA, care corespunde punerii repetate la
dispozitie a acestor opere®.

26 A se vedea Hotararea SAWP (punctele 31 si 32).

27 A se vedea Hotdrarea SAWP (punctul 22).

28 In versiunea rezultatd din modificarea sa prin Directiva 2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 (JO 2008, L 44, p. 11).

29 C-51/18, EU:C:2018:1035.

30 A se vedea punctele 36, 52 si 56 din aceastd hotérare.

31 A se vedea Hotérarea din 19 decembrie 2018, Comisia/Austria (C-51/18, EU:C:2018:1035, punctul 54, care trebuie raportat la punctele 56 si 57).
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56. Astfel, Curtea a analizat dreptul de exploatare a unei opere intelectuale ca fiind un drept exclusiv
de naturd patrimoniali care poate face obiectul unui transfer in mod repetat. In consecinti,
impartasim opinia guvernului polonez potrivit cireia notiunea de ,cesiune de bunuri necorporale”
include operatiunile in materie de proprietate intelectuala care confera dreptul de a utiliza un bun
necorporal, precum, de exemplu, cele referitoare la acordarea de licente.

57. Toate aceste elemente ne conduc sa propunem Curtii s raspunda la prima intrebare preliminara
ca articolul 2 alineatul (1) litera (c) si articolul 25 litera (a) din Directiva TVA trebuie interpretate in
sensul ca titularii de drepturi de autor asupra unor opere muzicale furnizeaza prestari de servicii, care
constau intr-o cesiune a unui bun necorporal, in favoarea unui utilizator final, in spetd organizatorii de
spectacole care sunt autorizati si comunice aceste opere publicului, chiar dacd remuneratia in
schimbul acestei autorizatii este perceputd, in nume propriu, de un organism de gestiune colectiva.

58. Avand in vedere raspunsul la prima intrebare, trebuie sa se analizeze a doua intrebare a instantei
de trimitere.

B. Cu privire la a doua intrebare preliminard

59. A doua intrebare preliminara urmareste sa se califice, in vederea impozitarii din punctul de vedere
al TVA-ului, raporturile juridice existente intre UCMR — ADA si, pe de o parte, utilizatorii drepturilor
de comunicare publica a unor opere muzicale, precum si, pe de altd parte, titularii acestor drepturi ale
caror servicii sunt furnizate prin intermediul sau.

60. Instanta de trimitere ridicd in esentid problema interpretérii articolului 28 din Directiva TVA in
raport cu criteriile definite de Curte in jurisprudenta sa, precum si problema consecintelor care
trebuie desprinse in materie de facturare avand in vedere caracteristicile serviciului prestat de
organismul de gestiune colectivd in cauzd, si anume, pe de o parte, perceperea remuneratiei pentru
autori, dintre care unii nu i-au incredintat un mandat general de gestiune colectivd a drepturilor lor,
si, pe de alta parte, obligatiile previazute de lege pentru exercitarea acestei gestiuni.

61. Aplicarea normelor speciale pentru prestarile de servicii furnizate de un comisionar care ia parte la
o prestare de servicii, enuntate la articolul 28 din Directiva TVA, impune ca acest comisionar sa fie
obligat la plata TVA-ului si si actioneze in nume propriu, dar in contul unei alte persoane *.

62. Pe de alta parte, trebuie subliniat cd, potrivit jurisprudentei Curtii, ,aceasta dispozitie creeaza
fictiunea juridicd a doud prestdiri de servicii identice furnizate consecutiv”®,

63. In ceea ce priveste calitatea de persoana impozabild, considerim ci se poate constata, la fel cum a
statuat Curtea in Hotérarea din 4 mai 2017, Comisia/Luxemburg®, ca organismul de gestiune colectiva
este o persoand impozabila de sine stititoare, diferitd de cele pe seama carora actioneaza, si anume
autorii, care sunt de asemenea persoane impozabile. In consecinta, operatiunile dintre organismul de
gestiune colectiva si acesti autori trebuie considerate operatiuni intre persoane impozabile care intrd
in sfera de aplicare a TVA-ului®.

32 A se vedea Hotararea Henfling si altii (punctul 38), care aminteste distinctia care trebuie facutd intre comisionar si mandatar. Acesta actioneaza
in numele si in contul unei alte persoane.

33 Hotaréarea Henfling si altii (punctul 35). Sublinierea noastra. A se vedea de asemenea punctul 73 din prezentele concluzii.
34 C-274/15, EU:C:2017:333.
35 A se vedea punctul 82 din aceastd hotéarare.

ECLIL:EU:C:2020:766 11



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE 1A Tour — Cauza C-501/19
UCMR - ADA

64. In ceea ce priveste rolul exercitat de UCMR — ADA, observim, in primul rand, ci se precizeazi in
prima intrebare preliminara cd ,organismele de gestiune colectivi |[...] percep in nume propriu, dar pe
seama [...] titulari[lor] [de drepturi asupra operelor muzicale] remuneratii pentru comunicarea publica
a [acestor] opere[...]"*.

65. In al doilea rand, instanta de trimitere a aritat in cererea sa de decizie preliminara ca, ,in cazul in
care drepturile patrimoniale se cuvin titularilor in conformitate cu metodologiile negociate de
organismul de gestiune colectivd cu utilizatorii, autorizatia neexclusiva acordatd unui anumit utilizator
de cétre organismul de gestiune colectiva va cuprinde acele sume [...] de bani pe care persoana
juridicd le colecteazd in nume propriu, dar pe seama titularilor drepturilor patrimoniale””.

66. In al treilea rand, instanta de trimitere a subliniat ci autorul de opere muzicale detine dreptul
patrimonial de a autoriza sau de a interzice comunicarea publicd, direct sau indirect, a operelor, drept
care nu poate face obiectul unei cesiuni cétre organismul de gestiune colectiva.

67. In consecints, astfel cum a statuat Curtea in Hotdrarea Henfling si altii®, desi este de competenta
instantei de trimitere sa analizeze printre altele care este natura obligatiilor contractuale ale
operatorului economic in cauza fatd de clientii sdi, nu este mai putin adevarat cd buna functionare a
sistemului comun al TVA-ului necesitd din partea acestei instante o verificare concretd de naturd sd
stabileascd dacd, avind in vedere totalitatea datelor cauzei, acest operator actiona in mod efectiv in
nume propriu in momentul prestérii de servicii®.

68. In spetd, instanta de trimitere ar trebui, asadar, si verifice conditiile precise in care a actionat
organismul de gestiune colectiva, indiferent dacd a actionat sau nu pentru unul dintre membrii sai,
din moment ce o asemenea distinctie nu rezultd din legea care prevede interventia sa. In aceasti
privinta, din raspunsurile scrise la intrebarile adresate de Curte deducem cé nu trebuie ficutd confuzie
intre mandat in sensul dreptului civil si mandatul incredintat de unii autori in sensul Legii privind
dreptul de autor®. In cazul in care acesta din urma conferi calitatea de membru al organismului de
gestiune colectiva, el nu are niciun efect asupra relatiei dintre organismul de gestiune colectiva si
utilizatorul final in ceea ce priveste perceperea remuneratiilor datorate titularilor de drepturi de autor
in schimbul utilizarii operelor lor muzicale in vederea comunicérii publice a acestora.

69. Acesta este motivul pentru care, pentru a se furniza un raspuns util instantei de trimitere, i s-ar
putea oferi indicatii intemeiate pe informatiile de care dispune Curtea® din perspectiva diferitor
criterii, printre care cele enumerate de Curte in Hotararea Henfling si altii*.

70. Astfel, ar putea fi luate in considerare indicarea denumirii organismului de gestiune colectiva pe
documentele predate utilizatorilor cu ocazia acordarii licentei pentru comunicarea publica a operelor,
precum si acceptarea de citre acestia, potrivit conditiilor de utilizare a licentei, a regulamentului
organismului de gestiune colectiva.

36 Sublinierea noastra.

37 Sublinierea noastrd. A se vedea, cu titlu de comparatie, Hotirarea din 3 mai 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, punctele 29 si 38),
referitoare la revanzarea de catre un distribuitor de cartele telefonice in numele si pe seama sa.

38 Din cercetérile noastre rezulta ci este vorba despre singura hotérare cu care poate fi comparata cauza principala.

39 A se vedea Hotédrarea Henfling si altii (punctele 40 si 42).

40 A se vedea in special articolul 125 alineatul (2) din Legea privind dreptul de autor, citat la punctul 15 din prezentele concluzii.
41 A se compara cu Hotararea Henfling si altii (punctul 41).

42 A se vedea punctul 43 din aceasta hotarare.
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71. In ceea ce ne priveste, considerim ci informatiile comunicate Curtii confirma ci, in momentul
perceperii de la utilizatorii operelor muzicale a remuneratiilor datorate titularilor drepturilor de autor
in schimbul licentelor care le sunt acordate, UCMR — ADA nu actioneaza in calitate de mandatar al
titularilor drepturilor de autor, indiferent daca sunt sau nu membri ai acestui organism de gestiune
colectiva, ci in nume propriu pe seama titularilor respectivi.

72. Intrucat, in opinia noastri, conditiile de aplicare a articolului 28 din Directiva TVA sunt
indeplinite, trebuie sd se precizeze consecintele care trebuie desprinse de aici, prin raportare la
principiile amintite de Curte printre altele in Hotédrarea din 4 mai 2017, Comisia/Luxemburg*.

73. Astfel, pe de o parte, Curtea a statuat ca, in temeiul fictiunii juridice a doud prestéri de servicii
identice furnizate consecutiv, creatd de articolul 28 din Directiva TVA, ,se considerd ca operatorul,
care ia parte la prestarea de servicii si are calitatea de comisionar, a primit, intr-o prima etapa,
serviciile in cauza de la operatorul in contul caruia actioneaza, care are calitatea de comitent, inainte
de a furniza personal aceste servicii clientului, intr-o a doua etapid”*. Pe de altid parte, Curtea a
considerat ca, ,[d]at fiind cd articolul 28 din Directiva [TVA] face parte din titlul IV din aceasta
directiva, intitulat «Operatiuni impozabile», cele doud prestari de servicii in cauza intrd in sfera de
aplicare a TVA-ului. De aici rezulta ca, daca prestarea de servicii la care ia parte un operator este
supusa TVA-ului, raportul juridic dintre acest operator si operatorul in contul céruia actioneaza este

de asemenea supus TVA-ului”®.

74. Cu titlu ilustrativ, se poate preciza cg, in cazul ,raportului dintre o intreprindere care desfasoara o
activitate de acceptare de pariuri si un operator economic care ia parte la colectarea pariurilor in nume
propriu, dar in contul intreprinderii mentionate”*, Curtea a decis ci ,raportul juridic nu se stabileste
direct intre parior si intreprinderea in contul careia actioneaza operatorul care ia parte, ci intre acest
operator si parior, pe de o parte, si intre acest operator si intreprinderea mentionatd, pe de alta
parte””. In consecinti, in scopuri de TVA, rolurile acestora, de prestator de servicii si, respectiv, de
plititor, sunt inversate in mod fictiv *.

75. In ceea ce priveste consecintele concrete ale unei asemenea interpretiri, cu privire la care instanta
de trimitere isi pune intrebéri, suntem de acord cu opiniile convergente comunicate Curtii de
persoanele interesate, potrivit carora organismul de gestiune colectivd percepe de la utilizatorul final
sume care corespund remuneratiei datorate autorului in cauzd, precum si comisionului sau®, cu TVA.
Din moment ce acest organism actioneaza in nume propriu, baza sa de impozitare in scopuri de TVA
este reprezentatd, in opinia noastra, in conformitate cu principiul general enuntat la articolul 73 din
Directiva TVA, de totalitatea sumelor percepute de la utilizatorul final in schimbul cesiunii de
drepturi de autor™, faira TVA. Astfel cum precizeazd guvernele romén si polonez, pentru perceperea
remuneratiei datorate pentru utilizarea operelor muzicale, organismul de gestiune colectiva trebuie s
emitd o facturd in nume propriu pentru organizatorul de spectacole.

43 C-274/15, EU:C:2017:333.
44 Hotérarea din 4 mai 2017, Comisia/Luxemburg (C-274/15, EU:C:2017:333, punctul 86 si jurisprudenta citata).

45 Hotérarea din 4 mai 2017, Comisia/Luxemburg (C-274/15, EU:C:2017:333, punctul 87 si jurisprudenta citati). A se vedea de asemenea
Hotarérea din 19 decembrie 2019, Amarasti Land Investment (C-707/18, EU:C:2019:1136, punctul 38).

46 Hotararea Henfling si altii (punctul 27).
47 Hotérarea Henfling si altii (punctul 33).
48 A se vedea Hotararea Henfling si altii (punctul 35).

49 Este vorba despre comisionul datorat cu ocazia incasérii remuneratiei, prelevat din cuantumul acesteia. A se vedea articolul 134 alineatul (2)
literele b) si e) din Legea privind dreptul de autor, citat la punctul 20 din prezentele concluzii. A se vedea in aceastd privintd Hotédrarea din
24 noiembrie 2011, Circul Globus Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772, punctul 20).

50 Precizam ci expresia ,cesiune de drepturi” acoperd in spetd operatiunile legate de exercitarea dreptului de reprezentare protejat.
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76. In ceea ce priveste autorul, care a primit de la organismul de gestiune colectivd suma plitita de
utilizatorul final care corespunde exclusiv remuneratiei, dupa deducerea comisionului datorat acestui
organism, cu TVA, el este, in opinia noastrd, impozabil pe aceasti baza fira TVA. In practici, asa
cum aratd guvernele roman si polonez, precum si Comisia in observatiile scrise, aceasta ar trebui sa se
reflecte in emiterea unei facturi de catre autor organismului de gestiune colectiva care si priveasca
remuneratia pe care a primit-o°>' si TVA-ul aferent acesteia.

77. Astfel, aceastd parte din TVA trebuie sa poatd fi dedusa din baza impozabild a organismului de
gestiune colectiva, conform articolului 168 din Directiva TVA. In consecinti, acest organism nu
trebuie si plateasca mai departe decat suma care corespunde partii din TVA datorate pentru
comisionul sdau de cétre autor.

78. Consideram insé ca acest comision nu ar trebui si faca obiectul unei facturari de catre organismul
de gestiune colectivd pentru autor, din moment ce nu este impozitat ca atare din cauza fictiunii operate
in temeiul articolului 28 din Directiva TVA.

79. In aceste conditii, principiul neutralitatii fiscale, esential in materie de TVA, ne pare pe deplin
respectat, avind in vedere cd aceastd taxd este suportatd de utilizatorul final®’, care a plitit-o
organismului de gestiune colectivd cu privire la ansamblul operatiunii, si cd TVA-ul este platit mai
departe de acest organism si, respectiv, de autor.

80. In caz contrar, si anume in ipoteza in care organismul de gestiune colectiva ar actiona in numele
titularilor de drepturi de autor, numai suma perceputd in schimbul operatiunii de intermediere ar
constitui baza de impozitare pentru acest organism.

81. Astfel, intr-un asemenea caz, este vorba despre o operatiune impozabila ca orice prestare de
servicii, conform articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA. Titularul de drepturi de autor
trebuie sd plateascd mai departe, in acest caz, TVA-ul perceput de organismul de gestiune colectiva de
la un utilizator final. El deduce TVA-ul datorat acestui organism pentru operatiunea de intermediere
pe care i-ar fi facturat-o.

82. Avand in vedere toate aceste elemente, consideram ca se poate raspunde instantei de trimitere ca
articolul 28 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca, in masura in care un organism de
gestiune colectiva ia parte in nume propriu, dar pe seama titularilor de drepturi de autor asupra
operelor muzicale la colectarea remuneratiilor care le sunt datorate in schimbul autorizatiei de
exploatare a operelor acestora oferite publicului, se considera cd acesti titulari presteazd serviciul
respectiv organismului de gestiune colectiva, iar acesta furnizeaza acelasi serviciu utilizatorului final.
Intr-o asemenea situatie, organismul de gestiune colectivi emite facturi in nume propriu pentru
utilizatorul final, in care figureaza toate sumele percepute de la acesta, cu TVA. Titularii de drepturi
de autor ar trebui sd emita facturi care includ TVA-ul pentru prestatia furnizatd cu titlu de
remuneratie organismului de gestiune colectiva, in vederea deducerii acestei taxe.

V. Concluzie

83. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem si se raspundi la intrebarile preliminare
adresate de Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 2 alineatul (1) litera (c) si articolul 25 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului

din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretate
in sensul ca titularii de drepturi de autor asupra unor opere muzicale furnizeaza prestari de

51 A se vedea nota de subsol 49.
52 A se vedea in special Hotararea din 3 mai 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, punctele 23-25).

14 ECLIL:EU:C:2020:766



2)

CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE 1A Tour — Cauza C-501/19
UCMR - ADA

servicii, care constau intr-o cesiune a unui bun necorporal, in favoarea unui utilizator final, in speta
organizatorii de spectacole care sunt autorizati sa comunice aceste opere publicului, chiar daca
remuneratia in schimbul acestei autorizatii este perceputa, in nume propriu, de un organism de
gestiune colectiva.

Articolul 28 din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca, in masura in care un organism
de gestiune colectiva ia parte in nume propriu, dar pe seama titularilor de drepturi de autor asupra
unor opere muzicale la colectarea remuneratiilor care le sunt datorate in schimbul autorizatiei de
exploatare a operelor acestora oferite publicului, se considerd ca acesti titulari presteaza serviciul
respectiv organismului de gestiune colectivd, iar acesta furnizeaza acelasi serviciu utilizatorului
final. Intr-o asemenea situatie, organismul de gestiune colectivi emite facturi in nume propriu
pentru utilizatorul final, in care figureaza toate sumele percepute de la acesta, cu TVA. Titularii de
drepturi de autor ar trebui sa emita facturi care includ TVA-ul pentru prestatia furnizata cu titlu de
remuneratie organismului de gestiune colectiva, in vederea deducerii acestei taxe.”
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