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GENERALINIO ADVOKATO
JEAN RICHARD DE LA TOUR ISVADA,
pateikta 2020 m. spalio 1 d."

Byla C-501/19

UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor
pries
Pro Management Insolv IPURL, Asociatia Culturald ,,Suflet de Roman*“ likvidatore

(Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auksciausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas, Rumunija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — Apmokestinamieji sandoriai — Atlyginimas uz muzikos kiriniy viesa
paskelbima — Kiriniy naudotojy mokamas mokestis uz neisimtine licencija — Autoriy teisiy
kolektyvinio administravimo organizacija, kuri $iuos atlyginimus renka $iy teisiy turétojy naudai“

I. Izanga

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos 24 straipsnio 1 dalies,
25 straipsnio a punkto ir 28 straipsnio i$aiskinimo>.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Romdnia -
Asociatia pentru Drepturi de Autor (Rumunijos kompozitoriy ir muzikology sgjunga — Autoriy teisiy
asociacija, toliau — UCMR — ADA) ir §iuo metu likviduojamos Asociatia Culturald ,Suflet de Romdan*
(kultiros asociacija ,Rumuniska dvasia“, toliau — kultaros asociacija) ginc¢a dél dalies rinkliavy (uz
kurias apskaiciuotas pridétinés vertés mokestis (PVM)), kurias pastaroji turi sumokéti UCMR — ADA
uz muzikos kuriniy vie$a paskelbima, o butent ju viesa atlikima per renginj.

3. Taigi Teisingumo Teismui suteikiama galimybé patikslinti, kokios yra muzikos kariniy autoriy teisiy
turétoju ir kolektyvinio administravimo organizacijos pareigos pagal PVM direktyva, kai pastaroji teisiy
turétojy naudai renka rinkliavas uz neiSimtiniy licencijy naudoti tuos kuarinius iSdavima, o teisiy
turétojai jai moka komisinj mokestj uz ju atlyginimo kolektyvinj administravima.

4. I$analizaves Siuos daznai praktikoje pasitaikancius sandorius, vykdomus tarpininkaujant kolektyvinio
administravimo organizacijai, kuri pati néra autoriy teisiy turétoja ir ju neperleidzia, taip pat néra
surenkamy rinkliavy gavéja, sialysiu Teisingumo Teismui padaryti iSvadg, kad autoriy teisiy turétojai
teikia paslaugas, kaip tai suprantama pagal PVM direktyva, ir iSaiskinti, kokiy padariniy tai turi
kiekvienam apmokestinamajam asmeniui, atsizvelgiant | tai, ar kolektyvinio administravimo
organizacija veikia savo pacios, ar teisiy turétojy vardu.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 OL L 347, 2006, p. 1, toliau — PVM direktyva.
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II. Teisinis pagrindas

A. PVM direktyva

5. PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta:
»~PVM objektas yra $ie sandoriai:

<>

c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks.”

6. Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

s»Paslaugy teikimas“ — sandoris, kuris néra prekiy tiekimas.“

7. Minétos direktyvos 25 straipsnio a punkte nustatyta:

»Paslaugy teikimu gali buti inter alia Sie sandoriai:

a) nematerialiojo turto, kurio nuosavybés teisé patvirtinta arba nepatvirtinta dokumentu, perleidimas®.
8. PVM direktyvos 28 straipsnyje numatyta:

»Kai apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito asmens naudai, dalyvauja teikiant
paslaugas, laikoma, kad tas paslaugas jis gavo ir suteiké pats.”

B. Rumunijos teisé

1. Mokesciy kodeksas

9. Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2003 m. gruodzio 22 d. legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal (Istatymas Nr. 571/2003, kuriuo patvirtinamas Mokesc¢iy kodeksas)® 126 straipsnio 1 dalies
a punkte numatyta:

»Rumunijoje PVM objektas yra sandoriai, kurie atitinka visas toliau idéstytas salygas:

a) sandoriai, kurie pagal 128—-130 straipsnius yra PVM apmokestinamy prekiy tiekimas arba paslaugy
teikimas uz atlygj arba tam prilysta“

10. Mokesciy kodekso 129 straipsnyje ,Paslaugy teikimas“ numatyta:

»1. Paslaugy teikimu laikomas bet koks sandoris, kuris néra prekiy tiekimas, kaip apibrézta
128 straipsnyje.

2. Kai apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito asmens naudai, dalyvauja
teikiant paslaugas, laikoma, kad tas paslaugas jis gavo ir suteiké pats.

3 M. Of, I dalis, Nr. 927/23, 2003 m. gruodzio mén., toliau — Mokesciy kodeksas.
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3. Paslaugy teikimas apima Siuos sandorius:

<>

b) nematerialiojo turto, kurio nuosavybés teisé patvirtinta arba nepatvirtinta dokumentu, perleidima,
be kita ko, autoriy teisiy, patenty, licencijy, prekiy zenkly ir panasiy teisiy perdavima ir (arba)
perleidima;

<o>

e) tarpininkavimo paslaugas, kurias teikia kity asmenuy vardu ar jy naudai veikiantys asmenys, kai jie
dalyvauja tiekiant prekes ar teikiant paslaugas.

“«

<>

2. Autoriy teisiy jstatymas

11. Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1996 m. kovo 14 d. legea nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe (Istatymas Nr. 8/1996 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy)* 13 straipsnio
f punkte numatyta:

»Naudojant karinj, atsiranda konkreciy ir iSimtiniy autoriaus turtiniy teisiy, kuriomis remdamasis jis
gali leisti arba uzdrausti:

<.o.>

f) tiesiogiai ar netiesiogiai vie$ai paskelbti kirinj bet kuriomis priemonémis, jskaitant prieigos prie
karinio suteikima, kai karinys tampa prieinamas individualiai pasirinktoje vietoje ar laiku.”

12. Sio jstatymo III antrastiné dalis vadinasi ,Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimas ir
gynimas”“. Jos I skyriuje dél ,<...> [t]urtiniy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo® yra trys
skirsniai. I skirsnyje ,Bendrosios nuostatos yra 123—123* straipsniai.

13. Minéto jstatymo 123 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojai Siame jstatyme jtvirtintas savo teises gali jgyvendinti
patys asmeni$kai arba pagal jgaliojima per kolektyvinio administravimo organizacijas; turi buti
laikomasi Siame jstatyme nustatyty salygu.

<...>

3. Autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy turétojai negali perleisti $§iame jstatyme jtvirtinty turtiniy teisiy
kolektyvinio administravimo organizacijoms.”

14. Autoriy teisiy jstatymo 123’ straipsnyje numatyta:
»1. Kolektyvinis administravimas privalomas jgyvendinant $ias teises:
<>

e) teise vieSai skelbti muzikos karinius <...>

4 M. Of, 1 dalis, Nr. 60/26, 1996 m. kovo mén., toliau — Autoriy teisiy jstatymas.
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<..o.>

2. 1 dalyje numatytose teisiy srityse kolektyvinio administravimo organizacijos atstovauja ir tiems teisiy
turétojams, kurie joms nesuteiké jgaliojimy.”

15. Sio jstatymo II skirsnyje ,Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo
organizacijos” esancio 125 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»[Kolektyvinio administravimo] organizacijas tiesiogiai steigia autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy
turétojai, fiziniai ar juridiniai asmenys; jos veikia laikydamosi joms suteikty ijgaliojimy riby ir
vadovaudamosi jstatyme nustatyta tvarka priimtais nuostatais.”

16. Minéto jstatymo 129" straipsnyje numatyta:

»Tais atvejais, kai kolektyvinis administravimas privalomas, jeigu [autoriy teisiy] turétojas nepriklauso
jokiai organizacijai, jgaliojimai suteikiami tai atitinkamo sektoriaus organizacijai, kuri turi daugiausia
nariy. Neatstovaujami teisiy turétojai gali iSsireikalauti jiems mokétinas sumas per trejus metus nuo

prane$imo dienos. Suéjus Siam terminui, nepaskirstytos ar neisreikalautos sumos naudojamos
visuotinio susirinkimo sprendimu, i$skyrus administravimo islaidas.”

17. Autoriy teisiy jstatymo III antrastinés dalies I skyriaus III skirsnyje ,Kolektyvinio administravimo
organizacijy veikla“ yra 130—135 straipsniai.

18. 130 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Kolektyvinio administravimo organizacijos privalo:

a) prie$ pradedant naudotis saugomu repertuaru, uz atlygj kaip rasytine neisimtine licencija iSduoti
nei$imtinius leidimus atitinkama prasyma pateikusiems naudotojams;

b) sukurti savo veiklos sriciy, jskaitant atitinkamas turtines teises, metodikas, kurias turi suderinti su
naudotojais, susijusias sumokéjimu uz minétas teises tais atvejais, kai dél kirinio naudojimo bado

nejmanoma gauti individualaus teisiy turétojo leidimo;

c) teisiy turétojy, joms suteikusiy jgaliojimus, vardu arba su atitinkamomis uzsienio organizacijomis
sudaryty sutarciy pagrindu sudaryti viesyjy pirkimuy sutartis su renginiy organizatoriais <...>;

<>
e) rinkti naudotojy mokétinas sumas ir jas paskirstyti teisiy turétojams <...>;
«“

<...>

19. Minéto jstatymo 131" straipsnio 1 dalyje, kuria papildomos 130 straipsnio 1 dalies b punkto
nuostatos, nustatyta:

»Kolektyvinio administravimo organizacijos suderina metodika su 131 straipsnio 2 dalies b punkte
numatytais atstovais, atsizvelgdamos j $iuos pagrindinius kriterijus:

a) teisiy turétojy, kurie yra arba néra nariai, kategorija ir sritj, kurioje vykdomos derybos;

“

<...>
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20. Autoriy teisiy jstatymo 134 straipsnyje numatyta:

»1. Teisiy turétoju turtinés teisés negali bati apribotos jgaliojime numatytu kolektyviniu
administravimu.

2. Kolektyvinis administravimas vykdomas laikantis $iy taisykliy:

a) sprendimus dél naudotoju mokétiny rinkliavy ir kity sumy surinkimo ir ju paskirstymo teisiy
turétojams metody ir taisykliy, taip pat dél kity svarbiausiy kolektyvinio administravimo aspekty,
laikydamiesi nuostaty, turi priimti nariai per visuotinj susirinkima;

b) teisiy turétojy, kurie yra kolektyvinio administravimo organizacijos nariai, mokamas komisinis
mokestis jos veiklos iSlaidoms padengti <...> kartu su kolektyvinio administravimo organizacijai
mokamu komisiniu mokesciu, kurio vienintelé gavéja ji yra, <...> negali vir$yti 15% visy per metus
gauty sumy;

c) jeigu néra aiskaus visuotinio susirinkimo sprendimo, kolektyvinio administravimo organizacijos
gautas sumas bendrais tikslais galima naudoti tik faktinéms islaidoms, susijusioms su mokétiny
sumuy surinkimu ir jy paskirstymu nariams, padengti; visuotinis susirinkimas gali nuspresti, kad ne
daugiau kaip 15% gauty sumy galima panaudoti bendrais tikslais ir tik jos veiklos srityje;

d) kolektyvinio administravimo organizacijos gautos sumos ne véliau kaip per 6 mén. nuo jy gavimo
paskirstomos teisiy turétojams proporcingai pagal kiekvieno jy repertuaro naudojimg; teisiy
turétojai per 30 dieny nuo gavimo gali reikalauti i$mokéti nominalias gautas sumas arba sumas,
kuriy paskirstymui nereikia pateikti specialiy dokumenty;

e) teisiy turétojy mokeétinas komisinis mokestis atskaitomas i§ kiekvienam jy mokétiny sumy,
apskaiciavus individualia dalj;

<...>

3. Kolektyvinio administravimo organizacijoms mokami mokesciai néra jy pajamos ir negali bati joms
prilyginti.

4. Pagal §j jstatyma kolektyvinio administravimo organizacijoms, kai jos vykdo savo jgaliojimus, negali
buti perduotos ar perleistos autoriy teisés arba gretutinés teisés ar naudojimasis $iomis teisémis.“

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

21. UCMR - ADA vyra muzikos kariniy autoriy turtiniy teisiy kolektyvinio administravimo
organizacija. Oficiul Romdn pentru Drepturile de Autor (Rumunijos autoriy teisiy tarnyba) ja paskyré
vienintele autoriams mokétiny rinkliavy uz ty kariniy vie$sa paskelbima koncertuose, spektakliuose ar
meno renginiuose rinkéja.

22. 2012 m. lapkri¢io 16 d. kultaros asociacija surengé spektaklj, per kurj buvo atliekami muzikos

kariniai. Tam ji i§ UCMR — ADA buvo gavusi nei$imtine licencija naudoti $iuos kirinius ir uz jy viesa
paskelbima turéjo sumokéti rinkliava.
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23. Kultaros asociacijai atsisakius sumokeéti visas UCMR — ADA reikalautas rinkliavas, Tribunalul
Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas, Rumunija) ir Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis
teismas, Rumunija) konstatavo, kad UCMR — ADA reikalavimas buvo pagrjstas. Vis délto apeliacinés
instancijos teismas nusprendé¢, kad UCMR - ADA vykdomam rinkliavy uz muzikos kariniy viesa
paskelbima rinkimo sandoriui netaikytinas PVM, todél i§ likusiy kultaros asociacijos mokétiny sumuy
atémé PVM.

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme — Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Auksciausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas, Rumunija) — UCMR — ADA, be kita ko, tvirtina,
kad apeliacinés instancijos teismas savo sprendimu pazeidé Mokes¢iy kodeksg, nes kulttros
asociacijos, kaip minéty muzikos kiriniy naudotojos, mokétinoms rinkliavoms netaiké PVM. UCMR —
ADA teigia, kad buvo pazeistas PVM neutralumo principas, nes pagal §j apeliacinés instancijos teismo
sprendima jai tenka PVM nasta, nors ji néra galutiné kariniy naudotoja.

25. Pirmasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas susijes su sandorio,
kuriuo muzikos kiriniy autoriy turétojai leidzia naudoti Siuos kuarinius renginiy organizatoriams,
kvalifikavimu pagal 2017 m. sausio 18 d. Sprendima SAWP". Ar $is sandoris yra ,paslaugy teikimas uz
atlygi“ ir, konkreciau kalbant, ,nematerialiojo turto perleidimas®, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 25 straipsnio a punktg?

26. Jeigu Teisingumo Teismas j $§j klausima atsakyty teigiamai, pirma, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, remdamasis 2011 m. liepos 14 d. Sprendimu Henfling ir kt.°, klausia, ar
kolektyvinio administravimo organizacija, kuri i§ muzikos kiriniy naudotojy renka rinkliavas, pati
teikia paslaugas, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 28 straipsnj, — pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija tai sukuria dviejyu identisky paslaugy, teikiamy viena po kitos, fikcija, nors $i
organizacija gali atstovauti autoriy teisiy turétojams be jgaliojimo ir administruoja $ias teises pagal
teisés aktuose jtvirtintus jpareigojimus. Antra, tas teismas siekia issiaiskinti, kokius padarinius tai lemia
PVM apskaiciavimo bazei ir PVM saskaity faktary israSymui, kai kolektyvinio administravimo
organizacija ir autoriai renka rinkliavas.

27. Siomis aplinkybémis [nalta Curte de Casatie si Justitie (Auksc¢iausiais Kasacinis ir Teisingumo
Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar teisiy j muzikos karinius turétojai teikia paslaugas, kaip tai suprantama pagal [PVM] direktyvos
24 straipsnio 1 dalj ir 25 straipsnio a punkta, renginiy organizatoriams, i§ kuriy kolektyvinio
administravimo organizacijos savo vardu $iy teisiy turétojy naudai renka rinkliavas uz muzikos
kariniy vie$a paskelbima, leidimo (neisimtinés licencijos) forma?

2. Jeigu atsakymas | pirmaji klausima buty teigiamas, ar tuo atveju, kai kolektyvinio administravimo
organizacijos i§ renginiy organizatoriy renka rinkliavas uz teise viesai skelbti muzikos kurinius, jos
veikia kaip apmokestinamieji asmenys, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 28 straipsnj, ir
privalo iSrasyti PVM saskaitas faktaras atitinkamiems renginiy organizatoriams, ir ar tuomet, kai
rinkliavos paskirstomos autoriams ir kitiems muzikos kiriniy autoriy teisiy turétojams, jie savo
ruoztu turi iSrasyti PVM saskaitas faktiras atitinkamai kolektyvinio administravimo organizacijai?*

5 C-37/16, toliau — Sprendimas SAWP, EU:C:2017:22.

6 C-464/10, toliau — Sprendimas Henfling ir kt, EU:C:2011:489, 35 punktas, susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestaja Tarybos
direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokesé¢io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23), butent su jos 6 straipsnio 4 dalimi, kurios
formuluoté identiska PVM direktyvos 28 straipsniui.
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28. UCMR - ADA, taip pat Rumunijos ir Lenkijos vyriausybés bei Europos Komisija pateiké rasytines
pastabas; Europos Komisija taip pat per nustatyta termina rastu pateiké atsakymus j Teisingumo
Teismo pateiktus klausimus. Teisingumo Teismas nusprendé byla nagrinéti nerengdamas vieso
posédzio.

IV. Analizé

29. Pagrindiné byla susijusi su teisiniy santykiy, atsirandanciy, kai, tarpininkaujant autoriy teisiy
kolektyvinio administravimo organizacijai, viesai skelbiami muzikos kariniai, apmokestinimu PVM.

30. Sis klausimas ypa¢ aktualus, nes autoriy teisiy arba gretutiniy teisiy administravimo keliy $iy teisiy
turétojy saskaita ir ju naudai sistema visose valstybése narése veikia labai seniai. Laikoma, kad tai pats
tinkamiausias budas ir administruoti autoriy teises, jskaitant teise naudoti jy karinius uz atlygj, ir
suteikti lengvesne prieiga prie kariniy naudotojams’.

31. Prasyma priimti prejudicinj spendima pateikes teismas klausia, ar $is sandoris laikytinas ,paslaugy
teikimu®, kuriame dalyvauja komisionierius, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 28 straipsnj.

32. Taigi, mano nuomone, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimais
siekiama, kad, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija, pirma, buaty iSdéstytos salygos,
kuriomis sandoris, susijes su naudojimusi viena i§ saugomuy autoriy turimuy teisiy, t. y. teise j atlygj,
laikytinas ,paslaugy teikimu®, kaip numatyta PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies c¢ punkte ir
patikslinta jos 25 straipsnio a punkte®, ir salygos, kuriomis sandoris laikytinas tarpininkavimu
nematerialaus turto srityje.

33. Antra, turéty bati patikslinta, kokiy padariniy kyla, kiek tai susije su apmokestinimo PVM
apskaiciavimo bazés ir saskaitos faktaros i$rasymu pagal PVM direktyvos 220 straipsnio 1 dalj’.

A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

34. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 25 straipsnio a punktas aiskintini taip,
kad muzikos kuariniy autoriy teisiy turétojai teikia paslaugas renginiy organizatoriams, kuriems
leidziama vieSai skelbti Siuos karinius uz rinkliavas, kurias savo vardu teisiy turétoju naudai renka
kolektyvinio administravimo organizacija.

7 Siuo klausimu pabréztina, kad susidoméjimas $ia sistema sustipréjo, kai buvo sukurti nauji muzikos kariniy sklaidos badai, o jy apimtis buvo
daug platesné nei autoriy galimybés individualiai administruoti savo teises, siekiant kontroliuoti savo kariniy naudojima, ypa¢ uZsienio rinkose
(zr. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/26/ES dél kolektyvinio autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
administravimo ir daugiateritoriy licencijy naudoti muzikos kuarinius internete teikimo vidaus rinkoje (OL L 84, 2014, p. 72) 2 konstatuojamaja
dalj). Tai, kokie svarbus uz autoriy teisiy kolektyvinj administravima atsakingy organizacijy uzdaviniai, matyti ir i to, kad Direktyva 2014/26
priimtos valstybéms naréms bendros normos. Joje pabrézta, kad Sios organizacijos prisideda jgyvendinant bendresnio pobudzio tiksla —
propaguoti kultarinés raiSkos jvairove (zr. Sios direktyvos 3 konstatuojamaja dalj), kad buatina suderinti principus, pagal kuriuos
reglamentuojamas $iy organizacijy valdymas, siekiant uztikrinti tinkamg jy veikima (Zr. minétos direktyvos 5 ir 55 konstatuojamasias dalis bei
1 straipsnio pirma sakinj), ir kad reikia konkreciy nuostaty, kuriomis baty sustiprintas jy vaidmuo, siekiant palengvinti autoriy teisiy licencijy
naudoti muzikos kirinius internete teikimg Europos lygmeniu (zr. tos direktyvos 40 konstatuojamaja dalj ir 1 straipsnio antra sakinj).

8 Siuo klausimu manau, kad pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajame klausime pateiktas PVM direktyvos 24 straipsnio
1 dalies aiskinimas néra esminis; Zzr. $ios iSvados 43 punkta.

9 Redakcija po pakeitimy, priimty 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES (OL L 189, 2010, p. 1).
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35. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés matyti i§ klausimy apie
Sprendimo SAWP taikymo apimtj dél kriterijy, kuriuos Teisingumo Teismas taiké, kai nusprendé, kad
atgaminimo teisiy turétojai, kuriy naudai kolektyvinio autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo
organizacijos savo vardu rinko atlygji uz tu$c¢iy laikmeny bei jrenginiy, skirty jrasyti ir atgaminti,
pardavimg, neatliko paslaugy teikimo, kaip tai suprantama pagal PVM direktyva .

36. Nors $is palyginimas su Sprendimu SAWP man atrodo tinkamas dél to, kad Teisingumo Teismas
nagrinéjo klausima dél sandorio, susijusio su saugomuy autoriy teisiy, kurias administravo kolektyviné
organizacija, naudojimu, apmokestinimo PVM, ir dél teisinio argumentavimo, vis délto, mano
nuomone, Teisingumo Teismo priimto spendimo taikymo apimtis turéty bati apribota konkreciomis
bylos, kurioje priimtas $is sprendimas, aplinkybémis; joje Teisingumo Teismas taiké du kriterijus.

37. Teisingumo Teismas nusprendé, kad, pirma, nagrinéta rinkliava jrenginiy, skirty jrasyti ir
atgaminti, gamintojai ir importuotojai privaléjo mokéti pagal jstatyma, kuriame taip pat buvo nustatyta
ju suma'l, ir, antra, §i rinkliava buvo skirta teisingai kompensacijai uz zala, atgaminimo teisés
turétojams padaryta dél to, kad Sios teisés nebuvo paisoma, finansuoti”. Teisingumo Teismo
nuomone, ,teisinga kompensacija néra tiesioginis atlygis uz kokj nors paslaugy teikima, nes ji susijusi
su zalos atlyginimu Siems atgaminimo teisés turétojams uz jy saugomuy kiriniy atgaminima be jy
leidimo“ .

38. Taigi nagrinéjamu atveju ypa¢ svarbu pabrézti, kad analizé susijusi su autoriy atlyginimu uz jy
kariniy vie$a paskelbimg, o ne su teisinga kompensacija uz zala, padaryta dél jy kariniy sklaidos.
Todél, nors $io atlyginimo nustatymas ir rinkimas jtvirtintas jstatyme, ekonominiu pozitriu (tai
patikslinsiu toliau') $ios sistemos negalima prilyginti Teisingumo Teismo nagrinétajai Sprendime
SAWP.

39. Siomis aplinkybémis sitlau Teisingumo Teismui i$ $io sprendimo ,pasiskolinti® tik jvairiy sandoriy,
autoriy teisiy turétojy sudaromuy su galutiniu naudotoju, tarpininkaujant organizacijai, turinciai
jgaliojimus rinkti ir paskirstyti autoriams priklausancias rinkliavas, analizés metoda.

40. Jeigu kalbétume apie savoka ,paslaugy teikimas“, primintina, kad, pirma, PVM direktyvos

24 straipsnio 1 dalyje $i savoka apibrézta tik kaip tai, kas néra ,prekiy tiekimas“".

4]1. Antra, kaip Teisingumo Teismas nurodé Sprendime SAWP, prie§ nagrinéjant klausimg, ar
nematerialiojo turto perleidimas gali buti paslaugy teikimas, reikia jvertinti, ar $is sandoris sudaromas
uz atlygj. IS tiesy, pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, kad buty laikomas tokiu,
paslaugy teikimas bet kuriuo atveju turi biti atliekamas uz atlygj'. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
priminé, kad pagal suformuota jurisprudencija paslaugy teikimas atliekamas uz atlygj, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyva, tik jei tarp teikéjo ir gavéjo yra teisinis rysys, kai jvykdoma abipusé
prievolé, o teikéjo gautas atlygis yra reali gavéjui suteiktos paslaugos verté'. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad taip yra tuo atveju, kai tarp suteiktos paslaugos ir gauto atlygio yra tiesioginis rysys,
t. y. sumokétos sumos yra realus atlygis uz atskira paslauga, suteikta egzistuojant tokiam teisiniam
santykiui **.

10 Zr. Sprendima SAWP (33 punktas).

11 Zr. Sprendima SAWP (28 punktas).

12 Zr. Sprendima SAWP (29 ir 30 punktai).
13 Sprendimas SAWP (30 punktas).

14 Zr. $ios i$vados 45—47 punktus.

15 Zr. Sprendima SAWP (20 punktas).

16 Zr. Sprendima SAWP (24 punktas).

17 Zr. Sprendima SAWP (25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2019 m. liepos 3 d. Sprendima UniCredit Leasing (C-242/18,
EU:C:2019:558, 69 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

18 Zr. Sprendima SAWP (26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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42. Trecia, ,PVM direktyvos 25 straipsnyje iSvardyti trys skirtingi sandoriai, kurie gali buti laikomi

paslaugy teikimu, tarp kuriy a punkte nurodytas nematerialiojo turto perleidimas“".

43. Nagrinéjamu atveju negincijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas sandoris néra prekiy
tiekimas, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalj.

44. Dél teisinio rysio tarp autoriy teisés turétojo ir galutinio naudotojo i§ Rumunijos teismy praktikos
atrodo, kad autoriy teisés turétojas gali buti laikomas ,paslaugy teikéju®, neatsizvelgiant j
tarpininkavima, ir kad tas autoriy teisés turétojas gauna atlygj, kaip tai suprantama pagal suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija®. Todél darytina i$vada, kad tarp autoriy teisés turétojo,
suteikian¢io naudotojui prieiga prie savo kurinio, ir naudotojo, kuris sumoka rinkliava, kad galéty ta
karinj paskelbti viesai, yra abipusé prievolé.

45. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslino, kad autoriy teisiy turétojai
negali perleisti turtiniy teisiy organizacijoms, kurios turi jgaliojimus $iy teisiy turétojy naudai
privalomai kolektyviai administruoti naudojimasi teise viesai skelbti muzikos kurinius. Jis pridaré, kad
prie§ pradédami naudotis saugomu muzikos kariniy repertuaru naudotojai privalo uz uzmokestj gauti
radytinj leidima*" — nei$imtine licencija.

46. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad mokesciai autoriy teisiy
turétojams mokétini pagal ,metodikas“, kurias organizacija, atsakinga uz kolektyvinj jy teisiy
administravima®, suderina su naudotojais®, ir tuo remiantis renkamos ir teisiy turétojams
paskirstomos rinkliavos, laikantis kolektyvinio administravimo organizacijos nariy sprendimy*. Nors
$ie sprendimai numatyti jstatyme, surinktos rinkliavos priklauso nuo suteiktos paslaugos ir mokamos
kaip fiksuoto dydzio mokestis arba procentiné dalis, kaip tai nurodé Rumunijos vyriausybé ir Komisija
Teisingumo Teismui pateiktose savo pastabose®.

47. Manau, i$ to darytina i$vada, kad autoriy teisiy turétojas gauna realy atlygj uz leidima vie$ai
paskelbti jo karinj, kurj suteikia to prasanc¢iam galutiniam naudotojui, ir nesvarbu, kad kolektyvinio
administravimo organizacija atstovauja autoriui, kuris néra jos narys.

48. Taip pat manau, kad tai, jog atlygis yra kolektyviai administruojamas ir tai laikoma teisine pareiga,
nepaneigia to, kad autorius gauna atlygj, atitinkantj naudojimasi kariniu su jo sutikimu.

49. Dél to, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama sandorj galima laikyti ,nematerialiojo turto perleidimu®,
kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 25 straipsnio a punktg, konstatuotina, kad nors tas pats
klausimas buvo pateiktas byloje, kurioje priimtas Sprendimas SAWP, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad nebatina jo nagrinéti, nes toje byloje nagrinétas sandoris nebuvo laikomas atliktu uz atlygj, kaip
tai suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ™.

19 Sprendimas SAWP (22 punktas).
20 Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 41 punkta.

21 Siuo aspektu pagrindiné byla, susijusi su muzikos kiriniy viesu paskelbimu, taip pat skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas 1994 m. kovo 3 d.
Sprendimas Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80), susijusios su analogiska veikla — groti muzika vie$uosiuose keliuose. Be to, uz tai nebuvo
numatyta jokio atlygio (zr. $io sprendimo 18-20 punktus).

22 I8 bylos medziagos matyti, kad kolektyvinio administravimo organizacija turi jgaliojimus ne tik kolektyviai administruoti autoriy atlyginimus, bet
ir kitas jy nariy turimas teises. Zr. Autoriy teisiy jstatymo 125 straipsnio 2 dalj.

23 Kaip rinkliavy apskai¢iavimo metodo pavyzdj zr., be kita ko, 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendima Kanal 5 ir TV 4 (C-52/07, EU:C:2008:703, 37—
40 punktai) dél skirtingy rinkliavy, atsizvelgiant j transliuotojy pajamas ir transliuotos muzikos kiekj.

24. Zr. Autoriy teisiy jstatymo134 straipsnio 2 dalies a punkta.
25 Komisija rémési Autoriy teisiy jstatymo 131" straipsnio 2 dalimi.
26 Zr. Sprendima SAWP (31 ir 32 punktai).
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50. Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad PVM direktyvos 25 straipsnyje iSvardyti trys skirtingi
sandoriai, kurie gali bati laikomi paslaugy teikimu, tarp kuriy a punkte nurodytas nematerialiojo turto
perleidimas®.

51. Taigi manytina, kad apmokestinimo PVM pozitriu kvalifikavimas kaip paslaugy teikimo pagal
PVM direktyvos 25 straipsnj yra papildomas kvalifikavimo pagal 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
atzvilgiu.

52. Vis délto, kadangi Teisingumo Teismas Sprendimo SAWP 32 punkte pridaré: ,manant, kad
atgaminimo teisiy turétojas gali perleisti nematerialyjj turta, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 25 straipsnio a punkta“, mano nuomone, vertéty nepalikti jokiy abejoniy dél sios
nuostatos aiskinimo ir, kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamu sandoriu, patikslinti, kad juo
siekiama apmokestinti paslaugy teikima, t. y. ,nematerialiojo turto perleidima®“, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 25 straipsnio a punkta.

53. Pirma, galima palyginti su PVM direktyvos 59 straipsnio a punktu®, kuriame, be kita ko, ,autoriy
teisiy <...> perdavimas ir suteikimas® priskirtas prie paslaugy teikimo, siekiant nustatyti
apmokestinamyju sandoriy vieta.

54. Antra, galima bty argumentuoti tuo, kad 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendime Komiisija / Austrija®
Teisingumo Teismas apmokestinimo PVM poziariu atskyré atlyginimga, susijusj su sékmingo kiriniy,
kity nei grafikos ir plastinio meno kariniai, panaudojimo ar eksploatavimo teisémis, nuo atlyginimo,
mokétino uz perpardavimo teise*.

55. Siuo klausimu Teisingumo Teismas laikési nuostatos, kad atlyginimas, susijes su sékmingo kariniy,
kity nei grafikos ir plastinio meno kuriniai, panaudojimo ar eksploatavimo teisémis, apmokestintinas
PVM, nes juo atlyginamas paslaugos teikimas uz atlygj, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
2 straipsnio 1 dalj, kuris atitinka jy pakartotinj prieinamuma®".

56. Taigi Teisingumo Teismas iSanalizavo teise naudotis intelektiniu kariniu kaip iSimtine turtine teise,
kurig galima pakartotinai perduoti. Todél sutinku su Lenkijos vyriausybés nuomone, kad savoka
»nematerialiojo turto perleidimas apima intelektinés nuosavybés srities sandorius, kuriais suteikiama
teisé naudotis nematerialiuoju turtu, pavyzdziui, susijusius su licencijy i$davimu.

57. Visu tuo remdamasis sitly¢iau Teisingumo Teismui taip atsakyti j pirmaji prejudicinj klausima:
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 25 straipsnio a punktas aiskintini taip, kad muzikos
kariniy autoriy teisiy turétojai teikia paslaugas — perleidzia nematerialyjj turta galutiniam naudotojui,
$iuo atveju renginiy organizatoriams, kuriems leidziama $iuos kuarinius paskelbti viesai, nors rinkliavas
uz §j leidima savo vardu renka kolektyvinio administravimo organizacija.

58. Atsizvelgiant | atsakyma j pirmajj klausima, reikia iSanalizuoti antraji prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausima.

27 Zr. Sprendimg SAWP (22 punktas).

28 Redakcija su pakeitimais, padarytais priémus 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB (OL L 44, 2008, p. 11).

29 C-51/18, EU:C:2018:1035.

30 Zr. $io sprendimo 36, 52 ir 56 punktus.

31 Zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendima Komisija / Austrija (C-51/18, EU:C:2018:1035, 54 punktas, palyginti su 56 ir 57 punktais).
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B. Dél antrojo prejudicinio klausimo

59. Antruoju prejudiciniu klausimu apmokestinimo PVM tikslais siekiama kvalifikuoti teisinj rysj tarp
UCMR - ADA ir, pirma, teisés viesai skelbti muzikos kurinius naudotojy ir, antra, $iy teisiy turétojy,
kurie teikia paslaugas jos tarpininkaujami.

60. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés klausia, kaip reikia aiskinti
PVM direktyvos 28 straipsnj, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencijoje suformuotus
kriterijus, ir kokiy padariniy kyla apmokestinimo srityje dél aptariamos kolektyvinio administravimo
organizacijos suteiktos paslaugos savybiy, t. y. pirma, to, kad $i organizacija renka autoriy atlyginimus,
nors kai kurie jy néra jai suteike bendrojo jgaliojimo kolektyviai administruoti juy teises, ir, antra,
jstatyme nustatyty jpareigojimuy vykdyti tokj administravima.

61. Tam, kad buty galima taikyti konkrecias normas komisionieriaus paslaugy teikimui, kai jis
dalyvauja teikiant paslaugas, numatytas PVM direktyvos 28 straipsnyje, komisionierius turi buti
apmokestintas PVM ir veikti savo paties vardu, bet kito asmens naudai®.

62. Be to, pabréztina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija ,$ia nuostata sukuriama teisiné
dviejy identisky paslaugy, teikiamy viena po kitos, fikcija”*.

63. Dél apmokestinamojo asmens statuso, manau, konstatuotina, kad, panasiai kaip Teisingumo
Teismas nusprendé 2017 m. geguzés 4 d. Sprendime Komisija / Liuksemburgas™, kolektyvinio
administravimo organizacija yra visateisis apmokestinamasis asmuo, atskiras nuo ty, kuriy naudai
veikia, t. y. autoriy, kurie taip pat yra apmokestinamieji asmenys. Todél kolektyvinio administravimo
organizacijos ir $iy autoriy sandoriai turi bati laikomi apmokestinamyjy asmeny, kurie patenka j PVM
taikymo sritj, sandoriais **.

64. Dél UCMR - ADA vaidmens pazymétina, pirma, kad pirmajame prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikusio teismo klausime nurodyta, jog ,kolektyvinio administravimo organizacijos savo

vardu, bet [muzikos kariniy autoriy teisiy] turétoju naudai renka rinkliavas uz [$iy] kariniy viesa
«36

paskelbima“ ™.

65. Antra, nacionalinis teismas savo prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodé, kad ,tais atvejais,
kai mokesciai Siy teisiy turétojams mokétini pagal metodikas, kurias kolektyvinio administravimo
organizacija suderina su naudotojais, kolektyvinio administravimo organizacijos naudotojui iSduotas
neisimtinis leidimas apima pinigy <...> sumas, kurias juridinis asmuo renka savo paties vardu, bet

turtiniy teisiy turétojy naudai“”.

66. Trec¢ia, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézé, kad muzikos kariniy
autorius turi turtine teise tiesiogiai ar netiesiogiai leisti ar uzdrausti vieSai skelbti karinius, kurios
negalima perleisti kolektyvinio administravimo organizacijos.

32 Zr. Sprendima Henfling ir kt. (38 punktas), kuriame primintas skirtumas tarp komisionieriaus ir jgaliotinio. Pastarasis veikia kito asmens vardu ir
jo naudai.

33 Sprendimas Henfling ir kt. (35 punktas). Pasviruoju sriftu paryskinta mano. Taip pat zr. $ios i$vados 73 punkt.
34 C-274/15, EU:C:2017:333.

35 Zr. $io sprendimo 82 punkta.

36 Pasviruoju $riftu paryskinta mano.

37 Pasviruoju $riftu paryskinta mano. Plg. su 2012 m. geguzés 3 d. Sprendimu Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, 29 ir 38 punktai) dél telefono
korteliy platintojo vykdyto perpardavimo savo vardu ir saskaita.
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67. Todél, kaip Teisingumo Teismas nusprendé Sprendime Henfling ir kt.**, nors praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, kokie yra atitinkamo ukio subjekto sutartiniai
jsipareigojimai savo klientams, vis délto tam, kad tinkamai veikty bendra PVM sistema, tas teismas
turi komkreciai patikrinti, kad nustatyty, ar, atsizvelgiant | visus bylos duomenis, tas subjektas,
teikdamas paslaugas, i$ tikryjy veiké savo paties vardu™.

68. Taigi nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty patikrinti,
kokiomis konkreciomis salygomis veiké kolektyvinio administravimo organizacija — vieno i§ savo nariy
vardu, ar ne, nes jstatyme, kuriame numatytas jos dalyvavimas, nenumatytas $is atskyrimas. Siuo
klausimu i§ rastu pateikty atsakymy j Teisingumo Teismo klausimus darau i$vada, kad nereikéty
painioti jgaliojimo civilinés teisés prasme ir tam tikry autoriy suteikto jgaliojimo, kaip tai suprantama
pagal Autoriy teisiy jstatyma®. Nors juo suteikiamas kolektyvinio administravimo organizacijos nario
statusas, jis neturi jokio poveikio rySiui tarp kolektyvinio administravimo organizacijos ir galutinio
naudotojo, kiek tai susije su autoriy teisiy turétojams mokétiny rinkliavy uz ju muzikos kariniy
naudojima, siekiant vie$ai paskelbti, rinkimu.

69. Tad, siekiant pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusiam teismui naudinga
atsakymg, jam buty galima pateikti Teisingumo Teismo turima informacija grindziamas gaires®,
atsizvelgiant j jvairius kriterijus, tarp ju — i$vardytuosius Sprendime Henfling ir kt.*

70. Baty galima atsizvelgti | tai, ar dokumentuose, pateikiamuose naudotojams isduodant licencija
viesai skelbti karinius ir jiems ja priimant, nurodytas kolektyvinio administravimo organizacijos
pavadinimas, kaip reikalaujama pagal licencijos naudojimo salygas, numatytas kolektyvinio
administravimo organizacijos nuostatuose.

71. Manau, kad Teisingumo Teismui pateikta informacija patvirtina, jog kai i§ muzikos kariniy
naudotojy renka autoriy teisiy turétojams priklausancias rinkliavas uz jiems isduotas licencijas,
UCMR - ADA veikia ne kaip autoriy teisiy turétoju jgaliotiné, neatsizvelgiant i tai, ar jie yra Sios
kolektyvinio administravimo organizacijos nariai, ar ne, o savo vardu $iu teisiy turétojy naudai.

72. Kadangi, mano nuomone, PVM direktyvos 28 straipsnio salygos jvykdytos, reikia nustatyti, kokiy
yra to padariniy, vadovaujantis principais, be kita ko, Teisingumo Teismo primintais 2017 m. geguzés
4 d. Sprendime Komiisija / Liuksemburgas™.

73. Teisingumo Teismas nusprendé, pirma, kad pagal PVM direktyvos 28 straipsniu sukurta teisine
dviejy tapaciy paslaugy, teikiamuy viena po kitos, fikcija ,subjektas, kuris dalyvauja teikiant paslaugas,
ir yra komisionierius, laikomas, pirma, gavusiu tas paslaugas i§ subjekto, kurio naudai jis veikia ir kuris
yra komitentas, prie$, antra, paciam teikiant $ias paslaugas klientams“*. Antra, Teisingumo Teismas
konstatavo, kad ,[k]adangi [PVM] direktyvos 28 straipsnis yra $ios direktyvos IV antrastinéje dalyje
»~Apmokestinamieji sandoriai“, abiejy atitinkamy paslaugy teikimas patenka j PVM taikymo sritj.
Remiantis tuo darytina i$vada, kad jeigu paslaugy, kurias teikiant dalyvauja subjektas, teikimui taikomas
PVM, $io subjekto ir subjekto, kurio naudai jis veikia, teisiniams santykiams taip pat taikomas PVM*“*.

38 Is atliktos analizés matyti, kad tai vienintelis sprendimas, su kuriuo galima palyginti pagrindine byla.

39 Zr. Sprendima Henfling ir kt. (40 ir 42 punktai).

40 Zr. batent $ios i$vados 15 punkte cituota Autoriy teisiy jstatymo 125 straipsnio 2 dalj.

41 Lyginant su Sprendimu Henfling ir kt. (41 punktas).

42 7r. $io sprendimo 43 punkta.

43 C-274/15, EU:C:2017:333.

44 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimas Komisija / Liuksemburgas (C-274/15, EU:C:2017:333, 86 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

45 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimas Komisija / Liuksemburgas (C-274/15, EU:C:2017:333, 87 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat
zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Amudrdsti Land Investment (C-707/18, EU:C:2019:1136, 38 punktas).

12 ECLIL:EU:C:2020:766



GENERALINIO ADVOKATO JEAN RICHARD DE LA TOUR 15vADA — Byra C-501/19
UCMR - ADA

74. Kaip pavyzdj buty galima nurodyti, jog ,santykio tarp lazyby veikla vykdancios jmonés ir tkio
subjekto, priimancio lazyby statymus savo paties vardu, bet $ios jmonés saskaita“*, atveju Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,teisinis rySys atsiranda ne tiesiogiai tarp lazyby dalyvio ir jmonés, kurios
saskaita veikia tarpininkaujantis subjektas, bet, pirma, tarp $io subjekto ir lazyby dalyvio ir, antra, tarp
$io subjekto ir $ios jmoneés“”. Vis deélto atitinkamas jy, kaip paslaugy teikéjo ir mokeétojo, vaidmuo dél
apmokestinimo PVM salygiskai sukei¢iamas®.

75. Dél tokio aiskinimo konkreciy padariniy, dél kuriy teiraujasi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, sutinku su suinteresuotyju S$aliy Teisingumo Teismui pateiktomis i§ esmés
vieningomis nuomonémis, kad kolektyvinio administravimo organizacija i§ galutinio naudotojo gauna
sumas, atitinkancias atitinkamam autoriui priklausancia rinkliava su komisiniais mokesciais*, jskaitant
PVM. Kadangi $i organizacija veikia savo vardu, jos apmokestinimo PVM bazé, mano nuomone,
vadovaujantis PVM direktyvos 73 straipsnyje jtvirtintu bendruoju principu, yra visos i§ galutinio
naudotojo uz autoriy teisiy perleidima gautos sumos®, i$skyrus PVM. Kaip nurodé Rumunijos ir
Lenkijos vyriausybés, kai renka rinkliava uz muzikos karinio naudojimg, kolektyvinio administravimo
organizacija renginiy organizatoriams turi savo vardu i$rasyti saskaita faktara.

76. Dél autoriaus, kuris i§ kolektyvinio administravimo organizacijos gavo galutinio naudotojo
sumokéta suma, atitinkancig tik rinkliava, atskaiCius Sios organizacijos komisinj mokestj, jskaitant
PVM, manau, kad jis apmokestintinas pagal $ig baze, atskaic¢ius PVM. Kaip savo rasytinése pastabose
teigia Rumunijos ir Lenkijos vyriausybés bei Komisija, praktiskai autorius turéty israsyti kolektyvinio
administravimo organizacijai saskaita faktra uz jos surinkta rinkliava®" ir jai taikytina PVM.

77. Praktiskai, vadovaujantis PVM direktyvos 168 straipsniu, $i PVM dalis turéty buti atskaityta is
kolektyvinio administravimo organizacijos apmokestinamosios bazés. Si organizacija turéty sumokéti
tik sumg, atitinkanc¢iag PVM dalj, mokéting uz autoriaus mokama komisinj mokest;j.

78. Vis délto manau, kad kolektyvinio administravimo organizacija uz $j komisinj mokestj neturéty
iSrasyti saskaitos faktaros autoriui, nes dél fikcijos, veikiancios pagal PVM direktyvos 28 straipsnj, jis
savaime néra apmokestinamas.

79. Siomis aplinkybémis man atrodo, kad visiskai laikomasi PVM srityje esminio mokestinio
neutralumo principo, nes $io mokescio na$ta tenka galutiniam naudotojui®, kuris ji sumokéjo
kolektyvinio administravimo organizacijai uz visa sandorj, o PVM atitinkamai sumoka ta organizacija ir
autorius.

80. Priesingu atveju, t. y. jeigu kolektyvinio administravimo organizacija veikty autoriy teisiy turétojy
vardu, $ios organizacijos apmokestinamoji bazé buty tik suma, gauta uz tarpininkavimo sandorj.

81. Tokiu atveju tai buty sandoris, apmokestinamas kaip bet kuris paslaugy teikimas pagal
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies c¢ punkta. Taigi autoriy teisiy turétojas turéty sumokéti
kolektyvinio administravimo organizacijos i$ galutinio naudotojo surinkta PVM. Jis turéty atskaityti
PVM, Siai organizacijai mokéting pagal tarpininkavimo sandorj, uz kurj ji buaty iSrasiusi
saskaita faktara.

46 Sprendimas Henfling ir kt. (27 punktas).

47 Sprendimas Henfling ir kt. (33 punktas).

48 7r. Sprendima Henfling ir kt. (35 punktas).

49 Turimas omenyje renkant rinkliava mokamas komisinis mokestis, atskaitomas nuo jos sumos. Zr. $ios i$vados 20 punkte cituojama Autoriy

teisiy jstatymo 134 straipsnio 2 dalies b ir e punktus. Siuo klausimu Zr. 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima Circul Globus Bucuresti (C-283/10,
EU:C:2011:772, 20 punktas).

50 Patikslinu, kad $iuo atveju zodziy junginys ,teisiy perleidimas” apima sandorius, susijusius su naudojimusi saugoma atstovavimo teise.
51 Zr. 49 i$nasq.
52 Zr., be kita ko, 2012 m. geguzés 3 d. Sprendima Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, 23-25 punktai).
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82. Remdamasis visu tuo, manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui baty
galima atsakyti, jog PVM direktyvos 28 straipsnis ai$kintinas taip, kad nors kolektyvinio administravimo
organizacija rinkdama rinkliavas, muzikos kariniy autoriy teisiy turétojams mokétinas uz leidima viesai
naudoti tuos kurinius, veikia savo vardu, bet §iy teisiy turétojy naudai, laikytina, kad teisiy turétojai
teikia $ig paslauga kolektyvinio administravimo organizacijai, o §i ja teikia galutiniam naudotojui.
Tokiu atveju kolektyvinio administravimo organizacija savo vardu galutiniam naudotojui iSraso
saskaitas faktiras, kuriose nurodo visas i§ jo gautas sumas, jskaitant PVM. Kad $is mokestis buty
atskaitytas, autoriy teisiy turétojai kolektyvinio administravimo organizacijai uz suteikta paslauga —
rinkliavg — turéty iSrasyti saskaitas faktaras ir j jas jtraukti PVM.

V. I$vada

83. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Auksciausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas, Rumunija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1) 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 25 straipsnio a punktas aiskintini taip, kad muzikos
kariniy autoriy teisiy turétojai teikia paslaugas — perleidzia nematerialyjj turta galutiniam
naudotojui, $iuo atveju renginiy organizatoriams, kuriems leidziama Siuos karinius paskelbti viesai,
nors atlyginima uz $j leidima savo vardu renka kolektyvinio administravimo organizacija.

2) Direktyvos 2006/112 28 straipsnis aiskintinas taip, kad nors kolektyvinio administravimo
organizacija rinkdama rinkliavas, muzikos kiriniy autoriy teisiy turétojams mokétinas uz leidima
vie$ai naudoti tuos kurinius, veikia savo vardu, bet $iy teisiy turétoju naudai, laikytina, kad teisiy
turétojai teikia $ia paslauga kolektyvinio administravimo organizacijai, o $i ja teikia galutiniam
naudotojui. Tokiu atveju kolektyvinio administravimo organizacija savo vardu gautiniam
naudotojui iSraso saskaitas faktiras, kuriose nurodo visas i§ jo gautas sumas, jskaitant PVM. Kad
$is mokestis buty atskaitytas, autoriy teisiy turétojai kolektyvinio administravimo organizacijai uz
suteikta paslauga — rinkliava — turéty iSrasyti saskaitas faktaras ir j jas jtraukti PVM.
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