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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 1. ifjna 2020"

Véc C-501/19

UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor
proti
Pro Management Insolv IPURL, jakozto likvidator Asociatia Culturala ,Suflet de Roman“

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni
a soudni dviir, Rumunsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Dané — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —
Zdanitelnad plnéni — Odména za sdélovani hudebnich dél verejnosti — Platba za nevyhradni licenci
uzivateli dél — Organizace kolektivni spravy autorskych prav, ktera vybird tuto odménu na ucet
majiteli téchto prav”

I. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 24 odst. 1, ¢l. 25 pism. a) a ¢lanku 28
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty”.

2. Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roméania
— Asociatia pentru Drepturi de Autor (Rumunska unie skladatel@t a hudebnikd — Sdruzeni pro autorska
prava, dale jen ,UCMR - ADA®) a Asociatia Culturald ,Suflet de Romén“ (kulturni sdruZeni
»Rumunska duse“, dile jen ,kulturni sdruzeni“), v soucasné dobé v likvidaci, ohledné platby casti
poplatkd, zvysenych o dan z pridané hodnoty (DPH), které toto sdruzeni dluzi UCMR — ADA, za
sdélovani hudebnich dél verejnosti pri predstaveni, zejména pri verejné prezentaci.

3. Soudnimu dvoru je tak poskytnuta prilezitost upfesnit, jaké jsou z hlediska smérnice o DPH
povinnosti nositeld autorskych prav k hudebnim dilim a jaké jsou povinnosti organizaci kolektivni
spravy, pokud tyto organizace vybiraji poplatky za udéleni nevyhradnich licenci k uzivani dotcenych
dél na ucet téchto nositelt a tito nositelé jim plati provizi za kolektivni spravu jejich odmén.

4. Na zdkladé analyzy takto uskute¢nénych plnéni s timto, v praxi Castym, zdsahem ze strany
organizace kolektivni spravy, kterd neni sama nositelem autorskych prdv, ani je sama neprevadi a neni
pfijemcem vybranych poplatkd, navrhnu Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze nositelé autorskych prav
poskytuji sluzby ve smyslu smérnice o DPH, a upresnil dasledky, které z toho musi byt vyvozeny pro
kazdou z osob povinnych k dani podle toho, zda organizace kolektivni spravy jednd vlastnim jménem
nebo jménem téchto nositeld.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut. vést. 2006, L 347, s. 1, dile jen ,smérnice o DPH*.
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II. Pravni ramec

A. Smérnice o DPH
5. Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH stanovi:
»Predmétem DPH jsou tato plnéni:

[...]

¢) poskytnuti sluzby za uplatu uskutecnéné v ramci ¢lenského stitu osobou povinnou k dani, kterd
jedna jako takova.”

6. Clanek 24 odst. 1 této smérnice zni nasledovné:

» ,Loskytnutim sluzby’ se rozumi kazdé plnéni, které neni doddnim zbozi.”
7. Clanek 25 pism. a) uvedené smérnice stanovi:

»Poskytnuti sluzby mtize mimo jiné spocivat v nékterém z téchto plnéni:

a) postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vazan na urcity dokument zakladajici
vlastnické pravo ¢i nikoli.“

8. Clének 28 smérnice o DPH stanovi:

»Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna pritom vlastnim jménem, av$ak na
ucet jiné osoby, ma se za to, Ze obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona sama.”

B. Rumunské prdvo

1. Dariovy zdkon

9. Ustanoveni § 126 odst. 1 pism. a) legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (danovy zikon
¢. 571/2003)° ze dne 22. prosince 2003, ve znéni pouzitelném na spor v ptvodnim Fizeni, stanovi:

»Pro ucely DPH jsou v Rumunsku zdanitelnd plnéni, kterd spliuji nasledujici kumulativni podminky:

a) plnéni, kterd jsou ve smyslu §§ 128 az 130 dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby nebo jsou za né
povazovana, ktera podléhaji DPH, uskute¢néna za uplatu.”

10. Ustanoveni § 129 danového zdkona, nadepsané ,Poskytnuti sluzby, stanovi:
»1. Poskytnutim sluzby se rozumi kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi podle § 128.

2. Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jednd pfitom vlastnim jménem, avsak
na ucet jiné osoby, ma se za to, Ze obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona sama.

3 — M. Of, ¢ast 1, ¢. 927/23. prosince 2003, dale jen ,danovy zédkon*.
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3. Poskytnuti sluzby zahrnuje takova plnéni, jako jsou:

[...]

b) postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vazadn na urcity dokument zakladajici
vlastnické pravo ¢i nikoli, zejména: prevod nebo postoupeni autorského prava, patentu, licence,
ochranné zndmky nebo podobného prava;

[...]

e) zprostredkovatelské sluzby uskute¢néné osobami, které jednaji jménem a na tucet jinych osob,
pokud se podili na dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzby.

[...]"

2. Zdkon o prdavu autorském
11. Ustanoveni § 13 pism. f) legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (zikon
¢. 8/1996 o pravu autorském a pravech s nim souvisejicich)* ze dne 14. bfezna 1996, ve znéni

pouzitelném na spor v pavodnim fizeni, stanovi:

»Uzivanim dila vznikaji autorovi samostatnd a vyhradni majetkovd préava, kterda mu umoznuji povolit
nebo zakazat:

[...]

f) primé ¢i neprimé sdélovani dila verejnosti jakymkoli zptisobem, véetné jeho zpristupnéni verejnosti
takovym zpasobem, Ze k nému ma verejnost pristup z mista a v dobé, které si zvoli.“

12. Hlava III tohoto zdkona je nadepsdna ,Sprava a ochrana autorského priva a prav s nim
souvisejicich”. Kapitola I této hlavy tykajici se ,[s]pravy majetkovych prav autorskych a prav s nimi
souvisejicich“ obsahuje tfi oddily. Ustanoveni §§ 123 az 123" jsou obsazena v oddile I, nadepsaném
»Obecnd ustanoveni®.

13. Ustanoveni § 123 odst. 1 a 3 uvedeného zdkona stanovi:

»1. Nositelé autorského prava a prav s nim souvisejicich mohou vykondvat préava, kterda jsou jim

pfizndna timto zdkonem, osobné nebo na zdkladé zmocnéni prostfednictvim organizaci kolektivni
spravy za podminek stanovenych timto zdkonem.

[...]

3. Nositelé autorskych prav a prav s nimi souvisejicich nesmi postoupit majetkovd prava priznana
timto zdkonem organizacim kolektivni spravy.“

14. Ustanoveni § 123" zékona o pravu autorském stanovi:
»1. Kolektivni sprdva je povinna pro vykon nasledujicich prav:

[...]

4 — M. Of, cast I, ¢. 60/26. brezna 1996, dale jen ,zakon o pravu autorském®.
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e) pravo sdélovat hudebni dila vefejnosti [...]

[...]

2. U kategorii prav uvedenych v odstavci 1 zastupuji organizace kolektivni spravy rovnéz nositele prav,
ktefi jim neudélili zmocnéni.”

15. Ustanoveni § 125 odst. 2 tohoto zdkona, obsazené v oddile II, nadepsaném ,Organizace kolektivni
spravy prava autorského a prav s nim souvisejicich®, stanovi:

»[O]rganizace [kolektivni spravy] jsou zalozeny piimo nositeli autorskych prav a prav s nimi
souvisejicich, fyzickymi nebo pravnickymi osobami, a jednaji v mezich zmocnéni, které je jim udéleno,
a na zakladé stanov prijatych podle postupu stanoveného zakonem.“

16. Ustanoveni § 129" uvedeného zdkona zni nasledovné:

»Je-1i kolektivni sprava povinnd, pokud neni nositel [autorskych prav] ¢lenem zadné organizace, je ve
vztahu k nému pfislusné organizace odvétvi, kterd ma nejvyssi pocet ¢lent. Nezastoupeni nositelé prav
mohou pozadovat ¢astky, které jim nalezi, ve lhaté tii let ode dne oznameni. Po uplynuti této lhuty se
nerozdélené nebo nepozadované castky pouziji v souladu s rozhodnutim valné hromady, s vyjimkou

ndkladd na spravu.”

17. V ramci hlavy III kapitoly I zdkona o pravu autorském oddil III, nadepsany ,Fungovéani organizaci
kolektivni spravy“, obsahuje ustanoveni §§ 130 az 135.

18. Ustanoveni § 130 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:
»Organizace kolektivni spravy maji povinnost:

a) udélit nevyhradni povoleni uzivatelim, ktefi o né pozadaji pred jakymkoli uzivinim chranéného
repertodru, za odménu prostiednictvim nevyhradni licence, v pisemné formé;

b) zpracovat metodiky pro jejich oblasti ¢innosti, které zahrnuji prislusna majetkova prava, které musi
byt sjedndny s uzivateli za tcelem platby za uvedend prava v pripadé dél, jejichz zptsob uzivani

znemoznuje udéleni individudlniho povoleni nositeli prav;

c) uzaviit jménem nositeld prav, kteri jim udélili zmocnéni, nebo na zdkladé dohod uzavienych
s odpovidajicimi organizacemi v zahranici, obecné smlouvy s organizatory predstaveni [...];

[...]
e) vybirat ¢astky dluzné uzivateli a rozdélovat je mezi nositele prav [...];
[...]

19. Ustanoveni § 131" odst. 1 uvedeného zakona, které dopliiuje ustanoveni § 130 odst. 1 pism. b),
stanovi:

»Metodika se sjedndava organizacemi kolektivni spravy se zastupci stanovenymi v § 131 odst. 2 pism. b)
pfi respektovani nasledujicich hlavnich kritérii:

a) kategorie nositelt prav, clentt nebo neclend, jakoz i oblast, ve které je sjednavani provadéno;

[...]"
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20. Ustanoveni § 134 zdkona o pravu autorském stanovi:
»1. Vykon kolektivni spravy stanovené zmocnénim nijak neomezuje majetkova prava nositelti.
2. Kolektivni sprava se vykonava podle nasledujicich pravidel:

a) rozhodnuti tykajici se metodik a pravidel pro vybér poplatkii a jinych c¢astek od uzivateld
a rozdélovani téchto castek mezi nositele prav, jakoz i rozhodnuti tykajici se jinych vyznamnéjsich
aspektd kolektivni spravy, musi byt prijata ¢leny v ramci valné hromady v souladu se stanovami;

b) provize dluzné nositeli prav, ktefi jsou ¢leny organizace kolektivni spravy, na pokryti ndkladi na
fungovani této organizace [...] a provize dluznd organizaci kolektivni spravy, kterd je jedinym
vybér¢im [...], mohou predstavovat spole¢né nejvyse 15 % rocné vybranych castek;

c) v pripadé neexistence vyslovného rozhodnuti valné hromady nelze céastky vybrané organizaci
kolektivni spravy pouzit pro jiné spolecné Gcely nez je thrada skute¢nych ndkladd spojenych
s vybérem dluznych castek a jejich rozdélenim mezi Cleny; valnd hromada mize rozhodnout, Ze
nejvyse 15 % vybranych c¢astek 1ze pouzit pro spolec¢né ucely a vylu¢né v mezich oblasti ¢innosti;

d) céstky vybrané organizaci kolektivni spravy se rozdéli individuilné mezi nositele prav pomérné
k uzivani repertoaru kazdého z nich, nejpozdéji Sest mésictt po datu vybéru; nositelé prav mohou
pozadovat platbu castek vybranych nomindlné, nebo jejichz rozdéleni nevyzaduje predlozené
zvlastnich dokladd, ve lhaté do 30 dnd od data vybéru;

e) provize dluznd nositeli prav se srazi z ¢astek dluznych kazdému z nich po vypoctu individudlniho
rozdélent;

[...]

3. Poplatky uhrazené organizacim kolektivni spravy nejsou jejich pfijmy a ani je za takovéto prijmy
nelze povazovat.

4. Pri vykonu jejich zmocnéni podle tohoto zdkona nelze na organizace kolektivni spravy prevést ani
postoupit autorskd prava nebo prava s nimi souvisejici, ani vykon téchto prav.”

III. Skutkové okolnosti sporu v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

21. UCMR - ADA je organizaci kolektivni spravy majetkovych autorskych prav k hudebnim dilam. Ze
strany Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (rumunsky Ufad pro autorskd prava) byla uréena
jako jedina organizace vybirajici poplatky v souvislosti s majetkovymi autorskymi pravy ke sdélovani
takovych dél verejnosti na koncertech, predstavenich nebo uméleckych akcich.

22. Dne 16. listopadu 2012 kulturni sdruzeni organizovalo predstaveni, béhem kterého byla predvadéna
hudebni dila. Za timto tGcelem ziskalo od UCMR — ADA nevyhradni licenci k uzivani téchto dél za
zaplaceni poplatki za sdélovani téchto dél verejnosti.

23. V navaznosti na odmitnuti kulturniho sdruzeni zaplatit v plném rozsahu poplatky pozadované
UCMR - ADA Tribunalul Bucuresti (obvodni soud v Bukuresti Rumunsko) a Curtea de Apel
Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti Rumunsko) rozhodly, Ze zddost UCMR - ADA byla
opodstatnénd. Odvolaci soud nicméné rozhodl, ze vybér poplatki UCMR - ADA za sdélovani
hudebnich dél verejnosti nepodléha DPH a v dasledku toho odecetl od vyse poplatkii, které bylo
sdruzeni povinno doplatit, ¢astku DPH.
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24. Pied Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvys$si kasa¢ni a soudni dviir, Rumunsko), piedkladajicim
soudem, UCMR — ADA zejména tvrdi, Ze svym rozhodnutim odvolaci soud porusil danovy zakon tim,
ze odmitl pouziti DPH na poplatky k tizi kulturntho sdruzeni jakozto uzivatele dotcenych hudebnich
dél. UCMR — ADA tvrdi, Ze byla porusena zdsada neutrality DPH, jelikoz toto rozhodnuti odvolaciho
soudu ma za nasledek, Ze je zatizena DPH, i kdyZ neni koncovym uzivatelem téchto dél.

25. Prvni otdzka, kterou si klade predkladajici soud, se tyka kvalifikace — z hlediska rozsudku ze dne
18. ledna 2017, SAWP® — plnéni, kterym nositelé autorskych prdv k hudebnim dilam povoluji uzivéni
téchto dél organizatory predstaveni. Predstavuje toto plnéni ,poskytnuti sluzby za uplatu® a presnéji
»postoupeni nehmotného majetku” ve smyslu ¢l. 25 pism. a) smérnice o DPH?

26. V pripadé kladné odpovédi Soudniho dvora na tuto otdzku se predkladajici soud tize jednak
s odkazem na rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2011, Henfling a dal$i® na to, zda organizace kolektivni
spravy, ktera vybira poplatky od uzivateld hudebnich dél, uskutecnuje sama poskytnuti sluzby ve
smyslu ¢lanku 28 smérnice o DPH, ktery podle judikatury Soudniho dvora vytvari fikci dvou
totoznych sluzeb poskytovanych postupné, trebaze tato organizace miize zastupovat nositele
autorskych prav bez zmocnéni a spravuje tato prava na zdkladé zakonnych povinnosti. Déle se
dotazuje na dusledky, které je z toho treba vyvodit ohledné zakladu pro vypocet DPH a jeji fakturace
jak organizaci kolektivni spravy, tak i autory pri vybéru poplatki.

27. Za téchto podminek se Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni a soudni dvir,
Rumunsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Poskytuji nositelé prav k hudebnim dilam sluzby ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 25 pism. a) smérnice
[o DPH] ve prospéch organizatorti predstaveni, od kterych organizace kolektivni spravy na zdkladé
povoleni (nevyhradni licence) vybiraji vlastnim jménem, ale na ucet téchto nositela prav, poplatky
za sdélovani hudebnich dél verejnosti?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, jednaji organizace kolektivni spravy, pokud vybiraji od
organizatori predstaveni poplatky za pravo sdélovat hudebni dila vefejnosti, jako osoby povinné
k dani ve smyslu ¢lanku 28 smérnice o DPH, a jsou povinny vystavovat dotcenym organizatorim
predstaveni faktury vcetné DPH? Pokud jsou autorim a dals$im nositelam autorskych prav
k hudebnim dilim vyplaceny poplatky, musi tyto osoby vystavovat organizaci kolektivni spravy
faktury, v¢etné DPH?"

28. UCMR - ADA predlozila pisemné vyjadreni, stejné jako rumunskd a polska vlada, jakoz i Evropska
komise, které rovnéz ve stanovené lhité odpovédély na otazky k pisemnému zodpovézeni polozené
Soudnim dvorem, ktery rozhodl, ze ve véci rozhodne bez jednéani k prednesu reci.

IV. Analyza

29. Spor v plvodnim fizeni se tyka zdanéni DPH pravnich vztahd, jejichz predmétem je sdélovani
hudebnich dél verejnosti prostrednictvim organizace kolektivni spravy autorskych prav k témto dilam.

5 — C-37/16, déle jen ,rozsudek SAWP*, EU:C:2017:22.

6 — C-464/10, ddle jen ,rozsudek Henfling a dal$i, EU:C:2011:489, bod 35, tykajici se Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpistt ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dané
(OF. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/001, s. 23) a specilné ¢l. 6 odst. 4 této smérnice, jehoZz znéni je totozné se znénim ¢lanku 28 smérnice
o DPH.
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30. Tato otdzka je obzvlasté zavaznj, jelikoz systém spravy autorskych prav a prav s nimi souvisejicich
na ucet nékolika nositel téchto prav a pro jejich kolektivni prospéch je velmi stary a funguje ve vsech
¢lenskych statech. Je uvadén jako nejvhodnéjsi prostiedek jak pro autory ke spravé jejich prav, mezi
kterd patfi i pravo uzivat jejich dila za odmeénu, tak i pro uzivatele za Gc¢elem usnadnéni jejich pristupu
k dilam”.

31. Predkladajici soud se zabyva otazkou kvalifikace tohoto plnéni jako ,poskytnuti sluzby”, na némz se
podili zprostredkovatel ve smyslu ¢lanku 28 smérnice o DPH.

32. V dusledku toho se domnivam, Ze otdzky predklddajiciho soudu vedou k tomu, ze s ohledem na
judikaturu Soudniho dvora musi byt stanoveny jednak podminky pro kvalifikaci jako ,poskytnuti
sluzby” plnéni, které spada do vykonu nékterého z chranénych prav, jejichz nositeli jsou autori prav,
a sice prava na odmeénu, stanovené v ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH a upfresnéné v cl. 25
pism. a) této smérnice®, jakoz i podminky pro kvalifikaci zprostfedkovidni v oblasti nehmotného
majetku.

33. Déle pak budou muset byt upresnény disledky, které je treba vyvodit ohledné urceni zakladu pro
vypocet zdanéni DPH, jakoz i fakturace, v souladu s ¢l. 220 odst. 1 smérnice o DPH”.

A. K prvni predbézné otdzce

34. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 1 pism. c) a ¢l. 25
pism. a) smérnice o DPH musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nositelé autorskych prav k hudebnim
dilim poskytuji sluzbu ve prospéch organizatort predstaveni, ktefi jsou opravnéni sdélovat tato dila
vefejnosti za poplatky vybirané organizaci kolektivni spravy vlastnim jménem na ucet téchto nositelti
prav.

35. Pochybnosti vyjadrené predkladajicim soudem vyplyvaji z jeho otdzek tykajicich se dosahu
rozsudku SAWP z davodu kritérii, kterd Soudni dvar stanovil, kdyz rozhodl, Ze nositelé prav na
rozmnozovani, na jejichz Gcet vybiraji organizace kolektivni spravy autorskych prav a prav s nimi
souvisejicich vlastnim jménem poplatky z titulu prodeje prazdnych nosi¢i a zdznamovych
a rozmnozovacich zafizeni, neposkytuji sluzbu ve smyslu smérnice o DPH ™.

36. Ackoli se mi toto porovnani s rozsudkem SAWP jevi vhodné z divodu toho, jak Soudni dvir
prezkoumal otdzku tykajici se zdanéni DPH plnéni tykajictho se uzivani chranénych autorskych prav
spravovanych kolektivni organizaci a prijatého pravniho uvazovani, dosah feseni prijatého Soudnim
dvorem musi byt podle mého ndzoru omezen na zvlastni okolnosti véci, ve které byl vydan tento
rozsudek, na jejichz zakladé stanovil dvé kritéria.

7 — V tomto ohledu Ize zdtraznit, Ze zajem na tomto systému byl posilen ve prospéch rozvoje novych prostredkt pro $ifeni hudebnich dél, jejichz
rozsah znac¢né prekracoval kapacity individudlni spravy prav autord za tGc¢elem kontroly uzivani jejich dél, specidlné na zahrani¢nich trzich [viz
bod 2 odtivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. tinora 2014 o kolektivni spravé autorského prava a prav
s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice tizemi k pravim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu (Ut. vést. 2014, L 84, s. 72)].
Vyznam posléni organizaci kolektivni spravy autorskych prav vyplyva rovnéz z prijeti norem spole¢nych pro ¢lenské staty ve smérnici 2014/26.
Pii této prilezitosti bylo zddraznéno, Ze se tyto organizace podileji na uskutecnovani obecnéjsiho cile propagace rozmanitosti kulturnich
projevit v ramci Evropské unie (viz bod 3 odtvodnéni této smérnice), Ze je nezbytné zharmonizovat zdsady, které upravuji organizaci
uvedenych organizaci za Gcelem zajisténi jejich fddného fungovéni (viz body 5 a 55 odivodnéni, jakoz i ¢l. 1 prvni véta uvedené smérnice)
a ze musi byt prijata zvlastni ustanoveni, ktera posili jejich roli za Gcelem usnadnéni udélovani licenci k autorskym praviim k hudebnim dilam
za Gcelem jejich pouzivani online na evropské trovni (viz bod 40 odivodnéni a ¢l. 1 druhd véta téze smérnice).

8 — V tomto ohledu se domnivdm, Ze vyklad ¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH, uvedeny predkladajicim soudem v jeho prvni predbézné otazce,
nepovazuji za nutny, viz bod 43 tohoto stanoviska.

9 — Ve znéni zmény provedené smérnici Rady 2010/45/EU ze dne 13. ¢ervence 2010 (Ut. vést. 2010, L 189, s. 1).
10 — Viz rozsudek SAWP (bod 33).

ECLIL:EU:C:2020:766 7



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA J. R. DE 1A Tour — VEC C-501/19
UCMR - ADA

37. Soudni dvtr totiz jednak rozhodl, ze dotceny poplatek byl vyrobcim a dovozcim prostredki pro
zdznam a rozmnozovani 'ulozen zdkonem, ktery stanovil jeho vysi, a jednak, zZe tento poplatek je uré¢en
k financovani spravedlivé ndhrady $kody zplisobené nerespektovanim prav na rozmnozovani ve
prospéch jejich nositeld'>. Podle Soudniho dvora piitom ,spravedlivdi odména neni piimou
protihodnotou zadné sluzby, nebot mda souvislost s Gjmou, kterda témto nositelim prav vznikla

v dasledku rozmnozeni jejich chranénych dél bez jejich svoleni“®.

38. V dtsledku toho je v projednavané véci zdsadni uvést, zZe se analyza tykd odmény autord za
sdélovani jejich dél verejnosti, a nikoli spravedlivé nahrady skody, ktera vyplyva z $ifeni jejich dél.
Jsou-li tedy stanoveni a vybér této odmény stanoveny zdkonem, nelze jejich rezim z hospodarského
hlediska, ktery upfesnim dale', postavit naroven rezimu, ktery Soudni dviir posuzoval v rozsudku
SAWP.

39. Za téchto podminek navrhuji Soudnimu dvoru, aby pouzil z tohoto rozsudku pouze zpisob analyzy
jednotlivych plnéni uskute¢nénych mezi nositeli autorskych prav a koncovym uzivatelem za ucasti
spolecnosti povérené vybérem a rozdélovanim poplatkd autortim.

40. Ohledné pojmu ,poskytnuti sluzby” lze tak zaprvé tvodem pripomenout, ze v ¢l. 24 odst. 1

smérnice o DPH je tento pojem vymezen pouze jako protiklad k pojmu ,dodani zbozi“®.

41. Zadruhé, jak Soudni dvir uvedl v rozsudku SAWP, pred otdzkou, zda poskytnuti sluzby mize
spocivat v postoupeni nehmotného majetkuy, je tieba posoudit, zda je takové plnéni uskute¢néno za
uplatu. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH totiz proto, aby takové poskytnuti sluzby spadalo
pod tuto smérnici, musi byt uskute¢néno v kazdém piipadé za dplatu'®. V tomto ohledu Soudni dvur
pripomnél, ze podle ustilené judikatury je poskytovani sluzeb uskutecnéno ,za uplatu® ve smyslu
smérnice o DPH pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a prijemcem existuje pravni vztah, v jehoz
rdmci jsou vzdjemné poskytnuta plnéni, pricemz odména obdrzend poskytovatelem predstavuje
skute¢nou protihodnotu sluzby poskytnuté piijemci'. Soudni dvir rozhodl, Ze tomu tak je, existuje-li
pfima souvislost mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou a pokud zaplacené castky
predstavuji skute¢né protiplnéni za individualizovatelnou sluzbu poskytnutou v ramci takového
pravniho vztahu*.

42. Zatreti, ,[¢]lanek 25 smérnice o DPH obsahuje demonstrativni vycet tii rGznych plnéni, ktera lze
kvalifikovat jako poskytnuti sluzby, vCetné plnéni podle pismene a), kterym je postoupeni nehmotného
majetku“".

43. V projedndvané véci je nesporné, ze plnéni dotcené v pivodnim fizeni nepredstavuje dodani zbozi
ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH.

11 — Viz rozsudek SAWP (bod 28).

12 — Viz rozsudek SAWP (body 29 a 30).

13 - Viz rozsudek SAWP (bod 30).

14 — Viz body 45 az 47 tohoto stanoviska.

15 — Viz rozsudek SAWP (bod 20).

16 — Viz rozsudek SAWP (bod 24).

17 - Viz rozsudky SAWP (bod 25 a citovand judikatura), jakoz i ze dne 3. ¢ervence 2019, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, bod 69
a citovand judikatura).

18 — Viz rozsudek SAWP (bod 26 a citovand judikatura).

19 — Rozsudek SAWP (bod 22).
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44. Ohledné pravniho vztahu mezi nositelem autorského prava a koncovym uzivatelem podle mého
nazoru z rumunskych pravnich predpisi vyplyva, ze tohoto nositele autorského prava lze kvalifikovat
jako ,poskytovatele sluzby“ i pres zasah zprostfedkovatele a Ze uvedeny nositel autorského prava
pobird odménu ve smyslu ustilené judikatury Soudniho dvora®. Z toho lze tudiz vyvodit, Ze existuji
vzdjemnd plnéni mezi nositelem autorského prava, ktery poskytuje své dilo k dispozici uzivateli,
a timto uzivatelem, ktery mu plati poplatek, aby mohl dilo predstavovat vefejnosti.

45. Predkladajici soud totiz uvedl, ze nositelé autorskych prav nemohou postoupit svd majetkova prava
organizacim, které jsou povéreny na ucet téchto nositeld kolektivni a kogentni spravou vykonu prava
na sdélovani hudebnich dél vefejnosti. Dodal, ze pred jakymkoliv pouzitim chrianéného repertodru
hudebnich dél musi uzivatelé zidat o povoleni®" za odménu prostiednictvim nevyhradni licence
v pisemné formé.

46. Mimoto predkladajici soud uvedl, ze majetkova prava ndlezi nositelim autorskych prav podle
»metodik“ sjednanych s uzZivateli* organizaci povéfenou kolektivni spravou jejich prav* a jsou
predmétem vybéru a rozdélovani poplatktt mezi nositele prav v souladu s rozhodnutimi pfijatymi
¢leny organizace kolektivni spravy*. I kdyzZ jsou tato rozhodnuti upravena zékonem, vybirané poplatky
souvisi s poskytnutou sluzbou ve formé pausalu nebo procenta, jak uvedly rumunska vlada a Komise ve
svych vyjddrenich pfed Soudnim dvorem®.

47. Z toho podle mého ndzoru vyplyva, Ze nositel autorskych prav ziskava skutecnou protihodnotu za
povoleni ke sdélovani jeho dila verejnosti, které udéluje koncovému uzivateli, ktery o néj pozadal, bez
ohledu na to, zda za autora, ktery nepatii mezi jeho cleny, jednd organizace kolektivni spravy.

48. Domnivam se rovnéz, ze kolektivni sprava odmeény, jakoz i jeji kvalifikace jako zdkonné povinnosti
nemohou zpochybnit skutecnost, Ze autor pobird odménu odpovidajici uzivani jeho dila, ke kterému
udélil souhlas.

49. Ohledné otazky, zda lze plnéni dotlené ve véci v pavodnim fizeni kvalifikovat jako ,postoupeni
nehmotného majetku” ve smyslu ¢l. 25 pism. a) smérnice o DPH, je tfeba konstatovat, ze i kdyz byla
stejnd otdzka polozena ve véci, ve které byl vydan rozsudek SAWP, Soudni dvar rozhodl, Ze toto neni
zapotiebi zkoumat, jelikoz plnéni dotcené v této véci nebylo uskutecnéno za uplatu ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 pism. c) této smérnice™.

50. Soudni dvar nicméné uvedl, ze clanek 25 smérnice o DPH obsahuje demonstrativni vycet tri
riznych plnéni, kterd lze kvalifikovat jako poskytnuti sluzby, vcetné plnéni podle pismene a), kterym
je postoupeni nehmotného majetku®.

51. Lze se tudiz domnivat, ze v oblasti zdanéni DPH je kvalifikace jako poskytnuti sluzby z hlediska
¢lanku 25 smérnice o DPH vedlejsi ve vztahu ke kvalifikaci, kterd je vyzadovana na zakladé ¢l. 2
odst. 1 pism. c).

20 — V tomto ohledu viz bod 41 tohoto stanoviska.

21 — V tomto ohledu se véc v pivodnim fizeni tykajici se sdélovani hudebnich dél vefejnosti odliSuje rovnéz od véci, ve které byl vydén rozsudek
ze dne 3. bfezna 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80), kterd se tykala obdobné ¢innosti, jelikoz tato ¢innost spoéivala v hrani hudby na
vefejnych komunikacich. Mimoto nebyla sjednédna Zddnd odména (viz body 18 az 20 tohoto rozsudku).

22 — Pro ilustraci ohledné zptisobt vypoctu poplatki viz zejména rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Kanal 5 a TV 4 (C-52/07, EU:C:2008:703,
body 37 az 40), ktery se tykal poplatkd, které se lisily v zavislosti na pfijmech vysilaci spole¢nosti a objemu odvysilané hudby.

23 — Z pisemnosti ve spise vyplyva, Ze organizace kolektivni spravy je povérena kolektivni spravou nejen odmény autori, ale i ostatnich prav,
jejichz jsou jeji clenové nositeli. Viz ustanoveni § 125 odst. 2 zdkona o pravu autorském.

24 — Viz ustanoveni § 134 odst. 2 pism. a) zdkona o pravu autorském.

25 — Komise odkizala na ustanoveni § 131" odst. 2 zdkona o pravu autorském.

26 — Viz rozsudek SAWP (body 31 a 32).

27 — Viz rozsudek SAWP (bod 22).
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52. Nicméné vzhledem k tomu, Ze Soudni dviir uvedl v bodé 32 rozsudku SAWP vsuvku ,i kdyby bylo
mozné, Ze nositelé prav na rozmnozovani postupuji nehmotny majetek ve smyslu ¢l. 25 pism. a)
smérnice o DPH", domnivam se, ze je vhodné odstranit jakoukoli pochybnost ohledné vykladu tohoto
ustanoveni a upresnit ohledné plnéni dotéeného ve véci v pivodnim fizeni, Ze jeho predmétem je
zdanéni poskytnuti sluzby, kterd spocivd v ,postoupeni nehmotného majetku“ ve smyslu ¢l. 25
pism. a) smérnice o DPH.

53. Zaprvé, lze provést srovnani s ¢l. 59 pism. a) smérnice o DPH?, ktery pro urdeni mista
zdanitelného plnéni uvadi v ramci kategorie poskytnuti sluzeb zejména ,prevod nebo postoupeni
autorského prava®“.

54. Zadruhé, pri argumentaci lze vychazet ze skutecnosti, ze v rozsudku ze dne 19. prosince 2018,
Komise v. Rakousko” Soudni dvir rozlisoval pro tucely zdanéni DPH mezi jednak odménami
plynoucimi z prav na nasledné uziti a vyuzivani jinych dél nez vytvarnych dél a plastik a jednak
odménou pfi opétném prodeji*’.

55. V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, Ze odména plynouci z prav na nasledné uziti a vyuzivani jinych
dél nez vytvarnych dél a plastik podléhda DPH z divodu, zZe tato odména, kterd nalezi jejich autortm, je
odménou za plnéni uskutecnéné za tdplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice o DPH, odpovidajici
opakovanému poskytovani téchto dél™.

56. Soudni dvir tak posoudil pravo uzivat dusevni dilo jako vyhradni pravo majetkové povahy, které
lze opakované prevadét. V disledku toho souhlasim s nazorem polské vlady, podle kterého pojem
»postoupeni nehmotného majetku” zahrnuje takové transakce v oblasti dusevniho vlastnictvi, kterymi
je postoupeno pravo uzivat nehmotny majetek, jako jsou napfiklad transakce tykajici se udéleni
licenci.

57. S ohledem na vsechny tyto skutecnosti navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na prvni
predbéznou otdzku tak, ze ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) a ¢l. 25 pism. a) smérnice o DPH musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze nositelé autorskych prav k hudebnim dilim poskytuji sluzby, které spocivaji
v postoupeni nehmotného majetku ve prospéch koncového uzivatele, v projedndvané véci organizatort
predstaveni, ktefi jsou opravnéni sdélovat tato dila verejnosti, i kdyz je poplatek za toto povoleni
vybiran organizaci kolektivni spravy jejim jménem.

58. S prihlédnutim k odpovédi na prvni otdzku je tieba posoudit druhou otdazku predkladajictho soudu.

B. Ke druhé predbéziné otdzce

59. Cilem druhé predbézné otazky je kvalifikovat pro tcely zdanéni DPH pravni vztahy mezi UCMR —
ADA a uzivateli prav na sdélovani hudebnich dél vefejnosti na strané jedné a mezi UCMR — ADA
a nositeli téchto prav, jejichz sluzby jsou poskytovany prostiednictvim UCMR — ADA, na strané
druhé.

60. Podstatou otazky predkladajiciho soudu je vyklad ¢lanku 28 smérnice o DPH s ohledem na kritéria
vymezend Soudnim dvorem v jeho judikature, jakoz i dasledky, které je tieba z toho vyvodit v oblasti
fakturace z divodu vlastnosti sluzby poskytované dotcenou organizaci kolektivni spravy, a sice jednak
vybéru odmény za autory, z nichz néktefi ji neudélili obecné zmocnéni ke kolektivni spravé jejich
prav, a jednak povinnosti stanovenych zakonem pro vykon této spravy.

28 — Ve znéni zmény provedené smérnici Rady 2008/8/ES ze dne 12. tinora 2008 (Ut. vést. 2008, L 44, s. 11).

29 — C-51/18, EU:C:2018:1035.

30 — Viz body 36, 52 a 56 tohoto rozsudku.

31 — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Komise v. Rakousko (C-51/18, EU:C:2018:1035, bod 54, k porovnani s body 56 a 57).
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61. Pouziti zvlastnich pravidel pro sluzby poskytované komisionarem, ktery se podili na poskytovani
sluzeb, uvedenych v ¢lanku 28 smérnice o DPH, vyzaduje, aby tento komisionar podléhal DPH a aby
jednal vlastnim jménem, ale na ucet jiné osoby®.

62. Kromé toho je tfeba zdtraznit, ze podle judikatury Soudniho dvora ,toto ustanoveni vytvari prdavni
fikci dvou totoZnych sluzeb poskytovanych postupné“™.

63. Ohledné postaveni osoby povinné k dani lze podle mého nézoru konstatovat, podobné jako rozhodl
Soudni dvir v rozsudku ze dne 4. kvétna 2017, Komise v. Lucembursko®, Ze organizace kolektivni
spravy je sama o sobé osobou povinnou k dani odlisSnou od téch, na jejichz tcet jedna, a sice autor,
ktefi jsou rovnéz osobami povinnymi k dani. Plnéni uskute¢nénd mezi organizaci kolektivni spravy
a témito autory musi byt tudiz povazovdna za plnéni mezi dvéma osobami povinnymi k dani, ktera
podléhaji DPH .

64. Ohledné role vykonavané UCMR — ADA zaprvé podotykdm, ze v prvni predbézné otazce je
uvedeno, ze ,organizace kolektivni spravy vybiraji viastnim jménem, ale na tucet nositeld [prav

k hudebnim dilam], poplatky za sdélovéni [téchto] dél vefejnosti“™.

65. Zadruhé, predkladajici soud uvedl ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, ze ,v pripadé, zZe
majetkovda prdava ndlezi nositeliim podle metodik sjednanych mezi organizaci kolektivni spravy
a uzivateli, nevyhradni povoleni, které udéli organizace kolektivni spravy uzivateli, bude zahrnovat
penézité castky [...], které prdavnickd osoba vybere viastnim jménem, avak na ucet nositeltt majetkovych

66. Zatreti, predkladajici soud zdiraznil, ze autor hudebnich dél ma majetkové pravo povolit nebo
zakdzat sdélovani dél pfimo nebo nepfimo vefejnosti, které nemize byt postoupeno organizaci
kolektivni spravy.

67. V dusledku toho, jak Soudni dvir rozhodl v rozsudku Henfling a dalsi®*, i kdyZz je na
predkladajicim soudu, aby predevsim zkoumal, jakd je povaha smluvnich povinnosti dotceného
hospodarského subjektu vici jeho klientiim, neméni to nic na tom, Ze radné fungovani spole¢ného
systému DPH od tohoto soudu vyzaduje, aby provedl konkrétni ovéreni umoznujici zjistit, zda
s ohledem na vsechny okolnosti projedndvané véci tento subjekt pri svém poskytovani sluzeb skute¢né

jednal vlastnim jménem *.

68. V projednavané véci tedy musi predkladajici soud prezkoumat presné podminky, za kterych jednala
organizace kolektivni spravy bez ohledu na to, zda jednala pro nékterého z jejich ¢lent ¢i nikoli, pokud
takové rozliseni nevyplyva ze zakona, ktery stanovi jeji ucast. V tomto ohledu vyvozuji z pisemnych
odpovédi na otazky polozené Soudnim dvorem, ze nesmi dojit k zdméné mezi zmocnénim ve smyslu
obc¢anského prava a zmocnénim udélenym nékterymi autory ve smyslu zdkona o prévu autorském™.
Ackoli toto zmocnéni priznava postaveni Clena organizace kolektivni spravy, nema vliv na vztah mezi
organizaci kolektivni spravy a koncovym uzivatelem pfi vybéru poplatkd, které nalezi nositelim
autorskych prav za uzivani jejich hudebnich dél pro ucely jejich sdélovani verejnosti.

32 — Viz rozsudek Henfling a dalsi (bod 38), ve kterém je pfipomenuto rozliseni mezi komisiondfem a mandatdfem. Mandatért jednd jménem a na
Ucet jiné osoby.

33 — Viz rozsudek Henfling a dalsi (bod 35). Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska. Viz rovnéz bod 73 tohoto stanoviska.

34 — C-274/15, EU:C:2017:333.

35 — Viz bod 82 tohoto rozsudku.

36 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

37 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska. Pro srovnani viz rozsudek ze dne 3. kvétna 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, body 29
a 38), ktery se tyka dalsiho prodeje telefonnich karet distributorem jeho vlastnim jménem a na jeho vlastni Gcet.

38 — Z mych resersi vyplyva, Ze se jednd o jediny rozsudek, s nimz muze byt véc v ptivodnim Fizeni srovnéna.
39 — Viz rozsudek Henfling a dalsi (body 40 a 42).
40 — Viz specidlné § 125 odst. 2 zakona o pravu autorském, citovany v bodé 15 tohoto stanoviska.
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69. Za tcelem poskytnuti uzite¢né odpovédi predkladajicimu soudu lze proto z informaci, které ma
Soudni dvar k dispozici, poskytnout tomuto soudu voditka* s ohledem na jednotlivd kritéria, mezi
néz patii kritéria stanovend Soudnim dvorem v rozsudku Henfling a dalsi®.

70. Je tak mozné vzit v ivahu uvedeni ndzvu organizace kolektivni spravy na dokumentech predanych
uzivatelim pfi udéleni licence ke sdélovani dél verejnosti, jakoz i prijeti jednaciho rddu organizace
kolektivni spravy za podminek uzivani licence témito uzivateli.

71. Domnivam se, ze informace sdélené Soudnimu dvoru potvrzuji, ze pri vybéru poplatkd, které nalezi
nositelim autorskych prav, od uzivateld hudebnich dél za licence, které jsou jim udéleny, UCMR —
ADA nejednd jako zmocnénec nositeld autorskych prav bez ohledu na to, zda jsou cleny této
organizace kolektivni spravy ¢i nikoli, ale jedna vlastnim jménem na tGcet téchto nositelti.

72. Vzhledem k tomu, Ze podminky pouziti ¢lanku 28 smérnice o DPH jsou podle mého ndzoru
splnény, je tfeba uvést dtsledky, které je z toho tfeba vyvodit s odkazem na zasady pripomenuté
Soudnim dvorem zejména v rozsudku ze dne 4. kvétna 2017, Komise v. Lucembursko *.

73. Soudni dvir tak jednak rozhodl, ze podle pravni fikce dvou totoznych sluzeb poskytovanych
postupné, kterou vytvari ¢lanek 28 smérnice o DPH, ,se ma za to, Ze subjekt, ktery se podili na
poskytovani sluzeb a je komisionafrem, nejprve obdrzi dotcené sluzby od subjektu, na jehoz dcet jedna
a ktery je komitentem, a poté sam tyto sluzby poskytne zakaznikovi“*. Dédle pak Soudni dvir rozhodl,
ze ,[v]zhledem k tomu, ze ¢ldnek 28 smérnice [0 DPH] je soucasti hlavy IV, nadepsané ,Zdanitelna
plnéni’, obé doty¢né sluzby spadaji do ptsobnosti DPH. Z toho vyplyva, Zze pokud sluzba, na které se
subjekt podili, podléha DPH, pravni vztah mezi timto subjektem a subjektem, na jehoz tcet jedna,
rovnéz podléhd DPH“*,

74. Pro ilustraci lze uvést, ze v pripadé ,vztahu mezi podnikem, jenz vykonava cinnost spocivajici
v prijimani sdzek, a hospodarskym subjektem, ktery se podili na vybirani sazek sice vlastnim jménem,
avéak na ucet uvedeného podniku“*, Soudni dvir rozhodl, ze ,pravni vztah nevznikd piimo mezi
sdzejicim a podnikem, na jehoz tucet zprostredkujici subjekt jednd, ale mezi timto subjektem
a sézejicim na jedné strané a timto subjektem a uvedenym podnikem na strané druhé“”. Pro dcely
DPH je nicméné uloha poskytovatele sluzeb a pléatce fiktivné vyménéna **.

75. Ohledné konkrétnich dutsledkit takového vykladu, na které se predkladajici soud tdze, sdilim
konvergentni stanoviska sdélend Soudnimu dvoru zucastnénymi stranami, podle nichz organizace
kolektivni spravy vybird od koncového uzivatele castky, které odpovidaji odméné, ktera nalezi
doté¢enému autorovi, jakoz i jeji provizi®, v¢etné DPH. JelikoZ tato organizace jednd vlastnim jménem,
je podle mého nidzoru v souladu s obecnou zdsadou uvedenou v clinku 73 smérnice o DPH

41 — K porovnani s rozsudkem Henfling a dalsi (bod 41).

42 — Viz bod 43 tohoto rozsudku.

43 - C-274/15, EU:C:2017:333.

44 — Rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Komise v. Lucembursko (C-274/15, EU:C:2017:333, bod 86 a citovan4 judikatura).

45 — Rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Komise v. Lucembursko (C-274/15, EU:C:2017:333, bod 87 a citovand judikatura). Viz rovnéz rozsudek ze
dne 19. prosince 2019, Amarésti Land Investment (C-707/18, EU:C:2019:1136, bod 38).

46 — Rozsudek Henfling a dalsi (bod 27).
47 — Rozsudek Henfling a dalsi (bod 33).
48 — Viz rozsudek Henfling a dalsi (bod 35).

49 — Jednd se o provizi placenou za vybér poplatku, srazenou z ¢astky tohoto poplatku. Viz ustanoveni § 134 odst. 2 pism. b) a e) zdkona o pravu
autorském, citované v bodé 20 tohoto stanoviska. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Circul Globus Bucuresti
(C-283/10, EU:C:2011:772, bod 20).
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zdanitelnym zdkladem DPH souhrn céstek vybranych od koncového uzivatele jako protiplnéni za
prevod autorského prava®, bez DPH. Jak upiesiiuji rumunské a polskd vlada, pii vybéru poplatkd za
uzivani hudebnich dél je organizace kolektivni spravy povinna vystavit pro organizitora predstaveni
fakturu svym jménem.

76. Pokud jde o autora, ktery obdrzel od organizace kolektivni spravy c¢astku zaplacenou koncovym
uzivatelem, kterd odpovida pouze poplatku, po odecteni provize placené této organizaci, v¢etné DPH,
tento podle mého nazoru podléha dani z tohoto zdkladu bez DPH. V praxi, jak uvadi rumunska
a polska vlada, jakoz i Komise ve svych pisemnych vyjadienich, by to mélo vést k predani faktury
autorem organizaci kolektivni spravy, ktera se tyka poplatku, ktery autor obdrzel®" a DPH, které tento
poplatek podléha.

77. Tato ¢ast DPH musi byt totiz odpocitatelna od zdanitelného zakladu organizace kolektivni spravy
v souladu s c¢lankem 168 smérnice o DPH. Tato organizace tak musi zaplatit pouze castku, ktera
odpovida céasti DPH dluzné z jeji provize placené autorem.

78. Domnivam se vSak, Ze tuto provizi by organizace kolektivni spravy neméla autorovi fakturovat,
jelikoz jako takova nepodléhd dani z divodu fikce provedené na zakladé ¢lanku 28 smérnice o DPH.

79. Za téchto podminek se domnivam, Ze je plné dodrzena zasada danové neutrality, kterad je zdsadni
v oblasti DPH, jelikoz tuto dan nese koncovy uzivatel”, ktery ji zaplatil organizaci kolektivni spravy
z celého plnéni a DPH je odvedena touto organizaci a autorem.

80. V opacném pripadé, a sice v pripadé, Ze by organizace kolektivni spravy jednala jménem nositeli
autorskych prav, by predstavovala zdanitelny zdklad pro tuto organizaci pouze castka obdrzena za
zprostredkovani.

81. V takovém pripadé se totiz jednd o zdanitelné plnéni jako jakékoli poskytnuti sluzby v souladu
s ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice o DPH. Nositel autorského prava tedy musi odvést DPH vybranou
organizaci kolektivni spravy u koncového uzivatele. Odecte DPH dluznou této organizaci za
zprostredkovani, které mu fakturovala.

82. S prihlédnutim ke vSem témto skutecnostem se domnivam, ze lze predkladajicimu soudu
odpovédét tak, ze clanek 28 smérnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud se organizace
kolektivni spravy podili vlastnim jménem, ale na Gcet nositeld autorskych prav k hudebnim dilim, na
vybéru poplatkd, které jim nélezi za povoleni uzivat jejich dotcena dila na verejnosti, ma se za to, ze
tito nositelé poskytuji tuto sluzbu organizaci kolektivni spravy a ze tato organizace poskytuje tutéz
sluzbu koncovému uzivateli. V takovém pripadé organizace kolektivni spravy vystavi faktury svym
jménem koncovému uzivateli, do kterych zahrne celkovou céstku, kterou od néj vybrala, vcetné
DPH. Nositelé autorskych prav musi vystavit faktury véetné DPH za sluzbu poskytnutou z titulu
poplatku organizaci kolektivni spravy pro ucely odpoctu této dané.

50 — Upfesnuji, Ze vyraz ,postoupeni prav* zahrnuje v projedndvané véci plnéni, kterd spadaji do vykonu chranéného préva na zastupovdni.
51 — Viz pozndmka pod carou 49.
52 — Viz zejména rozsudek ze dne 3. kvétna 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, body 23 az 25).
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V. Zavéry

83. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji odpovédét na piedbézné otazky polozené Inalta Curte
de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni a soudni dvtir, Rumunsko) nasledovné:

1)

2)

14

Clanek 2 odst. 1 pism. c) a ¢l. 25 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nositelé
autorskych prav k hudebnim dilim poskytuji sluzby, které spocivaji v postoupeni nehmotného
majetku ve prospéch koncového uzivatele, v projednavané véci organizatori predstaveni, ktefi jsou
opravnéni sdélovat tato dila vefejnosti, i kdyz je poplatek za toto povoleni vybirdn organizaci
kolektivni spravy jejim jménem.

Clének 28 smérnice 2006/112 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pokud se organizace kolektivni
spravy podili vlastnim jménem, ale na tGcet nositel@ autorskych prav k hudebnim diltim, na vybéru
poplatkti, které jim nélezi za povoleni uzivat jejich dot¢end dila na vefejnosti, ma se za to, ze tito
nositelé poskytuji tuto sluzbu organizaci kolektivni spravy a Ze tato organizace poskytuje tutéz
sluzbu koncovému uzivateli. V takovém pripadé organizace kolektivni spravy vystavi faktury svym
jménem koncovému uzivateli, do kterych zahrne celkovou ¢astku, kterou od néj vybrala, véetné
DPH. Nositelé autorskych prav musi vystavit faktury vcetné DPH za sluzbu poskytnutou z titulu
poplatku organizaci kolektivni spravy pro acely odpoctu této dané.
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