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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN RICHARD DE LA TOUR
foredraget den 1 oktober 2020"

Mal C-501/19

UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor
mot
Pro Management Insolv IPURL, i egenskap av konkursforvaltare for Asociatia Culturala ”Suflet
de Roman”

(begiran om forhandsavgérande fran Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta kassationsdomstolen,
Rumaénien))

"Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Beskattningsbara transaktioner — Ersdttning for spridning av musikaliska verk till allmédnheten —
Anvindare av verken betalar en icke-exklusiv licens — Kollektiv organisation som forvaltar
upphovsritter och tar ut denna ersittning for rattsinnehavarnas rakning”

I. Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 24.1, 25 a och 28 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt.

2. Begdran har framstillts i ett mal mellan Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Romania —
Asociatia pentru Drepturi de Autor (Foreningen for ruménska kompositorer och musikforskare —
upphovsrittsorganisation) (nedan kallad UCMR — ADA), och Asociatia Culturald "Suflet de Romén”
(kulturella foreningen "Ruménsk anda”) (nedan kallad kulturella foreningen), numera i konkurs,
angdende betalning av en del av den erséttning, jaimte mervardesskatt, som den kulturella féreningen
ska betala till UCMR — ADA for att overféora musikaliska verk, sérskilt till allmdnheten, i samband
med en forestéllning.

3. Domstolen fir genom forevarande mal tillfille att med avseende pd mervirdesskattedirektivet
precisera vilka skyldigheter = upphovsrittsinnehavare till musikala verk och  kollektiva
forvaltningsorganisationer har, nér de sistndamnda, for rattsinnehavarnas rakning, tar ut ersittning som
motprestation for deras utfirdande av icke-exklusiva licenser for att anvinda de aktuella verken, och
ndr réttsinnehavarna betalar in erséttning till dem for den kollektiva forvaltningen av deras erséttning.

1 Originalsprék: franska.
2 EUT L 347, 2006, s. 1, nedan kallat mervirdesskattedirektivet.
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4. Bedomningen av de transaktioner som utforts tack vare deltagandet av en kollektiv
forvaltningsorganisation som varken innehar eller sjilv overfor upphovsritter och inte heller har ratt
till den ersittning som tas ut kommer leda till att jag foreslar att domstolen slar fast att
upphovsrittsinnehavare utfor ett tillhandahéllande av tjanster i den mening som avses i
mervirdesskattedirektivet och precisera foljderna for var och en av de beskattningsbara personerna
beroende pa om den kollektiva férvaltningsorganisationen agerar i eget namn eller i réittsinnehavarnas
namn.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Mervirdesskattedirektivet
5. I artikel 2.1 ¢ i mervérdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Foljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

¢) Tillhandahallande av tjanster mot erséttning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap.”

6. I artikel 24.1 i direktivet foreskrivs foljande:
"Med tillhandahdllande av tjdnster avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor.”
7. 1 artikel 25 a i direktivet foreskrivs foljande:
”Ett tillhandahallande av tjanster kan bland annat utgoras av nagon av f6ljande transaktioner:

a) Overldtelse av immateriella tillgdngar, vare sig det upprittats nigon handling angéende
dganderitten eller ej.”

8. I artikel 28 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Om en beskattningsbar person i eget namn men f{or ndgon annans rékning deltar i ett
tillhandahallande av tjanster, skall han anses sjélv ha tagit emot och tillhandahallit tjansterna i fraga.”
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B. Rumdnsk rdtt

1. Skattelagen

9.1 artikel 126.1 a i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lag nr 571/2003 om inférande av
skattelagen),” av den 22 december 2003, i den lydelse som gillde vid tidpunkten foér de faktiska
omstiandigheterna i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"Transaktioner som uppfyller foljande kumulativa villkor omfattas av mervirdesskatteplikten i
Rumanien:

a) Transaktioner som skett mot ersittning och som, i den mening som avses i artiklarna 128-130,
utgor eller kan likstéllas med leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som omfattas av
mervirdesskatteplikten.”

10. I artikel 129 i skattelagen, med rubriken "Tillhandahallande av tjénster”, foreskrivs foljande:

”1. Med tillhandahallande av tjénster avses alla transaktioner som inte utgor leverans av varor enligt
definitionen i artikel 128.

2. Ndar en beskattningsbar person i eget namn men for ndgon annans rékning deltar i ett
tillhandahallande av tjanster ska vederborande anses sjilv ha tagit emot och tillhandahallit tjansterna

i fraga.

3. Tillhandahallande av tjéanster omfattar exempelvis f6ljande transaktioner:

b) Overltelse av immateriella tillgdngar, vare sig det upprittats nigon handling angiende
aganderitten eller ej, sarskilt overforing och/eller overlatelse av upphovsritter, patent, licenser,
varumadrken och andra liknande rittigheter,

e) Formedlingstjanster som tillhandahalls av personer som handlar i andra personers namn och for
deras rékning, ndr de utfors i samband med leverans av varor eller tillhandahéllande av tjénster.

2. Upphovsrittslagen

11. I artikel 13 f i Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (lag nr 8/1996 om
upphovsritt och nirstdende rittigheter)* av den 14 mars 1996, i den lydelse som gillde vid tidpunkten
for de faktiska omstdandigheterna i det nationella mélet, foreskrivs f6ljande:

”Anvéindningen av ett verk skapar sérskilda och exklusiva ekonomiska réttigheter for upphovsmannen,
pa grundval av vilka denne far tillata eller forbjuda

3 Monitorul Oficialal Romdniei, del I, nr 927, av den 23 december 2003, nedan kallad skattelagen.
4 Monitorul Oficialal Romdniei, del I, nr 60, av den 26 mars 1996, nedan kallad upphovsrattslagen.
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f) Direkt eller indirekt overforing av verket till allménheten, oavsett pa vilket sétt det gors tillgéngligt
for allménheten, inbegripet dess tillgingliggorande for allménheten pa ett sadant sitt att
allminheten kan fa tillgang till verket fran en plats och vid en tidpunkt som upphovsmannen sjilv
viljer.”

12. Avdelning III i denna lag har rubriken "Forvaltning och skydd av upphovsritt och nérstaende
rattigheter”. Kapitel I, som avser ”[f]orvaltningen av ekonomiska upphovsrittigheter och nirstdende
rittigheter”, innehéller tre avsnitt. Artiklarna 123-123* ingar i avsnitt I, med rubriken ”Allmdnna
bestimmelser”.

13. I artikel 123.1 och 123.3 i denna lag foreskrivs foljande:

”1. Innehavare av upphovsritt och nirstaende rittigheter far utova de rittigheter som enligt lag
tillfaller ~dem  personligen eller, pa grundval av en fullmakt, genom kollektiva
forvaltningsorganisationer pa de villkor som anges i denna lag.

3. Innehavare av upphovsritt eller nirstaende réttigheter far inte 6verlata ekonomiska réttigheter som
enligt denna lag tillfaller kollektiva forvaltningsorganisationer.”

14. Artikel 123" i upphovsrittslagen har féljande lydelse:

”1. Kollektiv forvaltning ar obligatorisk for att utova foljande réttigheter:

e) Ritten att 6verfora musikaliska verk till allménheten ...

2. Vad giller de verk som avses i punkt 1 foretrader kollektiva forvaltningsorganisationer dven
rattsinnehavare som inte har lamnat dem fullmakt.”

15. I artikel 125.2 i denna lag, som ingar i avsnitt II med rubriken "Organisationer for kollektiv
forvaltning av upphovsritt och nirstdende réttigheter”, foreskrivs foljande:

”[Kollektiva forvaltnings]organisationer inréttas direkt av innehavare av upphovsritt eller nérstaende
rittigheter, som &r antingen fysiska eller juridiska personer, och handlar inom ramen for det uppdrag
som de har tilldelats och pa grundval av den stadga som antagits i enlighet med det lagstadgade
forfarandet.”

16. Artikel 129" i denna lag har foljande lydelse:

"Nér kollektiv forvaltning ar obligatorisk och en innehavare [av upphovsritt] inte dr ansluten till ndgon
organisation, ska uppdraget tilldelas den organisation inom branschen som har det storsta antalet
medlemmar. Rittsinnehavare som inte ar foretradda kan gora ansprak pa den ersittning som de har
ratt till inom tre &r fran dagen for underrittelsen. Efter utgangen av denna frist anvinds den
ersiattning som inte fordelats eller begirts i enlighet med stimmans beslut, med undantag for
forvaltningskostnader.”
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17. Avsnitt III i avdelning III, kapitel I upphovsrittslagen, med rubriken ”Organisation av kollektiva
forvaltningsorganisationer”, innehaller artiklarna 130-135:

18. I artikel 130.1 i denna lag foreskrivs foljande:

"Kollektiva forvaltningsorganisationer ska

a) bevilja anvindare ett icke-exklusivt tillstdnd mot ersittning, i form av en skriftlig, icke-exklusiv
licens, om de fore nyttjande av den skyddade repertoaren begir detta,

b) utarbeta metoder inom sina verksamhetsomraden, inbegripet lampliga ekonomiska rattigheter, som
ska forhandlas med anvindarna for betalning av dessa rattigheter, for de verk som utnyttjas pa
sadant satt att rattsinnehavarna inte kan ge individuellt tillstand,

¢) for de rattsinnehavare som har lamnat dem fullmakt och for vars rdkning de agerar, eller enligt

avtal med motsvarande organisationer utomlands, ingd allmdnna avtal med arrangdrer av
forestéllningar ...,

e) inkassera ersdttning fran anvidndarna och fordela dem mellan réttsinnehavarna ...,
19. I artikel 131.1" i denna lag, som fyller ut bestimmelserna i artikel 130.1 b, féreskrivs foljande:

"Metoderna ska forhandlas mellan kollektiva forvaltningsorganisationer och de representanter som
avses i artikel 131.2 b, pa grundval av f6ljande huvudprinciper:

a) Kategorin av rittsinnehavare, oavsett om de dr medlemmar eller inte, samt det omrade som ér
foremal for forhandling,

20. Artikel 134 i upphovsrittslagen har foljande lydelse:

”1. Det utovande av kollektiv forvaltning som avses i fullmakten begrinsar inte pa néagot sitt
innehavarnas ekonomiska réttigheter.

2. Kollektiv forvaltning sker enligt f6ljande regler:

a) Besluten om de metoder och regler for att ta ut erséttning och andra belopp fran anvéindare och
om fordelningen av dessa belopp mellan réttsinnehavare, samt besluten om andra viktiga aspekter
av kollektiv forvaltning ska fattas av medlemmarna péa stimman, i enlighet med stadgan,

b) Den provision som ska betalas av de rittsinnehavare som &r medlemmar i en kollektiv
forvaltningsorganisation for att ticka organisationens driftskostnader ... och den provision som
ska betalas till den kollektiva forvaltningsorganisationen, som ar den enda uppboérdsmannen ... far
inte tillsammans utgéra mer an 15 procent av de belopp som tas ut arligen,
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¢) Om stamman inte har fattat nagot uttryckligt beslut, fir de belopp som en kollektiv
forvaltningsorganisation erhallit inte anvidndas for andra gemensamma dndamal an att sta for de
faktiska kostnaderna for uppborden av de utestiende beloppen och fordelningen av dessa mellan
medlemmarna. Stimman far besluta att hogst 15 procent av de belopp som erhallits far anvdndas
fér gemensamma dndamal och endast inom verksamhetsomradet,

d) De belopp som en kollektiv forvaltningsorganisation erhéller ska fordelas individuellt mellan
rattsinnehavarna i forhallande till anvindningen av var och en av rittsinnehavarnas repertoar,
senast sex manader efter dagen for uppborden. Rattsinnehavarna kan krdva betalning av de belopp
som uppburits av organisationen for rattsinnehavarens rakning eller vars fordelning inte kréver att
sarskilda handlingar inges inom 30 dagar fran uppbordsdagen,

e) Den provision som rattsinnehavarna ér skyldiga att erlagga dras av fran de belopp som betalas till
var och en av dem efter berdkningen av den individuella férdelningen.

3. Den ersdttning som betalas in till de kollektiva forvaltningsorganisationerna ér inte inkomst for
dessa organisationer och kan inte heller likstillas med inkomst for dessa.

4. I utovandet av sitt uppdrag i kraft av denna lag far kollektiva forvaltningsorganisationer inte
overfora eller oOverlata upphovsritter eller nirstdende rattigheter, och inte heller utéva dessa
rattigheter.”

III. De faktiska omstindigheterna i det nationella malet och provningsfragorna

21. UCMR - ADA ir en kollektiv organisation som forvaltar ekonomiska upphovsrittigheter till
musikaliska verk. Organisationen dr av Oficiul Romén pentru Drepturile de Autor (den ruménska
upphovsrittsbyran) utvald som den enda organisation som far forvalta ekonomiska upphovsrittigheter
for overforing av musikaliska verk till allménheten i samband med konserter, forestillningar eller
konstnérliga evenemang.

22. Den 16 november 2012 arrangerade den kulturella foreningen en forestdllning under vilken
musikaliska verk framférdes. For detta dndamal hade den kulturella foreningen frain UCMR — ADA
erhallit en icke-exklusiv licens att anvdnda verken mot betalning av en ersdttning for att Gverfora
verken till allménheten.

23. Efter det att den kulturella foreningen vagrade att betala hela den ersiattning som UCMR — ADA
hade kravt, bifoll Tribunalul Bucuresti (Forstainstansdomstolen i Bukarest, Ruménien) och Curtea de
Apel Bucuresti (Appellationsdomstolen i Bukarest, Ruménien) UCMR — ADA:s yrkande. Domstolen i
andra instans slog emellertid fast att UCMR — ADA:s uppbord av ersittning for overforing till
allménheten av musikaliska verk inte utgjorde nidgon beskattningsbar transaktion och drog foljaktligen
av mervirdesskatten fran den ersdttning som foreningen fortfarande var skyldig att betala.

24. UCMR — ADA har vid Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta kassationsdomstolen, Ruminien),
den hénskjutande domstolen, bland annat gjort géllande att domstolen i andra instans i sitt avgorande
har asidosatt skattelagen genom att inte tillimpa mervirdesskatten pa den ersittning som den
kulturella féreningen ska betala i egenskap av anvdndare av de aktuella musikaliska verken. UCMR —
ADA har gjort gillande att principen om mervirdesskattens neutralitet har asidosatts, eftersom
avgorandet fran domstolen i andra instans medfor att mervardesskatten bars av UCMR — ADA, trots
att UCMR-ADA inte r slutanvéndaren av dessa verk.

6 ECLIL:EU:C:2020:766



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TourR — MAL C-501/19
UCMR - ADA

25. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i hur, mot bakgrund av
domen av den 18 januari 2017, SAWP,® en transaktion genom vilken upphovsrittsinnehavare till
musikaliska verk tillater arrangorer av forestillningar att anvdnda verken ska kvalificeras. Utgor denna
transaktion ett ”tillhandahallande av tjanster mot erséittning” och, ndrmare bestdmt, en "dverlatelse av
immateriella tillgangar” i den mening som avses i artikel 25 a i mervardesskattedirektivet?

26. For det fall att domstolen besvarar denna friga jakande vill den hénskjutande domstolen, med
hénvisning till domen av den 14 juli 2011, Henfling m.fl.,° fér det forsta fi klarhet i huruvida den
kollektiva forvaltningsorganisationen, nir denne tar ut ersittning av anvdndare av musikaliska verk,
sjalv tillhandahéller en tjanst i den mening som avses i artikel 28 i mervirdesskattedirektivet. Enligt
domstolens praxis skapar situationen den rattsliga fiktionen att tva identiska tjanster tillhandahélls efter
varandra, trots att organisationen kan foretrdda upphovsrittsinnehavare utan fullmakt och den
forvaltar dessa upphovsritter enligt lag. For det andra onskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i
de slutsatser som savél den kollektiva forvaltningsorganisationen som upphovsméannen, nér de tar ut
ersittning, bor dra harav for mervardesskattens berakningsunderlag och fakturering.

27. Mot denna bakgrund beslutade Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta kassationsdomstolen) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Tillhandahaller rattsinnehavare till musikaliska verk en tjanst, i den mening som avses i
artiklarna 24.1 och 25 a i [mervirdesskattedirektivet], till arrangorer av forestallningar fran vilka
kollektiva forvaltningsorganisationer, i kraft av ett tillstand (en icke-exklusiv licens), i eget namn
men for rittsinnehavarnas rdkning, tar ut ersdttning for Overféring av musikaliska verk till
allménheten?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, handlar kollektiva forvaltningsorganisationer, niar de fran
arrangorer av forestéllningar tar ut ersittning for overforing av musikaliska verk till allmdnheten,
da i egenskap av beskattningsbara personer i den mening som avses i artikel 28 i
merviardesskattedirektivet och har de da skyldighet att utfirda fakturor med mervirdesskatt till de
aktuella arrangorerna av forestéllningar, och ska upphovsmén och 6vriga upphovsrittsinnehavare
till musikala verk, nédr dessa erhéller ersittning, i sin tur utfirda fakturor med mervérdesskatt till
den kollektiva forvaltningsorganisationen?”

28. UCMR - ADA har avgett skriftliga yttranden. Den ruménska regeringen, den polska regeringen
och Europeiska kommissionen har ocksa avgett skriftliga yttranden och dven besvarat de fragor som
domstolen stdllt for skriftligt svar inom den faststillda fristen. Domstolen beslutade att avgora malet
utan muntlig férhandling.

IV. Bedomning

29. Det nationella malet ror fragan om huruvida raittsforhéllanden som avser overforing av musikaliska
verk till allménheten genom en kollektiv organisation som forvaltar dessa upphovsmaéns réttigheter
omfattas av mervardesskatteplikten.

5 (C-37/16, EU:C:2017:22, nedan kallad domen SAWP.

6 C-464/10, EU:C:2011:489, punkt 35, nedan kallad domen Henfling m.fl., avseende radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervérdesskatt: enhetlig berikningsgrund
(EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), sdrskilt dess artikel 6.4, vars lydelse [pa franska] &r identisk med
lydelsen i artikel 28 i mervirdesskattedirektivet.
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30. Fragan ér av sdrskild betydelse, eftersom systemet for forvaltning av upphovsritter eller narstaende
rattigheter for flera réttsinnehavares rakning och for deras gemensamma gagn har funnit linge och
tillimpas i alla medlemsstater. Systemet presenteras som det lampligaste sittet for upphovsmén att
forvalta sina réttigheter, ddribland utnyttjandet av deras verk mot ersittning, och for anviandarna att
underlitta tillgdng till verken.”

31. Den hidnskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida denna transaktion ska kvalificeras som
"tillhandahallande av tjanster”, i vilken en kommissionédr upptrdader som mellanman i den mening som
avses i artikel 28 i mervardesskattedirektivet.

32. Jag anser att den hénskjutande domstolens fragor foranleder att det, mot bakgrund av
EU-domstolens praxis, ska faststdllas dels vilka villkor som ska uppfyllas for att en transaktion som
avser utovandet av en av de skyddade rattigheter som tillkommer upphovsménnen, namligen ritten till
ersittning, ska kvalificeras som ’tillhandahallande av tjanster”, sasom foreskrivs i artikel 2.1 c i
mervirdesskattedirektivet och som preciseras i artikel 25 a i direktivet,® dels vilka villkor som ska
uppfyllas for att en transaktion ska kvalificeras som formedlingstjanst av immateriella tillgangar.

33. Dessutom ska foljderna hidrav for faststillandet av mervirdesskattens berdkningsunderlag och
fakturering, i enlighet med artikel 220.1 i mervirdesskattedirektivet, anges nirmare.’

A. Den forsta tolkningsfrdgan

34. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 2.1 ¢ och 25 a i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sd, att upphovsrittsinnehavare till
musikaliska verk tillhandahaller en tjénst till arrangorer av forestdllningar som far 6verfora dessa verk
till allménheten mot betalning av en ersédttning som en kollektiv férvaltningsorganisation i eget namn
tar ut for réttsinnehavarnas rakning.

35. De tvivel som den hénskjutande domstolen har gett uttryck for beror pa att den onskar fa klarhet i
rackvidden av domen SAWP med anledning av de kriterier som domstolen har faststillt for att sla fast
att innehavare av méngfaldiganderitt, for vilka organisationer for kollektiv forvaltning av upphovsratt
och nirstdende rattigheter i eget namn hade tagit ut ersittning for forsiljning av tomma medier och
apparater for inspelning och étergivning, inte tillhandaholl en tjanst i den mening som avses i detta
direktiv. "

7 Det kan i detta hinseende understrykas att intresset for detta system forstirktes i samband med utvecklingen av nya medel fér spridning av
musikaliska verk, vars omfattning betydligt 6verstiger upphovsménnens formaga att personligen forvalta sina réttigheter for att kontrollera hur
verken anvinds, sédrskilt pa utlindska marknader (se skél 2 i Europaparlamentets och rédets direktiv 2014/26/EU av den 26 februari 2014 om
kollektiv forvaltning av upphovsritt och nérstdende rittigheter och gransoverskridande licensiering av réttigheter till musikaliska verk for
anvdndning pa nitet pa den inre marknaden (EUT L 84, 2014, s. 72)). Betydelsen av det uppdrag som tilldelas de organisationer som ansvarar
for kollektiv forvaltning av upphovsritter framgér dven av de gemensamma bestdmmelser f6r medlemsstaterna som antagits i direktiv 2014/26.
Vid detta tillfille betonades att dessa organisationer bidrar till att uppna det mer allmdnna malet att frimja mangfalden av kulturyttringar inom
Europeiska unionen (se skil 3 i direktivet). Vidare har det framhallits att det var nodvandigt att harmonisera de principer som styr dessa
organisationer for att sikerstilla att de fungerar vil (se skilen 5 och 55 samt artikel 1 foérsta meningen i detta direktiv). Avslutningsvis
betonades att det borde antas sérskilda bestimmelser for att stirka deras roll i syfte att underlatta beviljandet av gransoverskridande licensiering
av upphovsrittigheter till musikaliska verk for anvindning péa nitet (se skal 40 och artikel 1 andra meningen i samma direktiv).

8 I detta avseende anser jag att den tolkning av artikel 24.1 i mervirdesskattedirektivet som den hénskjutande domstolen har hanvisat till i sin
forsta tolkningsfraga inte dr nodvéndig, se punkt 43 nedan.

9 I dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010 (EUT L 189, 2010, s. 1).
10 Se domen SAWP (punkt 33).
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36. Aven om jimférelsen med domen SAWP enligt min mening ar limplig p& grund av att domstolen
i det malet har provat fragan om huruvida en transaktion som avser ett utnyttjande av skyddade
upphovsritter som forvaltas av en kollektiv organisation omfattas av mervirdesskatteplikten och med
anledning av det rittsliga resonemang som domstolen fort, ska rickvidden av domstolens losning
begréinsas till de sédrskilda omstédndigheterna i det méal som gav upphov till denna dom, i vilken
domstolen angav tva kriterier.

37. Domstolen har ndmligen tagit hansyn till att skyldigheten att betala sddan ersdttning aligger
tillverkare och importorer av apparater for inspelning och atergivning enligt lag, i vilken é&ven
beloppen for dessa avgifter faststills," och att ersittningen syftade till att finansiera den rimliga
kompensationen for den skada som hade orsakats av att rdttsinnehavarnas rétt till mangfaldigande
inte hade iakttagits."” Domstolen har emellertid slagit fast att "den rimliga kompensationen ... inte
[utgor] det direkta motvérdet till ndgon tjénst, eftersom den &r kopplad till den skada som ndmnda
innehavare lider till f6ljd av att det skyddade verket méngfaldigas utan deras tillstand”. "

38. I forevarande fall ska det dérfor papekas att bedomningen avser upphovsméannens erséttning for
overforing av deras verk till allmidnheten och inte ndgon rimlig kompensation fér den skada som kan
ha orsakats av spridningen av deras verk. Aven om faststillandet och uppbérden av denna ersittning
regleras i lag, kan detta system ur ekonomisk synvinkel, som jag kommer att redogéra for nedan,'*
inte likstéllas med det system som domstolen bedomde i domen SAWP.

39. Under dessa omstiandigheter foreslar jag att den enda del av domen SAWP som domstolen ska
anvdnda i forevarande mal dr metoden for att bedoma de olika transaktioner som utfors mellan
upphovsrittsinnehavarna och slutanvindaren genom ett bolag som har till uppgift att ta emot och
fordela upphovsménnens ersattning.

40. For det forsta ska det erinras om att begreppet tillhandahallande av tjanster endast definieras som
en motsats till begreppet leverans av varor i artikel 24.1 i mervirdesskattedirektivet. *®

41. For det andra ska det, saisom domstolen angav nidrmare i malet SAWP, bedomas huruvida en sddan
transaktion sker mot erséttning innan frdgan om huruvida ett tillhandahallande av tjanster kan besta i
en overlatelse av immateriella tillgdngar besvaras. Enligt artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet ska ett
tillhandahallande av tjanster namligen under alla omsténdigheter ske mot ersdttning for att omfattas av
denna bestimmelse.’® Domstolen har erinrat om att det av fast rittspraxis foljer att ett
tillhandahallande av tjanster endast sker mot ersittning i den mening som avses i
mervirdesskattedirektivet om det mellan tjénsteleverantéren och mottagaren av tjansten foreligger ett
rattsforhallande som innebédr ett Omsesidigt utbyte av prestationer, dir det vederlag som
tjiansteleverantoren tar emot utgor det faktiska motvirdet av den tjanst som tillhandahalls
mottagaren.”” Domstolen har funnit att sa dr fallet om det foreligger ett direkt samband mellan den
tillhandahallna tjansten och det motvirde som erhalls, varvid de erlagda beloppen utgor det faktiska
vederlaget for en tjanst som kan individualiseras och som tillhandahalls inom ramen for ett sadant
rittsforhéllande. '

11 Se domen SAWP (punkt 28).

12 Se domen SAWP (punkterna 29 och 30).
13 Domen SAWP (punkt 30).

14 Se punkterna 45-47 nedan.

15 Se domen SAWP (punkt 20).

16 Se domen SAWP (punkt 24).

17 Se domen SAWP (punkt 25 och dér angiven rattspraxis), och dom av den 3 juli 2019, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, punkt 69
och dér angiven réttspraxis).

18 Se domen SAWP (punkt 26 och dér angiven réttspraxis).
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42. For det tredje innehaller ”[a]rtikel 25 i mervardesskattedirektivet ... en viagledande uppriakning av
tre olika transaktioner som kan kvalificeras som tillhandahallande av tjénster och den som anges i

led a utgor en overlatelse av immateriella tillgdngar”. "

43. 1 forevarande fall ar det utrett att transaktionen i det nationella malet inte utgér nagon leverans av
varor i den mening som avses i artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet.

44. Nér det giller réttsforhallandet mellan upphovsrittsinnehavaren och slutanvéndaren, anser jag att
det av den ruminska lagstiftningen foljer att upphovsrittsinnehavaren kan kvalificeras som
"tjdnsteleverantor”, trots deltagandet av en mellanhand, och att upphovsrittsinnehavaren erhaller
ersittning i den mening som avses i fast rittspraxis.” Hirav kan folja att det foreligger ett dmsesidigt
utbyte av prestationer mellan den upphovsrittsinnehavare som gor sitt verk tillgéangligt fér anvandaren
och den anvindare som betalar en ersdttning till upphovsrittsinnehavaren for att kunna gora verket
tillgdngligt for allménheten.

45. Den hénskjutande domstolen har namligen preciserat att upphovsrittsinnehavare inte kan 6verlata
sina ekonomiska rattigheter till de organisationer som for rattsinnehavarnas rdkning ansvarar for
kollektiv och obligatorisk forvaltning av ritten att overfora musikaliska verk till allménheten. Den
hénskjutande domstolen har lagt till att anvindarna, fore nyttjande av den skyddade repertoaren,
madste ansoka om tillstind,” mot ersittning, i form av en skriftlig, icke-exklusiv licens.

46. Den hinskjutande domstolen har dessutom angett att de ekonomiska rattigheterna tillkommer
upphovsrittsinnehavarna enligt de "metoder” som férhandlats med anvindarna® av den organisation
som ansvarar for kollektiv forvaltning av deras rittigheter,” och att royalties for dessa rittigheter
uppbirs och fordelas mellan réttsinnehavarna i enlighet med de beslut som fattas av den kollektiva
forvaltningsorganisationens medlemmar.>* Aven om dessa beslut regleras i lag, har den ersittning som
erhallits i samband med den tillhandahallna tjénsten, i form av ett schablonbelopp eller en procentsats,
sdsom den ruminska regeringen och kommissionen har angett i sina yttranden till domstolen.?

47. Harav foljer, enligt min mening, att upphovsrittsinnehavaren erhaller ett faktiskt vederlag for det
tillstand att 6verfora sitt verk till allmdnheten som denne beviljat en slutanvindare som har begirt
det. Harvidlag saknar det betydelse att den kollektiva forvaltningsorganisationen handlar fér en
upphovsman som inte d&r medlem i organisationen.

48. Jag anser dven att den kollektiva forvaltningen av ersdttningen och dess kvalificering som
lagstadgad skyldighet inte péverkar den omstédndigheten att upphovsmannen erhaller en ersdttning
som motsvarar den anviandning av verket som denne har beviljat.

19 Domen SAWP (punkt 22).
20 Se, i detta avseende, punkt 41 ovan.

21 Det nationella malet, som avser 6verforing av musikaliska verk till allmédnheten, skiljer sig &ven fran det méal som gav upphov till domen av den
3 mars 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80), angdende en liknande verksamhet som bestod i att spela musik pa allmén vdg. Dessutom angavs
inte heller ndgon ersittning (se punkterna 18-20 i domen).

22 Se, som exempel pa hur ersittning berdknas, bland annat dom av den 11 december 2008, Kanal 5 och TV 4 (C-52/07, EU:C:2008:703,
punkterna 37—40), avseende ersdttning som varierar beroende pa tv-bolagens intakter och volymen av tv-sénd musik.

23 Det framgéar av handlingarna i malet att den kollektiva forvaltningsorganisationen inte bara ansvarar for den kollektiva forvaltningen av
upphovsménnens ersittning, utan dven for andra réttigheter som dess medlemmar innehar. Se artikel 125.2 i upphovsrittslagen.

24 Se artikel 134.2 a i upphovsrittslagen.
25 Kommissionen hénvisade till artikel 131'.2 i upphovsrittslagen.
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49. Nar det giller fragan om huruvida den transaktion som ar aktuell i det nationella malet kan
kvalificeras som “Overlatelse av immateriella tillgdngar” i den mening som avses i artikel 25 a i
mervirdesskattedirektivet, bor det konstateras att d&ven om samma fraga stélldes i domen SAWP, fann
domstolen att det inte var nodvéndigt att prova fragan, eftersom den transaktion som var aktuell i det
malet inte hade skett mot ersittning i den mening som avses i artikel 2.1 ¢ i direktivet.*

50. Domstolen papekade emellertid att artikel 25 i mervirdesskattedirektivet innehaller en vigledande
uppréikning av tre olika transaktioner som kan kvalificeras som tillhandahallande av tjanster och den
som anges i led a utgér en verlatelse av immateriella tillgdngar.”

51. Det kan saledes anses att kvalificeringen av tillhandahallande av tjénster i enlighet med artikel 25 i
mervirdesskattedirektivet i mervirdesskattehdnseende &dr underordnad den klassificering som krévs
enligt artikel 2.1 c¢ i mervirdesskattedirektivet.

52. Eftersom domstolen i punkt 32 i domen SAWP lade till att "om det antas att innehavare av
mangfaldiganderitt kan 6verfora immateriella tillgdngar, i den mening som avses i artikel 25 a i detta
direktiv”’, anser jag emellertid att det ar lampligt att undanrdja alla tvivel betriaffande tolkningen av
denna bestimmelse och precisera att den transaktion som dr aktuell i det nationella malet avser
beskattningen av ett tillhandahéllande av tjdnster som bestar i en “Overlatelse av immateriella
tillgangar” i den mening som avses i artikel 25 a i mervirdesskattedirektivet.

53. For det forsta kan en likhet anses foreligga med artikel 59 a i mervirdesskattedirektivet,”® som
bland annat avser "0verlatelse och upplatelse av upphovsritter” inom kategorin tillhandahallanden av
tjidnster for att faststélla platsen for beskattningsbara transaktioner.

54. For det andra kan det hédvdas att domstolen i domen av den 19 december 2018,
kommissionen/Osterrike,” med avseende pa mervirdesbeskattning, gjorde en &tskillnad mellan, & ena
sidan, ersdttningen for utnyttjande av forfogande- och nyttjanderéttigheter till andra verk &n
bildkonstverk och, & andra sidan, foljerittsersittningen. *

55. Domstolen har i samband hdrmed slagit fast att ersiattningen for utnyttjande av forfogande- och
nyttjanderittigheter till andra verk &n bildkonstverk omfattas av mervardesskatteplikten, eftersom den
ersittning som ska betalas till upphovsménnen utgor ersittning for ett tillhandahallande, i den mening
som avses i artikel 2.1 i mervirdesskattedirektivet, som bestér i att verken tillgingliggors upprepade
génger.”!

56. Domstolen har saledes funnit att réitten att utnyttja ett intellektuellt verk utgor en ensamritt till
egendom som kan bli foremal for en upprepad overforing. Foljaktligen delar jag den polska
regeringens  uppfattning att begreppet Overlatelse av immateriella tillgdngar omfattar
immaterialréttsliga transaktioner som ger rétten att anvinda immateriella tillgdngar, sasom exempelvis
transaktioner som avser upplatelse av licenser.

26 Se domen SAWP (punkterna 31 och 32).

27 Se domen SAWP (punkt 22).

28 I dess lydelse enligt radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 (EUT L 44, 2008, s. 11).

29 C-51/18, EU:C:2018:1035.

30 Se punkterna 36, 52 och 56 i domen.

31 Se dom av den 19 december 2018, kommissionen/Osterrike (C-51/18, EU:C:2018:1035, punkt 54, som ska jimféras med punkterna 56 och 57).

ECLIL:EU:C:2020:766 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TourR — MAL C-501/19
UCMR - ADA

57. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslir jag att domstolen ska besvara den forsta
tolkningsfragan sa, att artiklarna 2.1 ¢ och 25 a i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att
upphovsrittsinnehavare till musikaliska verk tillhandahéller tjanster i form av oOverlatelse av
immateriella tillgangar till en slutanvindare, i forevarande fall arrangorer av forestéllningar som har
ratt att overfora dessa verk till allmdnheten, dven om den erséittning som utgor vederlaget for detta
tillstdnd tas ut av en kollektiv férvaltningsorganisation i dennes namn.

58. Med hinsyn till svaret pa den forsta fragan behéver den hidnskjutande domstolens andra fraga
provas.

B. Den andra tolkningsfrdagan

59. Den andra tolkningsfragan syftar till att for mervardesskatteaindamal kvalificera rattsforhallandena
mellan UCMR — ADA och, a ena sidan, anvdndarna av rétten till 6verféring av musikaliska verk till
allminheten, samt, a andra sidan, de rattighetsinnehavare vars tjanster tillhandahalls genom UCMR -
ADA.

60. Den hinskjutande domstolen vill i huvudsak fa klarhet i hur artikel 28 i mervirdesskattedirektivet
ska tolkas, mot bakgrund av de kriterier som EU-domstolen har faststdllt i sin réttspraxis, samt i de
konsekvenser detta far for faktureringen med hinsyn till egenskaperna hos den tjanst som den
aktuella kollektiva forvaltningsorganisationen tillhandahaller, det vill sdga dels uppborden av ersdttning
for upphovsmén, varav vissa inte har gett organisationen nagon allmén fullmakt att kollektivt forvalta
deras rittigheter, dels de skyldigheter som foreskrivs i lag for utévandet av denna forvaltning.

61. Tillampningen av sdrskilda regler for tjanster som tillhandahélls av en kommissiondr som deltar i
ett tillhandahallande av tjinster som anges i artikel 28 i mervirdesskattedirektivet kraver att
kommissionéren dr mervirdesskattskyldig och handlar i eget namn men fér ndgon annans rikning. *

62. Det ska dessutom understrykas att denna bestimmelse, enligt domstolens praxis, “skapar den

réittsliga fiktionen att tvd identiska tjcnster tillhandahills efter varandra”.®

63. Nér det giller egenskapen av beskattningsbar person anser jag att det, i likhet med vad domstolen
slog fast i domen av den 4 maj 2017, kommissionen/Luxemburg,* kan konstateras att den kollektiva
forvaltningsorganisationen till fullo dr en beskattningsbar person som ér skild fran dem for vilkas
rakning den agerar for, det vill siga upphovsmidnnen, som ocksad &r beskattningsbara personer.
Foljaktligen ska transaktionerna mellan den kollektiva forvaltningsorganisationen och upphovsminnen
anses utgora transaktioner mellan beskattningsbara personer som omfattas av tillimpningsomradet for
mervirdesskatt. >

64. Nédr det giller UCMR - ADA:s roll, ska det for det forsta papekas att det i den forsta
tolkningsfragan anges att "kollektiva forvaltningsorganisationer, i kraft av ett tillstand ..., i eget namn
men for rdttsinnehavarnas [till musikala verk] rdkning, tar ut ersdttning for overforing av [dessa]

musikaliska verk till allmédnheten”.*

32 Se domen Henfling m.fl. (punkt 38), i vilket det erinras om att en kommissionér ska sdrskiljas fran en fullmaktshavare. Den sistndmnde agerar i
en annan persons namn och for dennes rakning.

33 Se domen Henfling m.fl. (punkt 35). Min kursivering. Se, &ven, punkt 73 nedan.
34 C-274/15, EU:C:2017:333.

35 Se punkt 82 i domen.

36 Min kursivering.
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65. For det andra har den hénskjutande domstolen i sin begéran om forhandsavgorande angett att "for
det fall att de ekonomiska rdttigheterna tillkommer réttsinnehavarna enligt de metoder som forhandlats
av den kollektiva forvaltningsorganisationen med anvindarna, ska det icke-exklusiva tillstand som den
kollektiva forvaltningsorganisationen beviljar en anvdndare omfatta de penningbelopp som den

juridiska personen tar ut i eget namn men for réttsinnehavarnas rikning”.”

66. For det tredje har den hidnskjutande domstolen understrukit att upphovsmannen till musikaliska
verk behadller den ekonomiska rdtten att tillata eller forbjuda direkt eller indirekt oGverforing till
allménheten av verk. Denna rétt kan inte dverlétas till den kollektiva forvaltningsorganisationen.

67. Sdsom domstolen slog fast i malet Henfling m.fl.,* giller att d&ven om det ankommer pd den
hinskjutande domstolen att bland annat undersoka arten av den berérda néringsidkarens
avtalsforpliktelser gentemot sina kunder, krdvs det emellertid, for att det gemensamma
mervirdesskattesystemet ska fungera vil, att den hdnskjutande domstolen gor en konkret prévning for
att faststilla huruvida denna aktor, med beaktande av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet,
verkligen handlade i eget namn nér operatéren tillhandaholl tjansterna. *

68. I forevarande fall ska den hénskjutande domstolen saledes prova de exakta omstidndigheter under
vilka den kollektiva forvaltningsorganisationen har handlat, oavsett om det giller en av dess
medlemmar eller inte, eftersom en sadan atskillnad inte foljer av den lag som foreskriver att
organisationen far delta. Harvidlag tolkar jag de skriftliga svaren pa domstolens fragor sa, att fullmakt
i den mening som avses i civilrdtt bor sérskiljas fran fullmakt till vissa upphovsmén i den mening som
avses i upphovsrittslagen.” Aven om den sistnimnda kategorin av fullmakt ger ritt till att bli medlem i
den kollektiva forvaltningsorganisationen, saknar den betydelse for forhallandet mellan den kollektiva
forvaltningsorganisationen och slutanvindaren vad giller uppborden av den ersdttning som
upphovsrittsinnehavare ska erhalla som vederlag for att deras musikaliska verk anvénds i syfte att
overfora dem till allméanheten.

69. For att ge den hédnskjutande domstolen ett anviandbart svar kan nagon vigledning ur de uppgifter
som domstolen forfogar éver limnas till den hianskjutande domstolen,” med hinsyn till de olika
kriterierna, déribland de som domstolen angav i domen i mélet Henfling m.fl.**

70. Pa sa sdtt kan hansyn tas till att namnet pa den kollektiva forvaltningsorganisationen anges i de
handlingar som Overldamnats till anvindarna i samband med utfirdandet av licensen for 6verféring av
verken till allménheten och till att anvdndarna, i enlighet med licensens anvidndningsvillkor, har
godtagit den kollektiva forvaltningsorganisationens stadgar.

71. For min del anser jag att de uppgifter som ldmnats in till domstolen talar f6r att UCMR — ADA
inte handlar i egenskap av fullmaktshavare for upphovsrittsinnehavarnas rakning nér den tar ut
ersittning fran anvdndarna av musikaliska verk foér de licenser som de har beviljats, oavsett om
upphovsrittsinnehavarna dr medlemmar i den kollektiva forvaltningsorganisationen eller inte, utan i
eget namn fOr réttsinnehavarnas rékning.

37 Min kursivering. Se, for en jamforelse, dom av den 3 maj 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, punkterna 29 och 38), angdende en
distributors vidareforsaljning av telefonkort i eget namn och for egen réikning.

38 Det framgar av mina efterforskningar att det rér sig om den enda dom som kan jamféras med malet vid den nationella domstolen.
39 Se domen Henfling m.fl. (punkterna 40 och 42).

40 Se, sarskilt, artikel 125.2 i upphovsrittslagen, som citeras i punkt 15 ovan.

41 Jamfor med domen Henfling m.fl. (punkt 41).

42 Se punkt 43 i domen.
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72. Eftersom tillampningsvillkoren for artikel 28 i mervérdesskattedirektivet enligt min mening é&r
uppfyllda, bor foljderna hérav faststillas med hanvisning till de principer som domstolen erinrade om
i bland annat domen av den 4 maj 2017, kommissionen/Luxemburg. *

73. Domstolen har i denna dom slagit fast att enligt den réttsliga fiktionen att tva identiska tjénster
tillhandahalls efter varandra, som skapats genom artikel 28 i mervirdesskattedirektivet, “anses den
ndringsidkare som upptrider som mellanman vid tillhandahédllandet av tjansterna och som ér
kommissiondr, forst ha mottagit de aktuella tjansterna fran den for vars rdkning néringsidkaren
handlar, det vill siga kommittenten, och direfter sjilv ha tillhandahdllit kunden tjinsterna”.*
Domstolen fann vidare att ”artikel 28 i [mervardesskatte]direktiv[et] ... ingar i avdelning IV i
detsamma, med rubriken ’Beskattningsbara transaktioner’. De tva aktuella tillhandahallandena av
tjianster omfattas siledes av tillimpningsomradet for merviardesskatt. Detta innebdr att om de
tillhandahallanden av tjdnster som en néringsidkare deltar i dr mervirdesskattepliktiga, sa omfattas
daven dennes juridiska relation till den nédringsidkare for vars rdkning denne agerar av

tillimpningsomradet for mervirdesskatt”.*

74. Som exempel kan det preciseras att ndr det ror sig om “forhallandet mellan ett foretag som
bedriver vadhallningsverksamhet och en néringsidkare som — i eget namn men for ndmnda foretags
rikning — upptridder som mellanman vid mottagande av vaden”,* har domstolen slagit fast att det inte
uppstar nagot “direkt réttsforhallande mellan spelaren och det foretag for vars rakning néringsidkaren
upptrdder som mellanman, utan det medfor i stillet att det uppstar ett rittsforhallande mellan
niringsidkaren och spelaren och ett annat rittsforhallande mellan néringsidkaren och foretaget”.” I
mervirdesskattehédnseende kastas dock tjansteleverantorernas respektive betalarnas respektive roller
fiktivt om.*

75. Nar det giller de konkreta foljderna av en sddan tolkning, som den hénskjutande domstolen vill fa
klarhet i, delar jag de samstimmiga asikter som de berorda parterna har lamnat in till domstolen,
namligen att den kollektiva forvaltningsorganisationen tar emot penningbelopp fran slutanvidndaren
vilka motsvarar den ersittning som ska betalas till den berérda upphovsmannen samt dess provision,*
inklusive mervirdesskatt. Eftersom denna organisation handlar i eget namn ar beskattningsunderlaget
for dess mervirdesbeskattning enligt min mening, i enlighet med den allménna princip som anges i
artikel 73 i mervdrdesskattedirektivet, samtliga de belopp som tagits emot fran slutanvindaren som
vederlag for overlatelsen av upphovsritter,” exklusive mervirdesskatt. Sisom den ruminska
regeringen och den polska regeringen har angett, ska den kollektiva forvaltningsorganisationen, for att
kunna ta ut ersdttning for anvindning av musikaliska verk, utfirda en faktura i eget namn till
arrangoren av forestéllningar.

43 C-274/15, EU:C:2017:333.
44 Dom av den 4 maj 2017, kommissionen/Luxemburg (C-274/15, EU:C:2017:333, punkt 86 och dir angiven réttspraxis).

45 Dom av den 4 maj 2017, kommissionen/Luxemburg (C-274/15, EU:C:2017:333, punkt 87 och dér angiven rittspraxis). Se, dven, dom av den
19 december 2019, Amarasti Land Investment (C-707/18, EU:C:2019:1136, punkt 38).

46 Domen Henfling m.fl. (punkt 27).

47 Domen Henfling m.fl. (punkt 33).

48 Se domen Henfling m.fl. (punkt 35).

49 Det ror sig om den provision som ska betalas i samband med uppbérden av erséttning och som tas ut pa grundval av erséttningens belopp. Se
artikel 134.2 b och 134.2 e i upphovsrittslagen, som anges i punkt 20 ovan. Se, i detta avseende, dom av den 24 november 2011, Circul Globus
Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772, punkt 20).

50 Det ska preciseras att uttrycket overlatelse av rattigheter i forevarande fall avser de transaktioner som omfattas av utévandet av den skyddade
rdtten till atergivning.
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76. Jag anser att upphovsmannen, som fran den kollektiva forvaltningsorganisationen har erhallit det
belopp som slutanviandaren betalat vilket endast motsvarar ersittningen, efter avdrag for den provision
som ska betalas till organisationen, inklusive mervardesskatt, ar skattskyldig for detta belopp, exklusive
mervirdesskatt. Sésom den rumainska regeringen, den polska regeringen och kommissionen har anfort
i sina skriftliga yttranden ska detta i praktiken innebéra att upphovsmannen utfardar en faktura till den
kollektiva forvaltningsorganisationen for den ersittning som denne tagit emot> och den
mervardesskatt som ska tas ut.

77. Denna del av mervirdesskatten ska namligen dras av fran beskattningsunderlaget for den kollektiva
forvaltningsorganisationen, i enlighet med artikel 168 i mervirdesskattedirektivet. Organisationen ska
saledes endast betala in det belopp som motsvarar den del av mervirdesskatten som hanfor sig till
dess provision som upphovsmannen &r skyldig att betala.

78. Jag anser emellertid att provisionen inte bor faktureras av den kollektiva férvaltningsorganisationen
at upphovsmannen, eftersom organisationen inte som sadan beskattas pa grund av den réttsliga fiktion
som tillimpas med stod av artikel 28 i mervardesskattedirektivet.

79. Under dessa omstindigheter anser jag att principen om skatteneutralitet, som dr grundldggande
i frdga om mervirdesskatt, iakttas fullt ut, eftersom skatten birs av slutanvindaren,® som har betalat
den till den kollektiva forvaltningsorganisationen pa grundval av hela transaktionen, och
mervirdesskatten betalas in av denna organisation respektive av upphovsmannen.

80. I motsatt fall, det vill siga for det fall att den kollektiva férvaltningsorganisationen agerar i
upphovsrittsinnehavarnas namn, utgér endast det penningbelopp som erhallits som vederlag for
formedlingstjédnsten beskattningsunderlaget for organisationen.

81. 1 ett sadant fall ror det sig ndmligen om en beskattningsbar transaktion sasom alla
tillhandahallanden av tjanster i enlighet med artikel 2.1 ¢ i mervéirdesskattedirektivet.
Upphovsrittsinnehavaren ska dad betala in den mervirdesskatt som den kollektiva
forvaltningsorganisationen har erhallit av en slutanvidndare. Upphovsrittsinnehavaren drar av den
mervirdesskatt som ska betalas till organisationen for den férmedlingstjanst som denne har fakturerat
upphovsrittsinnehavaren.

82. Med beaktande av vad som anforts ovan ska den hdnskjutande domstolen ges foljande svar.
Artikel 28 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas s, att om en kollektiv forvaltningsorganisation i eget
namn men for upphovsrittsinnehavarnas  rdkning inkasserar den  ersdttning som
upphovsrittsinnehavarna har ritt till som vederlag for deras tillstand att utnyttja verken for
allménheten, ska dessa anses tillhandahalla den kollektiva forvaltningsorganisationen denna tjanst och
organisationen ska anses tillhandahalla slutanvindaren samma tjanst. I ett sddant fall utfirdar den
kollektiva forvaltningsorganisationen fakturor i eget namn till slutanvidndaren, i vilka samtliga de
belopp som tas ut fran denne, inklusive mervirdesskatt, anges. Upphovsrittsinnehavare bor utfirda
fakturor med mervérdesskatt till den kollektiva forvaltningsorganisationen for den tjanst som
tillhandahalls mot ersdttningen i syfte att dra av denna skatt.

51 Se fotnot 49.
52 Se, bland annat, dom av den 3 maj 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, punkterna 23-25).
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V. Forslag till avgorande

83. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslir jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
stéllts av Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta kassationsdomstolen, Ruménien) pa foljande sitt:

1)

2)

16

Artiklarna 2.1 c och artikel 25 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt ska tolkas s, att upphovsrittsinnehavare till musikaliska
verk tillhandahaller tjanster i form av Overlatelse av immateriella tillgdngar till en slutanvindare, i
forevarande fall arrangorer av forestillningar som har tillstand att overfora verken till allmanheten,
trots att ersittningen for detta tillstand tas ut av en kollektiv forvaltningsorganisation i eget namn.

Artikel 28 i direktiv 2006/112 ska tolkas s, att om en kollektiv forvaltningsorganisation i eget
namn men for upphovsrittsinnehavarnas rdkning inkasserar den ersittning som
upphovsrittsinnehavarna har ratt till som vederlag for deras tillstand att utnyttja verken for
allminheten, ska dessa anses tillhandahalla den kollektiva forvaltningsorganisationen denna tjénst
och organisationen ska anses tillhandahalla slutanvindaren samma tjanst. I ett sadant fall utfardar
den kollektiva forvaltningsorganisationen fakturor i eget namn till slutanvdndaren, i vilka samtliga
de belopp som tas ut fran denne, inklusive mervardesskatt, anges. Upphovsrittsinnehavare bor
utfirda fakturor med mervirdesskatt till den kollektiva forvaltningsorganisationen for den tjanst
som tillhandahalls mot ersittningen i syfte att dra av denna skatt.
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