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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JEAN RICHARD DE LA TOUR
prednesené 1. oktébra 2020"

Vec C-501/19

UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor
proti
Pro Management Insolv IPURL, ako konkurzny spravca Asociatia Culturala ,Suflet de Roman*

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi
kasac¢ny stid, Rumunsko)]

»Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Zdanitelné plnenia — Odmeny za verejné vykonanie hudobnych diel —
Platenie nevyhradnej licencie pouzivatelmi diel — Organizicia kolektivnej spravy autorskych prév, ktord
vyberd tieto odmeny na tGcet nositelov tychto prav*

I. Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 24 ods. 1, ¢lanku 25 pism. a)
a ¢lanku 28 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty?.

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din
Roménia — Asociatia pentru Drepturi de Autor (Spolok rumunskych skladatelov
a muzikol6gov — zdruzenie pre autorské prava) (dalej len ,UCMR — ADA®) a Asociatia Culturala
,Suflet de Roman“ (kultrne zdruzenie ,Rumunskd dusa“) (dalej len ,kultdrne zdruzenie®),
v sucasnosti v likvidacii, vo veci zaplatenia casti autorskych odmien zvySenych o dan z pridanej
hodnoty (DPH), ktoré toto posledné uvedené zdruzenie dlhuje organizicii UCMR — ADA za uvedenie
diela na verejnosti, konkrétne za verejné vykonanie hudobnych diel pocas predstavenia.

3. Sidny dvor tak md prilezitost spresnit, aké su z hladiska smernice o DPH povinnosti nositelov
autorskych prav k hudobnym dielam a povinnosti organizicii kolektivnej spravy, pokial tieto
organizacie vyberaji autorské odmeny, ktoré sa maju zaplatit ako protihodnota za vydanie
nevyhradnych licencii na pouzitie dotknutych diel na tGcet tychto nositelov prdv, ktori im za
kolektivnu spravu svojich odmien platia zrazku.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 U.v. EUL 347, 2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH*.
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4. Analyza takto uskuto¢nenych plneni spolu s touto v praxi ¢astou tGcastou organizacie kolektivnej
spravy, ktora sama osebe nema ani neprevadza autorské prava a nie je prijemcom vybratych odmien,
povedie k tomu, ze navrhnem Sidnemu dvoru, aby konstatoval, Ze nositelia autorskych prav poskytuja
sluzby v zmysle smernice o DPH, a spresnil dosledky, ktoré z toho treba vyvodit pre kazdd zdanitelnd
osobu podla toho, ¢i organizicia kolektivnej spravy kond vo vlastnom mene, alebo v mene tychto
nositelov prév.

II. Pravny ramec

A. Smernica o DPH
5. Clanok 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH stanovuje:

»DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na uzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako
takd.”

6. Clanok 24 ods. 1 tejto smernice znie takto:

»Poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.”

7. Podla ¢lanku 25 pism. a) uvedenej smernice:

»Poskytovanie sluzieb moze okrem iného pozostavat z jednej z tychto transakcii:

a) prevod nehmotného majetku nezavisle od toho, ¢i je alebo nie je predmetom dokumentu
stanovujuceho vlastnicke pravo.”

8. Clanok 28 smernice o DPH stanovuje:

»Ak sa zdanitelnd osoba, ktora kond vo vlastnom mene, ale na ucet inej osoby, podiela na poskytovani
sluzieb, predpoklada sa, ze sama uvedené sluzby prijala aj poskytla.”

B. Rumunské pravo

1. Dariovy zdkonnik

9. Clanok 126 ods. 1 pism. a) legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zdkon ¢. 571/2003 Danovy
zdkonnik) z 22. decembra 2003° v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej stanovuje:

,Na ti¢ely DPH st v Rumunsku zdafované plnenia, ktoré sti¢asne spinaju tieto podmienky:
a) plnenia, ktoré v zmysle ¢lankov 128 az 130 predstavuju dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb

podliehajucich DPH, uskuto¢nované za protihodnotu, alebo si povazované za takéto dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzieb.”

3 M. Of, ¢ast I, ¢ 927/23. december 2003, dalej len ,Danovy zédkonnik”.
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10. Clanok 129 Danového zdkonnika s ndzvom ,Poskytovanie sluzieb“ stanovuje:

»1. Poskytovanim sluzieb je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru, ako je vymedzené
v ¢lanku 128.

2. Ak sa zdanitelnd osoba, ktord kond vo vlastnom mene, ale na dcet inej osoby, podiela na
poskytovani sluzieb, predpokladd sa, ze sama uvedené sluzby prijala aj poskytla.

3. Poskytovanie sluzieb zahfna plnenia ako:

b) prevod nehmotného majetku nezavisle od toho, ¢i je ,alebo nie je predmetom dokumentu
stanovujuceho vlastnicke pravo, najmé: prevod a/alebo postipenie autorskych prav, patentov,
licencii, ochrannych zndmok a podobnych prav;

e) sprostredkovatelské sluzby vykondvané osobami konajicimi v mene a na ucet inych osob, ak sa
vykondvajui v ramci dodania tovaru alebo poskytovania sluzieb.

2. Zikon o autorskom prdve

11. Clanok 13 pism. f) legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (zékon ¢. 8/1996
o autorskom préave a stvisiacich prdvach)* zo 14. marca 1996 v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej stanovuje:

»Pouzitim diela vznikaji autorovi samostatné a vyhradné majetkové prava, ktoré mu umoznuji povolit
alebo zakazat:

f) priame alebo nepriame verejné Sirenie diela akymikolvek prostriedkami vritane jeho
spristupniovania verejnosti takym spdsobom, aby k nemu mala verejnost pristup z miesta a v Case,
ktory si sama zvoli.”

12. Hlava III tohto zdkona ma nézov ,Sprdava a ochrana autorského prava a s nim stvisiacich prav®. Jej
kapitola I sa tyka ,spravy majetkovych prav autora a s nimi suvisiacich prav* a obsahuje tri oddiely.
Clanky 123 az 123" su zahrnuté v oddiele I s ndzvom ,Vseobecné ustanovenia“.

13. Clanok 123 ods. 1 a 3 uvedeného zikona stanovuje:

»1. Nositelia autorského prava a s nim savisiacich prav mézu vykonavat prava, ktoré im priznava tento

zakon, osobne alebo na zdklade zastipenia organizdciami kolektivnej spravy za podmienok stanovenych
tymto zdkonom.

4 M. Of, ¢ast I, ¢ 60/26. marec 1996, dalej len ,zdkon o autorskom préve“.
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3. Nositelia autorskych prav alebo s nimi stvisiacich prav nemdézu previest majetkové prava priznané
tymto zdkonom na organizdcie kolektivnej spravy.”
14. Podla ¢lanku 123" zdkona o autorskom prave:

»1. Povinne kolektivne spravovanymi su tieto prava:

e) pravo na verejné vykonanie hudobnych diel...

2. Organizécie kolektivnej spravy zastupuju v pripade prav uvedenych v ods. 1 aj tych nositelov prav,
ktori im neudelili splnomocnenie.”

15. Clanok 125 ods. 2 tohto zakona, ktory je zahrnuty v oddiele II s nidzvom ,Organizicie kolektivnej
spravy autorskych prav a s nimi savisiacich prav®, stanovuje:

»Organizécie [kolektivnej spravy] st zaloZzené priamo nositelmi autorskych prav alebo s nimi savisiacich
prav, fyzickymi alebo pravnickymi osobami, a konaji v medziach splnomocnenia, ktoré im bolo
udelené, a na zéklade stanov prijatych v stulade s postupom stanovenym zakonom.*

16. Clanok 1291 uvedeného zdkona znie takto:

»Ak nositel [autorského prdva] nie je v pripade povinnej kolektivnej spravy pridruzeny k ziadnej
organizdcii, je prislusnou organizicia v odbore s najva¢sim poctom clenov. Nezastupovani nositelia
prav sa mozu domdhat sum, ktoré im prindlezia, v lehote troch rokov odo dna ozndmenia. Po
uplynuti tejto lehoty sa sumy, ktoré neboli prerozdelené alebo neboli vyplatené, pouziju v stlade
s rozhodnutim valného zhromazdenia s vynimkou vydavkov na vykon spravy.“

17. Oddiel IIT v ramci hlavy III kapitoly I zdkona o autorskom prave, nazvany ,Fungovanie organizdcif
kolektivnej spravy“, obsahuje ¢lanky 130 az 135.

18. Clanok 130 ods. 1 tohto zakona stanovuje:

»,Organizacie kolektivnej spravy su povinné:

a) udelit nevyhradné povolenia pouzivatelom, ktori o ne poziadaja pred akymkolvek pouzitim
chraneného repertodru, za odplatu prostrednictvom pisomného uzavretia nevyhradnej licen¢nej
zmluvy na také pouzitie;

b) vypracovat metodiky pre oblasti svojej posobnosti vratane prislusnych majetkovych prav, ktoré
musia byt dohodnuté s pouzivatelmi s cielom thrady uvedenych prav v pripade diel, pri ktorych je

z dovodu ich spdsobu vyuZivania nemozné ziskat individudlne povolenie od nositelov tychto prav;

c) uzatvérat v mene nositelov prav, ktori im udelili splnomocnenie alebo na zéklade dohod uzavretych
s prislusnymi zahrani¢nymi organizdciami, véeobecné zmluvy s usporiadatelmi predstaveni...;

e) vyberat od pouzivatelov odmeny a prerozdelovat ich nositelom prév...;

“«
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19. Clanok 1311 ods. 1 uvedeného zékona, ktory dopliia ustanovenia ¢lanku 130 ods. 1 pism. b),
stanovuje:

»Metodika je dojednand organizaciami kolektivnej spravy so zastupcami uvedenymi v ¢lanku 131 ods. 2
pism. b) pri dodrzani tychto hlavnych kritérii:

a) kategéria nositelov prdv, ¢i uz ¢lenov alebo neclenov, ako aj oblast, v ramci ktorej sa vedu
rokovania;

20. Podla ¢lanku 134 zdkona o autorskom préve:

»1. Vykon kolektivnej spravy stanoveny v dohode o zastipeni ziadnym spdsobom neobmedzuje
majetkové prdva nositelov.

2. Kolektivna sprdva sa vykondva podla tychto pravidiel:

a) rozhodnutia o metédach a pravidlich vyberania odmien a inych poplatkov od pouzivatelov
a o prerozdeleni tychto sum medzi nositelov prav, ako aj rozhodnutia o dalsich ddlezitejsich
aspektoch kolektivnej spravy, sa prijimaji ¢lenmi v rdamci valného zhromazdenia a v stlade so
stanovami;

b) zrazka, ktord maju zaplatit nositelia prav ako ¢lenovia organizacie kolektivnej spravy na tucely
pokrytia prevadzkovych nakladov tejto organizicie... a zrazka splatna organizdcii kolektivnej spravy
prav, ktord je jedinym vybercom..., nemozu spolu predstavovat viac ako 15 % roc¢ne vybratych stm;

c) sumy vybraté organizaciou kolektivnej spravy nemozno bez vyslovného rozhodnutia valného
zhromazdenia pouzit na iné spolo¢né ucely, nez je dhrada skuto¢nych ndkladov spojenych
s vyberanim dlznych sim a ich prerozdelenim medzi clenov, pricom valné zhromazdenie mdze
rozhodnut, ze maximélnu vysku 15 % vybratych sim mozno pouzit na spolo¢né ucely a vylucne
v medziach oblasti ¢innosti;

d) sumy vybraté organiziciou kolektivnej sprivy sa prerozdelené jednotlivo medzi nositelov prav
pomerne k pouzivaniu repertoaru kazdého z nich najneskor do Siestich mesiacov od datumu ich
vyberu, pricom nositelia prav mézu pozadovat zaplatenie odmien, ktoré boli vybraté na meno
alebo ktorych prerozdelenie si nevyzaduje predlozenie osobitnych dokumentov v lehote 30 dni odo
dna vyberu;

e) zrdzka splatnd nositelmi prdv sa odpocita z odmien, ktoré sa maja vyplatit kazdému z nich po
vypocte individudlneho prerozdelenia;

3. Autorské odmeny zaplatené organizaciam kolektivnej spravy nie sd ich prijmami a ani ich nemozno
povazovat za takéto prijmy.

4. Organizacie kolektivnej spravy nemoézu pri vykone zastupovania podla tohto zdkona si nechat
previest alebo postupit autorské prava alebo s nimi stvisiace prava, ani vykon tychto prav.”
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II1. Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

21. UCMR - ADA je organiziciou kolektivnej spravy majetkovych autorskych prav k hudobnym
dielam. Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (rumunsky Urad pre autorské prava) ju ustanovil
za jediného vybercu odmien v suvislosti s majetkovymi autorskymi pravami k uvedeniu hudobnych
diel na verejnosti pri prilezitosti koncertov, predstaveni alebo umeleckych podujati.

22. Kultirne zdruzenie zorganizovalo 16. novembra 2012 predstavenie, kde boli interpretované
hudobné diela. Na tento tucel ziskalo toto zdruzenie od UCMR — ADA nevyhradnd licenciu na
pouzitie tychto diel, na zaklade ktorej boli povinni zaplatit autorské odmeny za ich uvedenie na
verejnosti.

23. Po tom, ¢o kultirne zdruzenie odmietlo zaplatit v plnej vyske odmeny pozadované organizaciou
UCMR - ADA, Tribunalul Bucuresti (Prvostupnovy sid Bukurest, Rumunsko) a Curtea de Apel
Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest, Rumunsko) konstatovali, Ze ndvch UCMR - ADA je doévodny.
Odvolaci sud vsak rozhodol, Ze vyberanie odmien organizaciou UCMR - ADA za uvedenie
hudobnych diel na verejnosti nepodlicha DPH, a v dosledku toho zo zvy$nej sumy odmien, ktora
malo zdruzenie zaplatit, odpocital DPH.

24. UCMR — ADA v konani na Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy3si kasa¢ny sid, Rumunsko),
vnutrostitnom sude, ktory podal ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, predovsetkym tvrdi, ze
odvolaci sid svojim rozhodnutim porusil Danovy zakonnik tym, ze vylucil uplathovanie DPH na
odmeny uc¢tované kultirnemu zdruzeniu ako pouzivatelke predmetnych hudobnych diel.
UCMR - ADA tvrdi, Ze bola porusend zdsada neutrality DPH, kedze toto rozhodnutie odvolacieho
sudu by malo za nésledok, ze musi znasat DPH, hoci nie je kone¢nym pouzivatelom tychto diel.

25. Prvd otazka polozend zo strany vnutrostitneho sidu sa tyka — so zretelom na rozsudok
z 18. janudra 2017, SAWP® — kvalifikicie plnenia, ktorym nositelia autorskych priv k hudobnym
dielam udeluju usporiadatelom predstaveni sthlas na pouzitie tychto diel. Predstavuje toto plnenie
»poskytovanie sluzieb za protihodnotu“ a presnejsie ,prevod nehmotného majetku” v zmysle clanku 25
pism. a) smernice o DPH?

26. V pripade kladnej odpovede Stidneho dvora na tato otdzku sa vnutrostatny sud na jednej strane
s odkazom na rozsudok zo 14. jula 2011, Henfling a i.°, pyta, ¢i organizdcia kolektivnej spravy, ktord
vyberd autorské odmeny od pouzivatelov hudobnych diel, sama poskytuje sluzby v zmysle ¢lanku 28
smernice o DPH, ktory podla judikatiry Stidneho dvora vytvéra fikciu dvoch poskytnuti identickych
sluZieb v postupnej nadvéznosti, hoci tito organizdcia modze zastupovat nositelov autorskych prav bez
splnomocnenia a spravuje tieto prava zo zakona. Na druhej strane chce tento sid poznat doésledky,
ktoré z toho treba vyvodit, pokial ide o zdklad na vypocet DPH a fakturdciu DPH zo strany
organizacie kolektivnej spravy prav a autorov pri vybere autorskych odmien.

27. Za tychto podmienok Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy$si kasa¢ny sid) rozhodol konanie
prerusit a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Poskytuji nositelia prav k hudobnym dielam sluzby podla ¢ldnku 24 ods. 1 a ¢lanku 25 pism. a)
smernice [0 DPH], a to organizdtorom predstaveni, od ktorych organizdcie kolektivnej spravy
vyberaji na zdklade povolenia — nevyhradnej licencie — vo vlastnom mene, ale na tcet uvedenych
nositelov prdv, odmeny za uvedenie hudobnych diel na verejnosti?

5 (C-37/16, dalej len ,rozsudok vo veci SAWP*, EU:C:2017:22).

6 (C-464/10, EU:C:2011:489) (dalej len ,rozsudok vo veci Henfling a i.“), bod 35, ktory sa tyka $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977
o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), a osobitne jej ¢lanku 6 ods. 4, ktorého znenie je zhodné so znenim ¢ldnku 28 smernice
DPH.
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2. V pripade kladnej odpovede na prva prejudicidlnu otdzku, vystupuju organizacie kolektivnej spravy
pri vyberani odmien od organizatorov predstaveni, a to v stvislosti s pravom uvadzat hudobné diela
na verejnosti, v postaveni zdanitelnych oséb v zmysle ¢lanku 28 smernice o DPH a st povinné
vyhotovit prislusnym organizatorom predstaveni faktary vratane DPH, pricom autori a ini nositelia
autorskych prav k hudobnym dielam, ktorym sa vyplacané odmeny, maja rovnako vyhotovit
organizdcii kolektivnej spravy faktury vratane DPH?“

28. UCMR - ADA predlozila pisomné pripomienky, ako aj rumunskd a polskd vldda a Eurdpska
komisia, ktoré tiez odpovedali v stanovenej lehote na pisomné otazky polozené Stidnym dvorom, ktory
rozhodol o prejednani veci bez nariadenia pojednavania.

IV. Analyza

29. Spor vo veci samej sa tyka uplatnenia DPH na prdavne vztahy, ktorych predmetom je uvedenie
hudobnych diel na verejnosti prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy prav autorov tychto diel.

30. Tato otdzka je osobitne naliehavd, kedZe systém spravovania autorskych prav alebo s nimi
stvisiacich prdv na dcet viacerych nositelov tychto prav a v zdujme ich spolo¢ného prospechu je velmi
stary a existuje vo vSetkych clenskych $tatoch. Je prezentovany ako najvhodnej$i prostriedok pre
autorov na Gcely spravovania svojich prav, vratane prava na vyuzivanie svojich diel za odplatu, ako aj
pre pouzivatelov s cielom ulah¢it ich pristup k dielam.’

31. Vnutrostatny sud sa pyta na kvalifikdciu tohto plnenia ako ,poskytovania sluzieb®, na ktorom sa
podiela komisiondr v zmysle ¢lanku 28 smernice o DPH.

32. V dosledku toho otdzky vnutrostitneho sidu podla mojho ndzoru vedd k tomu, ze vzhladom na
judikatiru Stdneho dvora je potrebné na jednej strane stanovit podmienky, za akych mozno
kvalifikovat ako ,poskytovanie sluzieb“ plnenie, ktoré spadd do vykonu jedného z chranenych prav,
ktorych nositelmi st autori, konkrétne prava na odmenu, ako s stanovené v ¢ldnku 2 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH a spresnené v ¢lanku 25 pism. a) tejto smernice,® ako aj podmienky kvalifikacie
¢innosti sprostredkovania v oblasti nehmotného majetku.

33. Na druhej strane bude potrebné spresnit dosledky, ktoré z toho treba vyvodit, pokial ide
o stanovenie zdkladu na vypoc¢et DPH a fakturécie, v stlade s ¢ldnkom 220 ods. 1 smernice o DPH”.

7 'V tejto stvislosti mozno uviest, Ze zdujem o tento systém sa zvysil rozvojom novych spdsobov $irenia hudobnych diel, ktorych rozsah vyrazne
prevy$oval moznosti autorov individudlne spravovat svoje prava s cielom kontrolovat pouzivanie svojich diel, osobitne na zahrani¢nych trhoch
[pozri odévodnenie 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU z 26. februdra 2014 o kolektivnej sprave autorskych prav a prav
stvisiacich s autorskym pravom a o poskytovani multiteritoridlnych licencii na prava na hudobné diela na online vyuzivanie na vnitornom trhu
(U. v. EU L 84, 2014, s. 72)]. Délezitost tloh organizicii poverenych kolektivnou sprévou autorskych prav vyplyva aj z prijatia spolo¢nych
noriem pre ¢lenské $taty v smernici 2014/26. V tejto stvislosti bolo zdéraznené, Ze tieto organizicie sa podielaji na dosiahnuti vieobecnejsieho
ciela podpory rozmanitosti kultirneho prejavu v rédmci Eurépskej unie (pozri odovodnenie 3 tejto smernice), Ze je nevyhnutné zosuladit zasady
upravujice Struktaru tychto organizécii s cielom zabezpedit ich riadne fungovanie (pozri oddvodnenia 5 a 55, ako aj ¢lanok 1 prva vetu tejto
smernice) a ze je potrebné prijat osobitné opatrenia na posilnenie ich tlohy s cielom ulah¢it na eurdpskej trovni poskytovanie licencii
autorského prava na online pouzitie hudobnych diel (pozri odovodnenie 40 a ¢ldnok 1 druhd vetu tej istej smernice).

8 V tejto stvislosti sa domnievam, Ze vyklad clanku 24 ods. 1 smernice o DPH, na ktory sa zameriava vnutrostatny sid vo svojej prvej
prejudicidlnej otdzke, nie je nevyhnutny, pozri bod 43 nizsie.

9 V zneni zmenenom smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jtla 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s. 1).
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A. O prvej prejudicidlnej otdzke

34. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 ods. 1
pism. ¢) a ¢ldanok 25 pism. a) smernice o DPH maja vykladat v tom zmysle, Ze nositelia autorskych prav
k hudobnym dielam poskytuji sluzby v prospech organizitorov predstaveni, ked ich opraviuji uvadzat
tieto diela na verejnosti za thradu autorskych odmien, ktoré vybera organizacia kolektivnej spravy prav
vo svojom mene na Ucet tychto nositelov prav.

35. Pochybnosti vyjadrené vnutrostaitnym stidom vyplyvaju z jeho otdzok tykajucich sa pdsobnosti
rozsudku vo veci SAWP vzhladom na kritérid, na zéklade ktorych Sudny dvor rozhodol, Ze nositelia
prav na rozmnozovanie, na uUcet ktorych organizacie kolektivnej spravy autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav vyberali vo svojom vlastnom mene poplatky z titulu predaja prazdnych nosi¢ov
a zariadeni pre zdznam a rozmnozovanie, neposkytuju sluzby v zmysle smernice o DPH. "

36. Hoci sa mi toto porovnanie s rozsudkom vo veci SAWP zda vhodné z dovodu, ze Sudny dvor
skamal otazku tykajucu sa uplatnovania DPH na plnenia v oblasti vyuzivania chranenych autorskych
prav spravovanych organizaciou kolektivnej spravy a z dévodu prijatého pravneho od6vodnenia, dosah
rieSenia prijatého Stidnym dvorom treba podla mojho ndzoru obmedzit na osobitné okolnosti veci,
v ktorej bol vydany tento rozsudok, z ktorych Stdny dvor vyvodil dve kritéria.

37. Sidny dvor totiz pri prijimani rozhodnutia zohladnil jednak to, ze povinnost platit predmetny
poplatok vyplyvala vyrobcom a dovozcom prostriedkov na zdznam a rozmnozovanie zo zakona, ktory
urcoval aj jeho vysku," a jednak to, Ze tento poplatok sluzil na financovanie primeranej kompenzicie
za ujmu sposobend nedodrzanim prdv na rozmnoZovanie v prospech ich nositelov'’. Podla Stidneho
dvora primerana kompenzicia ,v$ak nepredstavuje priamu protihodnotu za ziadne plnenie, pretoze
suvisi s ujmou, ktora tymto nositelom prav vznikla v désledku rozmnozenia ich chranenych diel bez ich

povolenia“®.

38. V dosledku toho je nevyhnutné uviest, ze v prejedndvanej veci sa analyza tyka odmenovania
autorov za uvedenie ich diel na verejnosti, a nie primeranej kompenzacie za ujmu spdsobend $irenim
ich diel. Hoci je teda stanovenie a vyber tejto odmeny upravené zakonom, ich rezim z ekonomického
hladiska, ktoré uvediem dalej,"* nemozno prirovnat k rezimu, ktory Sudny dvor analyzoval v rozsudku
vo veci SAWDP.

39. Za tychto podmienok navrhujem Sudnemu dvoru, aby vychddzal z tohto rozsudku, len pokial ide
o spOsob analyzy jednotlivych plneni uskuto¢nenych medzi nositelmi autorskych prév a kone¢nym
pouzivatelom prostrednictvom spolo¢nosti poverenej vyberanim a prerozdelenim odmien patriacich
autorom.

40. Pokial teda ide o pojem ,poskytovanie sluzieb“, po prvé mozno na tvod pripomendt, ze
v ¢lanku 24 ods. 1 smernice o DPH je tento pojem vymedzeny len ako protiklad pojmu ,dodanie

tovaru“ ",

41. Po druhé, ako Sudny dvor spresnil v rozsudku vo veci SAWP, pred odpovedou na otazku, c¢i
poskytovanie sluzieb méze pozostavat z prevodu nehmotného majetku, treba posuddit, ¢i sa takéto
plnenie vykondva za protihodnotu. Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH totiZ na to, aby sa
na takéto poskytovanie sluzieb vztahovala tito smernica, musi byt vykonané v kazdom pripade za

10 Pozri rozsudok vo veci SAWP (bod 33).

11 Pozri rozsudok vo veci SAWP (bod 28).

12 Pozri rozsudok vo veci SAWP (body 29 a 30).
13 Rozsudok vo veci SAWP (bod 30).

14 Pozri body 45 az 47 nizsie.

15 Pozri rozsudok vo veci SAWP (bod 20).
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protihodnotu.’® V tejto savislosti Sudny dvor pripomenul, Ze z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze
poskytovanie sluzieb sa vykondva za protihodnotu v zmysle smernice o DPH, len ak existuje medzi
poskytovatelom a prijemcom pravny vztah, v rdmci ktorého sa vymienaju recipro¢né plnenia, pricom
odmena prijatd poskytovatelom predstavuje skuto¢nt protihodnotu za sluzbu poskytnutd prijemcovi."”
Sidny dvor rozhodol, Ze je to tak v pripade, ak existuje priama savislost medzi poskytnutou sluzbou
a prijatou protihodnotou, pricom zaplatené sumy predstavuji skutocnd protihodnotu
individualizovatelnej sluzby poskytnutej v ramci takého prévneho vztahu.'

42. Po tretie ,¢lanok 25 smernice o DPH vymenovava napriklad tri rézne plnenia kvalifikovatelné ako
poskytnutie sluzieb, medzi ktorymi je zaradené pod pism. a) plnenie spocivajice v prevode
nehmotného majetku“".

43. V predmetnom pripade je nesporné, ze plnenie, o ktoré ide vo veci samej, nie je dodanim tovaru
v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 smernice o DPH.

44. Pokial ide o pravny vztah medzi nositefom autorského priva a kone¢nym pouzivatelom,
z rumunskej prdvnej Gpravy zjavne vyplyva, ze tohto nositela autorskych prav mozno kvalifikovat ako
»poskytovatela sluzieb®, a to aj napriek ucasti sprostredkovatela, a Ze uvedeny nositel autorského préva
ziska odmenu v zmysle ustélenej judikatiry Stidneho dvora.” Z toho teda mozno vyvodit, Ze medzi
nositefom autorského prava, ktory pouzivatelovi spristupnuje svoje dielo, a tymto pouzivatelom, ktory
mu plati odmenu za to, aby toto dielo mohol predstavit verejnosti, existuju reciprocné plnenia.

45. Vnutrostatny sud totiz spresnil, Ze nositelia autorskych prav nemoézu previest svoje majetkové prava
na organizicie, ktoré si na ucet tychto nositelov poverené kolektivnou a povinnou spravou vykonu
prava na uvedenie hudobnych diel na verejnosti. Dodal, Zze pred akymkolvek pouzitim repertodru
chrénenych hudobnych diel musia pouzivatelia poziadat o udelenie povolenia* za odplatu
prostrednictvom nevyhradnej licencie v pisomnej forme.

46. Vnutrostatny sud okrem toho uviedol, Zze majetkové prava st splatné nositelom autorskych prav
podla ,metodik, ktoré s pouzivatelmi dojednala® organizicia poverend kolektivnou spravou ich
prav,” a predstavuji vyber a prerozdelenie autorskych odmien medzi nositelov prav v stlade
s rozhodnutiami ¢lenov organizacie kolektivnej spravy.”* Aj ked st tieto rozhodnutia regulované
zdkonom, vybraté odmeny suavisia s poskytnutou sluzbou vo forme pausdlnej sumy alebo
percentudlneho podielu, ako uviedli rumunska vlada a Komisia vo svojich pripomienkach na Stiidnom
dvore.”

47. Z toho podla mojho ndzoru vyplyva, Ze nositel autorského prava dostane skuto¢nu protihodnotu za
povolenie spristupnit svoje dielo verejnosti, ktoré d4 kone¢nému pouzivatelovi, ktory o to poziadal,
pricom nie je ddlezité, ¢i organizacia kolektivnej spravy kond za autora, ktory nie je jej clenom.

16 Pozri rozsudok vo veci SAWP (bod 24).

17 Pozri rozsudky vo veci SAWP (bod 25 a citovand judikatura), a rozsudok z 3. jula 2019, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, bod 69
a citovand judikatura).

18 Pozri rozsudok vo veci SAWP (bod 26 a citovand judikatdra).
19 Rozsudok vo veci SAWP (bod 22).
20 Pozri v tejto stvislosti bod 41 vyssie.

21 Z tohto dovodu sa vec sama, ktord sa tyka uvddzania hudobnych diel na verejnosti, odliSuje aj od veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 3. marca
1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80), a ktord sa tykala ¢innosti podobnej v tom, Ze spocivala v hrani hudby na verejnych komunikacidch.
Okrem toho v danej veci nebola stanovend ziadna odmena (pozri body 18 az 20 tohto rozsudku).

22 Na ilustraciu spésobov vypo¢tu odmien pozri najmd rozsudok z 11. decembra 2008, Kanal 5 a TV 4 (C-52/07, EU:C:2008:703, body 37 az 40),
ktory sa tykal odmien, ktorych vyska sa menila v zavislosti od prijmov televiznych vysielacich spolo¢nosti a objemu televizne vysielanej hudby.

23 Zo spisu vyplyva, ze organizacia kolektivnej spravy je poverena kolektivnou spravou nielen autorskych odmien, ale aj ostatnych prav, ktorych
nositelmi st jej ¢lenovia. Pozri ¢ldnok 125 ods. 2 zdkona o autorskom préve.

24 Pozri ¢lanok 134 ods. 2 pism. a) zdkona o autorskom prave.
25 Komisia sa odvoldva na ¢ldnok 1311 ods. 2 zdkona o autorskom préve.
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48. Domnievam sa tiez, Ze kolektivna sprava odmenovania ani jej kvalifikacia ako povinnosti na zdklade
zdkona nemoézu spochybnit skuto¢nost, ze autor dostane odmenu zodpovedajicu pouzitiu jeho diela,
na ktoré udelil suhlas.

49. Pokial ide o otdzku, ¢i mozno plnenie, o ktoré ide vo veci samej, kvalifikovat ako ,prevod
nehmotného majetku” v zmysle ¢lanku 25 pism. a) smernice o DPH, je potrebné konstatovat, ze hoci
bola rovnaka otdzka polozend aj vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok SAWP, Sidny dvor rozhodol,
Ze nie je potrebné skdmat tato otdzku, pretoze plnenie dotknuté v tejto veci nebolo vykonané za
protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) tejto smernice.*

50. Sudny dvor vsak uviedol, ze clanok 25 smernice o DPH vymenovava napriklad tri rézne plnenia
kvalifikovatelné ako poskytnutie sluzieb, medzi ktorymi je zaradené pod pism. a) plnenie spocivajice
v prevode nehmotného majetku.”

51. Preto sa mozno domnievat, Ze v oblasti uplatnovania DPH m4d kvalifikdcia poskytovania sluzieb
z hladiska ¢lanku 25 smernice o DPH podporny charakter vo vztahu ku kvalifikdcii poZzadovanej na
zdklade clanku 2 ods. 1 pism. c).

52. Kedze v$ak Stdny dvor do bodu 32 rozsudku vo veci SAWP vlozil formulaciu ,aj keby nositelia
prav na rozmnozovanie mohli vykonat prevod nehmotného majetku v zmysle clainku 25 pism. a)
smernice o DPH", zastdvam ndzor, Ze je vhodné odstranit akdkolvek pochybnost o vyklade tohto
ustanovenia a spresnit, pokial ide o plnenie, o ktoré ide vo veci samej, Ze jeho cielom je zdanenie
poskytnutia sluzieb spocivajuceho v ,prevode nehmotného majetku” v zmysle ¢lanku 25 pism. a)
smernice o DPH.

53. Po prvé mozno vykonat porovnanie s ¢lankom 59 pism. a) smernice o DPH?, ktory na ucely
vymedzenia miesta zdanitelnych plneni uvadza v rdmci kategérie poskytovania sluzieb najmi ,prevody
a postupenia autorskych prav*.

54. Po druhé mozno argumentovat, ze Sudny dvor v rozsudku z 19. decembra 2018,
Komisia/Rakusko®, rozliSoval na ucely uplatnenia DPH medzi odmenami vyplyvajicimi z prav na
nésledné pouzivanie a vyuzivanie inych diel nez grafickych a vytvarnych diel a odmenami pri dalsom
predaji. *

55. Na tento ucel Sudny dvor konstatoval, ze odmena vyplyvajica z prav na nasledné pouzivanie
a vyuzivanie inych diel nez grafickych a vytvarnych diel podlieha DPH z dovodu, ze odmena, ktorad
prislicha ich autorom, je odmenou za plnenie vykonané za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1
smernice o DPH, ktoré zodpovedd opakovanému spristuptiovaniu tychto diel.*

56. Sudny dvor tak analyzoval pravo na vyuzivanie umeleckého diela ako vylu¢né pravo majetkovej
povahy, ktoré moze byt predmetom opakovaného prevodu. V doésledku toho suhlasim s ndzorom
polskej vlady, podla ktorého pojem ,prevod nehmotného majetku“ zahfna plnenia v oblasti dusevného
vlastnictva, ktoré priznavajd pravo pouzivat nehmotny majetok, ako napriklad plnenia tykajice sa
poskytovania licencii.

26 Pozri rozsudok vo veci SAWP (body 31 a 32).

27 Pozri rozsudok vo veci SAWP (bod 22).

28 V zneni zmenenom smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februdra 2008 (U.v. EU L 44, 2008, s. 11).

29 (C-51/18, EU:C:2018:1035).

30 Pozri body 36, 52 a 56 tohto rozsudku.

31 Pozri rozsudok z 19. decembra 2018, Komisia/Rakusko (C-51/18, EU:C:2018:1035, bod 54, porovnaj s bodmi 56 a 57).
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57. Na zaklade vsetkych tychto skuto¢nosti sa domnievam, ze treba Sidnemu dvoru navrhnit, aby
odpovedal na prvd prejudicidlnu otdzku tak, ze ¢lanok 2 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanok 25 pism. a) smernice
o DPH sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nositelia autorskych prav k hudobnym dielam poskytuju
sluzby, ktoré spocivaja v prevode nehmotného majetku v prospech koneé¢ného pouzivatela, v tomto
pripade organizatorov predstaveni, ktori ziskavaji povolenie spristupnit tieto diela verejnosti, hoci
odmena za toto povolenie je vyberand v mene tychto nositelov prav organizaciou kolektivnej spravy.

58. Vzhladom na odpoved na prva otdzku treba posudit druhd otdzku vnutrostitneho sudu.

B. O druhej prejudicidlnej otdzke

59. Cielom druhej prejudicidlnej otdzky je kvalifikovat na ucely uplatnenia DPH pravne vztahy
existujuce medzi organiziciou UCMR — ADA a na jednej strane pouzivatelmi prdv na uvedenie
hudobnych diel na verejnosti, ako aj na druhej strane nositelmi tychto préav, ktorych plnenia sd
poskytované prostrednictvom tejto organizdcie.

60. Vnutrostatny sad sa v podstate pyta na vyklad c¢lanku 28 smernice o DPH vzhladom na kritéria
vymedzené Sudnym dvorom v judikatire a na dosledky, ktoré z toho treba vyvodit v oblasti fakturacie
z dovodu charakteristickych znakov sluzby poskytovanej dotknutou organizaciou kolektivnej spravy,
konkrétne na jednej strane vyberania odmien pre autorov, z ktorych niektori jej neudelili vSeobecné
splnomocnenie na Gcely kolektivnej spravy ich prav, a na druhej strane povinnosti, ktoré uklada zakon
pri vykone tejto spravy.

61. Uplatnovanie osobitnych pravidiel na sluzby poskytované komisiondrom, ktory sa podiela na
poskytovani sluzieb uvedenych v clanku 28 smernice o DPH, si vyzaduje, aby tento komisionar bol
zdanitelnou osobou na uc¢ely DPH a aby konal vo vlastnom mene, ale na tcet inej osoby.*

62. Okrem toho treba zdoraznit, ze podla judikatiry Sidneho dvora ,toto ustanovenie vytvira prdvnu
domnienku dvoch poskytnuti identickych sluzieb v postupnej nadvéznosti“*.

63. Pokial ide o postavenie zdanitelnej osoby, domnievam sa, ze mozno konstatovat, podobne ako
rozhodol Sudny dvor v rozsudku zo 4. médja 2017, Komisia/Luxembursko®, Ze organizacia kolektivnej
spravy je samostatnou zdanitelnou osobou odli$nou od subjektov, na tcet ktorych kond, teda autorov,
ktori su tiez zdanitelnymi osobami. V dosledku toho plnenia medzi organiziciou kolektivnej spravy
a tymito autormi je potrebné posudzovat ako plnenia medzi dvomi zdanitelnymi osobami, ktoré
spadaji do posobnosti DPH.*

64. Pokial ide o ulohu, ktord plni UCMR — ADA, chcem po prvé poznamenat, Ze v prvej prejudicidlnej
otazke sa spresnuje, ze ,organizdcie kolektivnej sprdavy vyberaju... vo vilastnom mene, ale na ucet...
nositelov prav [k hudobnym dielam], odmeny za uvedenie [tychto] diel na verejnosti“™®.

32 Pozri rozsudok vo veci Henfling a i. (bod 38), v ktorom sa pripomina, ze treba rozliSovat medzi komisiondrom a mandatdrom. Mandatar kona
v mene a na Ucet inej osoby.

33 Rozsudok vo veci Henfling a i. (bod 35). Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Pozri tiez bod 73 niZsie.
34 (C-274/15, EU:C:2017:333).

35 Pozri bod 82 tohto rozsudku.

36 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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65. Po druhé vnutrostatny sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol, ze
»v pripade, Ze si majetkové prava splatné nositelom autorskych prav v sidlade s metodikami, ktoré
s pouzivatelmi dojednala organizécia kolektivnej spravy, nevyhradnd licencia vydana pouzivatelovi zo
strany organizicie kolektivnej spravy bude zahfnat penazné sumy, ktoré pravnicka osoba vyberie vo

vlastnom mene, ale na dcet majitelov majetkovych prav“®.

66. Po tretie vnutrostatny sid zddraznil, Ze autor hudobnych diel md majetkové pravo povolit alebo
zakdzat uvedenie diel na verejnosti, ¢i uz priamo, alebo nepriamo, ktoré nemoéze byt predmetom
prevodu na organizaciu kolektivnej spravy.

67. V dosledku toho, ako rozhodol Sidny dvor v rozsudku vo veci Henfling a i.*, aj ked je povinnostou
vnutrostatneho sidu skimat najmé charakter zmluvnych zavizkov dotknutého hospodarskeho subjektu
voci jeho zdkaznikom, skuto¢nostou zostdva, Ze spravne fungovanie spolo¢ného systému DPH si zo
strany vnutro$tatneho sudu vyzaduje konkrétne overenie, ktorym mozno uréit, ¢i vzhladom na vsetky
udaje prejedndvanej veci tento subjekt skuto¢ne kond pri poskytovani sluzieb vo vlastnom mene.”

68. V prejedndvanej veci by teda mal vnuatrostatny sid overit presné podmienky, za ktorych konala
organizicia kolektivnej sprévy, ¢i uz za ¢lena, alebo neclena, kedze takéto rozliSovanie nevyplyva zo
zdkona, ktory upravuje jej sprostredkovanie. V tejto suvislosti z pisomnych odpovedi na otazky
polozené Sidnym dvorom vyvodzujem, Ze by sa nemalo zamienat splnomocnenie v zmysle
obcianskeho prava a splnomocnenie udelené niektorymi autormi v zmysle zdkona o autorskom
prave.” Hoci takéto splnomocnenie priznava postavenie ¢lena organizécie kolektivnej spravy, nema to
ziadny vplyv na vztah medzi organizdciou kolektivnej spravy a kone¢nym pouzivatelom pri vyberani
odmien, ktoré prindlezia nositelom autorskych prév ako protihodnota za pouzitie ich hudobnych diel
na Gcely ich uvedenia na verejnosti.

69. Preto by vnatrostitnemu sudu s cielom poskytnit mu uzito¢ni odpoved, mohli byt poskytnuté
usmernenia vychddzajuce z informdcii, ktoré md Stdny dvor k dispozicii,*" so zretelom na rdzne
kritérig, vratane tych, ktoré Stidny dvor uviedol v rozsudku vo veci Henfling a i.*.

70. Mohlo by sa tak zohladnit uvedenie ndzvu organizicie kolektivnej spravy na dokumentoch
vydanych pouzivatelom pri vydévani licencie na uvedenie diel na verejnosti, ako aj sthlas tychto
pouzivatelov podla podmienok pouZivania licencie s pravidlami organizacie kolektivnej spravy.

71. Domnievam sa, Ze informdcie poskytnuté Stdnemu dvoru potvrdzuju, ze pri vybere odmien od
pouzivatelov hudobnych diel, ktoré prindlezia nositelom autorskych prav ako protihodnota za licencie,
ktoré boli tymto pouzivatelom udelené, UCMR — ADA nekond ako mandatir nositelov autorskych
prav bez ohladu na to, ¢i su, alebo nie st ¢lenmi tejto organizicie kolektivnej spravy, ale vo vlastnom
mene na Ucet tychto nositelov prav.

72. Kedze podmienky uplatnenia ¢lanku 28 smernice o DPH st podla mdjho ndzoru splnené, treba
spresnit dosledky, ktoré z toho treba vyvodit, a to s odkazom na zdsady pripomenuté Sidnym dvorom
najmi v rozsudku zo 4. maja 2017, Komisia/Luxembursko *.

37 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pozri na porovnanie rozsudok z 3. mdja 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264;, body 29 a 38), ktory sa
tyka dalSieho predaja telefonnych kariet distribiitorom vo svojom mene a na svoj vlastny dcet.

38 Z mojho prieskumu vyplyva, ze ide o jediny rozsudok, s ktorym mozno porovnavat konanie vo veci same;j.
39 Pozri rozsudok vo veci Henfling a i. (body 40 a 42).

40 Pozri osobitne ¢lanok 125 ods. 2 zdkona o autorskom prave uvddzany v bode 15 vyssie.

41 Porovnaj rozsudok vo veci Henfling a i. (bod 41).

42 Pozri bod 43 tohto rozsudku.

43 (C-274/15, EU:C:2017:333).
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73. Stdny dvor tak na jednej strane rozhodol, Ze podla privnej domnienky dvoch poskytnuti
identickych sluzieb v postupnej nadvdznosti vytvorenej clankom 28 smernice o DPH ,subjekt, ktory
sprostredkidva poskytnutie sluzieb a ktory je komisiondrom, sa najprv povazuje za prijemcu
predmetnych sluzieb od subjektu, na ucet ktorého kona, ktory je komitentom, pred tym, nez tieto
sluzby nasledne osobne poskytne zdkaznikovi“**. Na druhej strane Stdny dvor konstatoval, zZe
»vzhladom na to, Ze c¢ldnok 28 smernice [0 DPH] patri do jej hlavy IV nazvanej ,Zdanitelné
transakcie, dva uvedené pripady poskytovania sluzieb patria do posobnosti DPH. Z toho vyplyva, zZe
ak poskytovanie sluzieb, ktoré sprostredkuje sprostredkovatel, podliecha DPH, rovnako tak DPH

podlieha aj pravny vztah medzi sprostredkovatelom a subjektom, na dcet ktorého kond“*.

74. Na ilustraciu mozno uviest, ze v pripade ,vztah[u] medzi podnikom vykondvajicim c¢innost
prijimania stavok a hospodarskym subjektom, ktory sprostredkiva zber stivok vo vlastnom mene, ale
na ucet uvedeného podniku“*, Stdny dvor rozhodol, ze ,pravny vztah vznikd nie priamo medzi
stavkarom a podnikom, na ktorého ucet kona sprostredkujtci subjekt, ale medzi tymto subjektom
a stdvkarom na jednej strane a tymto subjektom a uvedenym podnikom na strane druhej“*. Na tcely

DPH je vsak prislusna dloha poskytovatela sluzieb a platcu fiktivne vymenena.**

75. Pokial ide o konkrétne dosledky takéhoto vykladu, na ktoré sa pyta vndtrostitny sad, sthlasim
s podobnymi stanoviskami predlozenymi Sudnemu dvoru zo strany Gcastnikov konania, podla ktorych
organizicia kolektivnej spravy vyberd od kone¢ného pouzivatela sumy zodpovedajice odmene splatnej
dotknutému autorovi a jej zrazke® vratane DPH. KedZe tito organizicia kona vo vlastnom mene,
podla mojho ndzoru jej zdkladom dane na ucely DPH su v sulade so vSeobecnou zdsadou uvedenou
v ¢ldnku 73 smernice o DPH véetky sumy vybrané od kone¢ného pouzivatela za prevod autorskych
prav”® bez DPH. Ako spresiiuje rumunska a polskd vlada, organizécia kolektivnej spravy prav musi za
vyber autorskych odmien splatnych za pouzitie hudobnych diel vystavit faktdru vo svojom mene pre
organizatora vysttipeni.

76. Pokial ide o autora, ktory dostal od organizécie kolektivnej spravy prav sumu zaplatentt kone¢nym
pouzivatelom zodpovedajticu vylu¢ne autorskej odmene po odpocitani zrdzky splatnej tejto organizacii
vratane DPH, ten je podla mojho nézoru zdanitelny na tomto zdklade bez DPH. V praxi, ako uvadzaja
rumunskd a polskd vlidda, ako aj Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, by to malo viest
k tomu, ze autor vystavi organizacii kolektivnej spravy faktiru k vybratej autorskej odmene vratane
DPH, "' ktorej tito organizicia podlieha.

77. Tato cast DPH totiz musi byt odpoditatelnd od zdkladu dane organizicie kolektivnej spravy prav
v sulade s clinkom 168 smernice o DPH. Této organizcia je tak povinnd odviest len sumu
zodpovedajticu casti DPH, ktora zaplatil autor spolu s jej zrazkou.

78. Zastdvam vsak nazor, ze tato zrazku by organizdcia kolektivnej spravy nemala autorovi fakturovat,
kedze sama osebe nie je zdanovand z dévodu fikcie uplatnenej na zéklade ¢lanku 28 smernice o DPH.

44 Rozsudok zo 4. méja 2017, Komisia/Luxembursko (C-274/15, EU:C:2017:333, bod 86 a citovan4 judikatudra).

45 Rozsudok zo 4. maja 2017, Komisia/Luxembursko (C-274/15, EU:C:2017:333, bod 87 a citovana judikattra). Pozri tiez rozsudok z 19. decembra
2019, Amarasti Land Investment (C-707/18, EU:C:2019:1136, bod 38).

46 Rozsudok vo veci Henfling a i. (bod 27).
47 Rozsudok vo veci Henfling a i. (bod 33).
48 Pozri rozsudok vo veci Henfling a i. (bod 35).

49 Ide o zrazku splatnt pri vybere autorskej odmeny, ktord sa odpocita z vysky tejto odmeny. Pozri ¢ldnok 134 ods. 2 pism. b) a e) zdkona
o autorskom préve uvedeny v bode 20 vyssie. Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 24. novembra 2011, Circul Globus Bucuresti (C-283/10,
EU:C:2011:772, bod 20).

50 Chcem spresnit, ze vyraz ,prevod prav“ zahfna v prejedndvanej veci aj plnenia tykajuce sa vykonu chraneného préva na zastdpenie.
51 Pozri pozndmku pod ¢iarou 49.
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79. Za tychto podmienok sa domnievam, Ze zdsada danovej neutrality, nevyhnutnd v oblasti DPH, je
plne dodrzani, kedze tito dan znasa koneény pouzivatel,*® ktory ju zaplatil organizacii kolektivnej
spravy za celé plnenie, a DPH odvedie v prislusnom poradi tdto organizicia a autor.

80. V opa¢nom pripade, teda pokial by organizdcia kolektivnej spravy konala v mene nositelov
autorskych prav, zakladom dane by pre tuto organizaciu bola len suma ziskana za sprostredkovanie.

81. V takom pripade totiz ide o zdanitelné plnenie ako kazdé poskytnutie sluzieb podla ¢lanku 2 ods. 1
pism. ¢) smernice o DPH. Nositel autorského prdva by tak musel odviest DPH vybratd organizdciou
kolektivnej spravy od kone¢ného pouzivatela. Odpocital by DPH splatnd tejto organizicii za
sprostredkovanie, ktoré by mu vyfakturovala.

82. Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti sa domnievam, Ze vnatro$titnemu sidu mozno odpovedat
tak, Ze ¢lanok 28 smernice o DPH sa md vykladat v tom zmysle, Zze pokial organizéicia kolektivnej
spravy prav sprostredkiiva vo vlastnom mene, ale na ucet nositelov autorskych prdv k hudobnym
dielam, vyberanie odmien, ktoré sa im maja vyplatit za udelenie povolenia na vyuzitie ich diel na
verejnosti, predpokladd sa, ze tito nositelia poskytuju sluzbu organizicii kolektivnej spravy a tato
organizdcia poskytuje ta istd sluzbu kone¢nému pouzZivatelovi. V takom pripade organizicia
kolektivnej spravy vyhotovuje kone¢nému pouzivatelovi faktiry vo svojom mene, v ktorych uvedie
véetky sumy vybraté od tohto pouzivatela vratane DPH. Nositelia autorskych prav by mali za
vyplatenie autorskej odmeny vystavovat organizicii kolektivnej spravy faktary vratane DPH na tcely
odpocitania tejto dane.

V. Navrh

83. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozil Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasa¢ny siid, Rumunsko), takto:

1. Clanok 2 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 25 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nositelia
autorskych prav k hudobnym dielam poskytuju sluzby, ktoré spocivaju v prevode nehmotného
majetku v prospech konec¢ného pouzivatela, v tomto pripade organizitorov predstaveni, ktori
ziskavaju povolenie spristupnit tieto diela verejnosti, hoci odmena za toto povolenie je vyberani
v mene tychto nositelov prav organizdciou kolektivnej spravy.

2. Clanok 28 smernice 2006/112 sa mé vykladat v tom zmysle, ze pokial organizacia kolektivnej spravy
prav sprostredkiva vo vlastnom mene, ale na ucet nositelov autorskych prav k hudobnym dielam,
vyberanie odmien, ktoré sa im maju vyplatit za udelenie povolenia na vyuzitie ich diel na
verejnosti, predpokladd sa, Ze tito nositelia poskytuju sluzbu organizdcii kolektivnej spravy a tato
organizdcia poskytuje ta istd sluzbu kone¢nému pouzivatelovi. V takom pripade organizécia
kolektivnej spravy vyhotovi kone¢nému pouzivatelovi faktiry vo svojom mene, v ktorych uvedie
vSetky sumy vybraté od tohto pouzivatela vritane DPH. Nositelia autorskych prav by mali za
vyplatenie autorskej odmeny vystavovat organizdcii kolektivnej spravy faktiry vritane DPH na
ucely odpocitania tejto dane.

52 Pozri najmi rozsudok z 3. maja 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, body 23 az 25).
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