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Asia C-501/19

UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor
vastaan
Pro Management Insolv IPURL, joka toimii Asociatia Culturalad ”Suflet de Romanin”
konkurssipesian hoitajana

(Ennakkoratkaisupyynt6é — Inalta Curte de Casatie si Justitie (ylin tuomioistuin, Romania))

Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY —
Veronalaiset liiketoimet — Korvaus musiikkiteosten levittimisestd yleisolle — Teosten kayttdjien
suorittama korvaus lisenssistd, joka ei sisdlld yksinoikeutta — Tekijanoikeuksia hallinnoiva
yhteisvalvontajérjestd, joka kerdd niitd korvauksia ndiden oikeuksien haltijoiden lukuun

I Johdanto

1. Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisestd arvonliséverojérjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY* 24 artiklan 1 kohdan, 25 artiklan a alakohdan ja 28 artiklan tulkintaa.

2. Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din
Roménia — Asociatia pentru Drepturi de Autor (Romanian séveltdjien ja muusikkojen liitto —
tekijanoikeusjdrjesto, jaljempanda UCMR-ADA) ja Asociatia Culturald "Suflet de Roméan” ("Romanian
henked” vaaliva kulttuurijarjesto, jaljempéand kulttuurijérjesto), joka on télla hetkelld konkurssissa, ja
joka koskee sellaisten osakorvausten suorittamista, arvonlisdveroineen, jotka viimeksi mainitun on
suoritettava UCMR-ADA:lle musiikkiteosten valittamisestd yleisolle ja erityisesti julkisesta esittimisesta
ndytoksen aikana.

3. Unionin tuomioistuimelle tarjoutuu siten tilaisuus tdsmentdd, mitkd ovat arvonlisdverodirektiivin
mukaiset musiikkiteoksia koskevien tekijanoikeuksien haltijoiden velvoitteet ja yhteisvalvontajérjestojen
velvoitteet, kun viimeksi mainitut perivit korvauksia vastikkeena siitd, ettd ne myontavit
tekijanhaltijoiden lukuun néiden teosten kayttod varten lisenssejd, jotka eivit sisdlla yksinoikeutta, ja
kun tekijanoikeuksien haltijat suorittavat niille palkkion vastaanottamiensa korvausten
yhteishallinnoinnista.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 EUVL 2006, L 347, s. 1; jaljempand arvonlisédverodirektiivi.

FI

ECLILEU:C:2020:766 1




RATKAISUEHDOTUS — RICHARD DE 1A ToOUR — Asia C-501/19
UCMR - ADA

4. Kun olen tarkastellut liiketoimia, jotka toteutetaan siis kdytinnossd hyvin usein sellaisen
yhteisvalvontajarjeston vilitykselld, jolla ei itsellddn ole tekijanoikeuksia ja joka ei itse siirrd niitd eiké
saa kerdamiddn korvauksia itselleen, olen padtynyt ehdottamaan unionin tuomioistuimelle, ettd se
toteaisi, ettd tekijanoikeuksien haltijat suorittavat arvonlisdverodirektiivissd tarkoitettuja palveluja, ja
tdsmentdisi padtelmat, joita siitd olisi tehtdvd kunkin verovelvollisen osalta sen mukaan, toimiiko
yhteisvalvontajdrjestd omissa nimissadn vai nédiden tekijanoikeuksien haltijoiden nimissa.

II Asiaa koskeva lainsaadianto

A Arvonlisdverodirektiivi
5. Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa saiddetdaidn seuraavaa:

” Arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

c) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta.”

6. Taman direktiivin 24 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.”

7. Kyseisen direktiivin 25 artiklan a alakohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Palvelujen suoritus voi kdsittdd muun muassa jonkin seuraavista liiketoimista:

a) aineettoman omaisuuden luovutuksen, riippumatta siitd, perustuuko luovutus saantokirjaan vai ei.”
8. Arvonlisdverodirektiivin 28 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Verovelvollisen, joka omissa nimissddn mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen
suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.”

B Romanian lainsddddnto

1. Verokoodeksi

9. Verokoodeksista 22.12.2003 annetun lain nro 571/2003 (legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal)?
126 §:n 1 momentin a kohdassa, siind muodossa kuin sitd sovelletaan péddasian kohteena olevassa
riidassa, sdddetddn seuraavaa:

”Arvonlisdveroa kannetaan Romaniassa liiketoimista, jotka tayttavat kaikki seuraavat edellytykset:

a) liiketoimet, jotka ovat 128-130 §:ssé tarkoitettuja vastikkeellisia arvonliséveron alaisia tavaroiden
luovutuksia tai palvelujen suorituksia tai rinnastettavissa niihin.”

3 M. Of, I osa, nro 927/23.12.2003; jaljempana verokoodeksi.

2 ECLIL:EU:C:2020:766



RATKAISUEHDOTUS — RICHARD DE 1A ToOUR — Asia C-501/19
UCMR - ADA

10. Verokoodeksin 129 §:ssd, jonka otsikkona on "Palvelujen suoritus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Palvelujen suorituksena pidetddan kaikkia liiketoimia, jotka eivit ole 128 §:ssd tarkoitettuja
tavaroiden luovutuksia.

2. Verovelvollisen, joka omissa nimissddan mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen
suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.

3. Palvelujen suoritukset sisdltdvdt muun muassa seuraavan kaltaisia liiketoimia:

b) aineettoman omaisuuden luovutuksen, riippumatta siitd, perustuuko luovutus saantokirjaan vai ei:
erityisesti tekijanoikeuksien, patenttien, lisenssien, tavaramerkkien ja muiden samankaltaisten
oikeuksien siirto ja/tai luovutus;

e) vilityspalvelut, joita suorittavat henkil6t toimivat muiden henkildiden nimissd ja lukuun, jos he
osallistuvat tavaroiden luovutukseen tai palvelujen suoritukseen.

”

2. Tekijénoikeuslaki

11. Tekijanoikeudesta ja lahioikeuksista 14.3.1996 annetun lain nro 8/1996 (legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe),* siind muodossa kuin sitdi sovelletaan pidasian
oikeudenkédyntiin, 13 §:n f kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Teoksen kayttiminen synnyttdd tekijille erillisia ja yksinomaisia taloudellisia oikeuksia, joiden
perusteella hén voi sallia tai kieltda:

f) teoksen suoran tai epdsuoran vilittdmisen yleisolle milld tahansa vélineelld, mukaan lukien sen
saattaminen yleison saataviin silld tavoin, ettd yleiso voi tutustua siihen itse valitsemassaan paikassa
ja valitsemanaan ajankohtana.”

12. Saman lain III osaston otsikkona on ”“Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien hallinnointi ja
puolustaminen”. Sen I lukuun, joka koskee "tekijanoikeuteen ja liahioikeuksiin liittyvien taloudellisten
oikeuksien hallinnointia”, sisdltyy kolme jaksoa. Sen I jakso, jonka otsikkona on ”Yleiset sdédnnokset”,
sisaltdd 123 §-123" §.

13. Kyseisen lain 123 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tekijanoikeuksien ja ldhioikeuksien haltijat voivat joko kayttdd heille tdlla lailla myonnettyja
oikeuksia itse, tai he voivat tdssi laissa sdddetyin edellytyksin valtuuttaa siihen yhteisvalvontajérjeston.

4 M. Of, I osa, nro 60/26.3.1996; jiljempana tekijanoikeuslaki.
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3. Tekijanoikeuksien tai ldhioikeuksien haltijat eivit voi luovuttaa tdssa laissa tunnustettuja taloudellisia
oikeuksia yhteisvalvontajérjestoille.”
14. Tekijanoikeuslain 123" §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Yhteisvalvonta on pakollista seuraavien oikeuksien kayttamiseksi:

e) oikeus vilittda yleisolle musiikkiteoksia — —

2. Edelld 1 momentissa mainittujen oikeuksien ryhmien osalta yhteisvalvontajirjestot edustavat myos
niitd oikeuksien haltijoita, jotka eivdt ole antaneet niille valtuutustaan.”

15. Téamén lain 125 §:n 2 momentti sisédltyy II jaksoon, jonka otsikkona on “Tekijanoikeutta ja
lahioikeuksia hallinnoivat yhteisvalvontajdrjestot”, ja siind sdddetdén seuraavaa:

"Tekijanoikeuksien tai lahioikeuksien haltijat, luonnolliset henkil6t tai oikeushenkil6t, perustavat
suoraan [yhteisvalvontajdrjestojd], jotka toimivat niille annetun valtuutuksen rajoissa ja sellaisen
perussadnnon perusteella, joka on hyviksytty laissa sdddetyn menettelyn mukaisesti.”

16. Kyseisen lain 129" §:n sanamuoto on seuraava:

"Kun yhteisvalvonta on pakollista eiké [tekijanoikeuksien] haltija kuulu mihinkéén jarjestoon, toimivalta
kuuluu alan jérjestolle, jonka jasenméédrd on suurin. Oikeuksien haltijat, jotka eivdt ole edustettuina,
voivat vaatia heille kuuluvia summia kolmen vuoden kuluessa ilmoituspdivdstd. Témédn médrdajan
paatyttyd summat, joita ei ole jaettu tai vaadittu, kdytetddn vuosikokouksen pdiatoksen mukaisesti
hallinnointikuluja lukuun ottamatta.”

17. Tekijanoikeuslain III osaston I luvussa olevaan III jaksoon, jonka otsikkona on
"Yhteisvalvontajérjestojen toiminta”, siséltyvat 130-135 §.

18. Lain 130 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Yhteisvalvontajérjestojen on

a) myonnettdvd korvausta vastaan lupia, jotka eivdt anna vyksinoikeutta ja jotka mydnnetddn
kirjallisesti sellaisilla lisensseilld, jotka eivdt anna yksinoikeutta, kéyttijille, joiden on haettava lupaa
ennen suojattujen teosten kayttod;

b) laadittava toiminta-aloilleen menetelmat, jotka koskevat myos asianmukaisia kayttomaksuja ja jotka
on neuvoteltava kayttdjien kanssa ndiden maksujen maksamiseksi, sellaisia teoksia varten, joita
varten oikeuksien haltijat eivit teosten kdyttotavan vuoksi voi myontaa yksittdislupaa

c) tehtdvi niiden oikeuksien haltijoiden nimissd, jotka ovat antaneet niille valtuutuksen, tai vastaavien

ulkomaisten jarjestojen kanssa tehtyjen sopimusten nojalla yleisid sopimuksia ndytosten jarjestdjien
kanssa — —

e) kerdttdva kdyttdjien maksettaviksi tulevat madrit ja jaettava ne oikeuksien haltijoiden kesken — —
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19. Kyseisen lain 131" §:n 1 momentissa, jolla tiydennetdan 130 §:n 1 momentin b kohdan sid@nnoksig,
sdddetddn seuraavaa:

"Yhteisvalvontajérjestot ja 131 §:n 2 momentin b kohdassa tarkoitetut edustajat sopivat menetelmista
kéayttden perusteena seuraavia ensisijaisia kriteereité:

a) oikeuksien haltijoiden ryhm4, johon kuuluu jésenié tai muita kuin jésenid, sekd ala, jolla neuvottelut
kaydaan

”

20. Tekijanoikeuslain 134 §:n sanamuoto on seuraava:

”1. Valtuutuksen mukainen yhteisvalvonta ei rajoita milldén tavoin oikeuksien haltijoiden taloudellisia
oikeuksia.

2. Yhteisvalvontaa harjoitetaan seuraavien sadntojen mukaan:

a) jasenten on tehtdvd vuosikokouksessa perussidnnon mukaisesti padtokset, jotka liittyvat
menetelmiin ja sdéntoihin, joiden mukaisesti kerédtddan korvauksia ja muita summia kayttdjilta ja
jaetaan naméd summat oikeuksien haltijoiden kesken, sekd pédtokset, jotka liittyvdt muihin
yhteisvalvontaa koskeviin tarkeisiin seikkoihin

b) palkkio, joka yhteisvalvontajirjestossd jdsenind olevien oikeuksien haltijoiden on suoritettava
jarjeston toimintakulujen kattamiseksi, — — ja palkkio, joka on suoritettava yhteisvalvontajérjestolle,
joka on ainoa maksujen kerddja — — voivat muodostaa yhdessd enintddn 15 prosenttia vuosittain
kerdttavistd madristad

¢) jos vuosikokous ei ole tehnyt asiasta nimenomaista padtostd, madrid, jotka yhteisvalvontajarjesto
kerdd, ei voida kéyttdd muihin yhteisiin tarkoituksiin kuin kattamaan tosiasiallisia kuluja, jotka
liittyvat maksettavien médrien kerddmiseen ja niiden jakamiseen jasenten kesken; vuosikokous voi
paattad, ettd enintddn 15 prosenttia kerdtyistd madristd voidaan kayttdad yhteisiin tarkoituksiin ja
ainoastaan toimintaan liittyvélla alalla

d) vyhteisvalvontajarjeston kerddmit madrét jaetaan yksilokohtaisesti oikeuksien haltijoiden kesken sen
mukaan, miten kunkin tekijanoikeuksia on kéytetty, kuuden kuukauden kuluessa korvauksen
keraamispaivastd; oikeuksien haltijat voivat vaatia nimellisesti kerdttyjen maéérien tai sellaisten
madrien maksua, joiden jakaminen ei edellytd erityisten asiakirjojen esittdmistd, 30 pdivan kuluessa
korvauksen kerdaamispéivasta

e) oikeuksien haltijoiden maksettavaksi kuuluva palkkio pidatetdan kullekin tilitettdvistd maéristd
yksilokohtaisen jakolaskelman perusteella

3. Yhteisvalvontajérjestoille suoritettavia korvauksia ei rinnasteta eikéd voida rinnastaa niiden tuloihin.

4. Kun yhteisvalvontajdrjestot kayttavat valtuutustaan tdmin lain mukaisesti, niille ei voida siirtdd tai
luovuttaa tekijanoikeuksia tai ldhioikeuksia eikd nédiden oikeuksien kayttod.”
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III Pddasian taustalla olevat tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

21. UCMR-ADA  on  musiikkiteosten  tekijoiden  taloudellisia =~ oikeuksia  hallinnoiva
yhteisvalvontajdrjesto. Oficiul Romén pentru Drepturile de Autor (tekijanoikeuksia hallinnoiva
Romanian virasto) on nimennyt sen ainoaksi toimijaksi, joka saa kerdtd tekijalle kuuluvia korvauksia,
kun yleisolle vilitetadn musiikkiteoksia konserteissa, ndytoksissa tai taiteellisissa esityksissa.

22. Kulttuurijarjestdo jérjesti 16.11.2012 néytoksen, jossa esitettiin musiikkiteoksia. Se sai
UCMR-ADAIlta musiikkiteosten kéyttaimiseen lisenssin, joka ei sisédltinyt yksinoikeutta, milld
perusteella se oli velvollinen suorittamaan korvauksia teosten vilittdmisestd yleisolle.

23. Sen jilkeen kun kulttuurijarjesto oli kieltdaytynyt suorittamasta UCMR-ADAnN vaatimia korvauksia
taysimédraisesti, Tribunalul Bucuresti (Bukarestin alioikeus, Romania) ja Curtea de Apel Bucuresti
(Bukarestin ylioikeus, Romania) totesivat UCMR-ADAn vaatimuksen perustelluksi. Ylioikeus paétti
kuitenkin, ettd UCMR-ADAn harjoittama korvausten kerddminen musiikkiteosten vilittimisesta
yleisolle ei ollut arvonliséverollista ja nédin ollen véhensi jéljelld olevasta korvausten mddrdstd, jonka
jarjeston piti suorittaa, arvonlisdveron maaran.

24. UCMR-ADA viittdd ennakkoratkaisua pyytineessi Inalta Curte de Casatie si Justitiessa (ylin
tuomioistuin, Romania) muun muassa, ettéd ylioikeus on ratkaisullaan rikkonut tuloverolakia, koska sen
mukaan arvonlisiveroa ei ole suoritettava korvauksista, jotka on kerdtty kulttuurijarjestolta
asianomaisten musiikkiteosten kayttdjand. UCMR-ADA esittdd, ettd tdlla on loukattu arvonliséveron
neutraalisuuden periaatetta, koska se joutuu tdméan ylioikeuden ratkaisun seurauksena vastaamaan
arvonliséverosta, vaikka se ei ole ndiden teosten loppukéyttdja.

25. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmaiinen kysymys koskee sitd, miten olisi
luonnehdittava 18.1.2017 annetun tuomion SAWP”® valossa liiketoimea, jolla musiikkiteoksia koskevien
tekijanoikeuksien haltijat antavat luvan siihen, ettd néytosten jdrjestdjat kayttavat néitd teoksia. Onko
tama liiketoimi “vastikkeellinen palvelujen suoritus” ja tarkalleen sanoen arvonliséverodirektiivin
25 artiklan a alakohdassa tarkoitettu "aineettoman omaisuuden luovutus”?

26. Mikéli unionin tuomioistuin vastaa myontdvasti tdhdn kysymykseen, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pohtii yhtdalts, viitaten 14.7.2011 annettuun tuomioon Henfling ym,® suorittaako
yhteisvalvontajérjestd, joka kerdd korvauksia musiikkiteosten — kayttdjiltd, itse palveluja
arvonlisdverodirektiivin 28 artiklassa tarkoitetulla tavalla, koska kyseisessd sddnnoksessd luodaan
unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon mukaan fiktio kahdesta perédkkdin suoritetusta identtisesta
palvelusta, vaikka tdma jarjesto voi edustaa tekijanoikeuksien haltijoita ilman valtuutusta ja hallinnoi
nditd oikeuksia lakisddteisten velvoitteiden perusteella. Toisaalta se tiedustelee, mitd padtelmid on
tehtdva arvonlisdveron laskentaperusteesta ja sen laskuttamisesta sekd yhteisvalvontajdrjeston etté
tekijanoikeuksien haltijoiden osalta korvausten kerdédmisen yhteydessa.

5 Tuomio C-37/16 EU:C:2017:22; jdljempénd tuomio SAWP.

6 Tuomion C-464/10 EU:C:2011:489; jiljempénd tuomio Henfling ym., 35 kohta, joka liittyy jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojérjestelmd: yhdenmukainen maérdaytymisperuste —17.5.1977 annettuun kuudenteen neuvoston
direktiiviin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1), ja erityisesti sen 6 artiklan 4 kohtaan, jonka sanamuoto on sama kuin arvonlisiverodirektiivin
28 artiklan.
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27. Niissi olosuhteissa Inalta Curte de Casatie si Justitie on paittinyt esittid unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Suorittavatko  musiikkiteoksia =~ koskevien  oikeuksien  haltijat  [arvonlisdverodirektiivin]
24 artiklan 1 kohdassa ja 25 artiklan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla palveluja naytosten
jarjestdjille, joilta yhteisvalvontajdrjestot perivdt lisenssin — joka ei sisdlla yksinoikeutta —
perusteella omissa nimissddn mutta téllaisten oikeudenhaltijoiden lukuun korvauksia
musiikkiteosten vélittdmisesta yleisolle?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontéavésti, toimivatko yhteisvalvontajérjestot periessain
ndytosten jarjestdjilta korvauksia oikeudesta valittaa musiikkiteoksia yleisolle
arvonlisdverodirektiivin 28 artiklassa tarkoitettuina verovelvollisina, ja ovatko ne velvollisia
laatimaan arvonlisdveron sisdltdvia laskuja kyseisille ndytosten jarjestdjille, ja ovatko
musiikkiteosten tekijit ja muut tekijanoikeuksien haltijat puolestaan velvollisia laatimaan
arvonlisdveron siséltdvid laskuja yhteisvalvontajérjestolle, kun niille jaetaan korvauksia?”

28. UCMR-ADA on esittanyt kirjallisia huomautuksia, samoin kuin Romanian ja Puolan hallitukset ja
Euroopan komissio, jotka ovat myos vastanneet annetussa méadrdajassa kirjallisiin kysymyksiin, jotka
unionin tuomioistuin, joka on padttinyt ratkaista asian jdrjestaimittd istuntoa asianosaisten
kuulemiseksi, on esittanyt.

IV Oikeudellinen arviointi

29. Pdaasian kohteena oleva riita koskee sellaisista oikeussuhteista kannettavaa arvonlisédveroa, joiden
kohteena on musiikkiteosten vilittdminen yleisolle néité teoksia koskevia tekijanoikeuksia hallinnoivien
yhteisvalvontajdrjestojen valityksella.

30. Tama kysymys on erityisen akuutti, koska tekijanoikeuksien tai ldhioikeuksien hallinnointia nédiden
oikeuksien useiden haltijoiden lukuun ja niiden yhteiseksi hyviksi koskeva jérjestelmé on erittdin vanha
ja toiminnassa kaikissa jasenvaltioissa. Sitd on pidetty asianmukaisimpana keinona sekid tekijoiden
kannalta, jotta ndm& kykenevdt hallinnoimaan oikeuksiaan, muun muassa oikeutta hyodyntédd
taloudellisesti heiddn teoksiaan korvausta vastaan, ettd kayttijien kannalta, koska tdmia helpottaa
heidan mahdollisuuksiaan kayttida teoksia.”

31. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee, onko tdtd liiketoimea pidettiva “palvelujen
suorituksena”, johon komissionsaaja osallistuu arvonlisdverodirektiivin 28 artiklassa tarkoitetulla
tavalla.

7 Tissa yhteydessd voidaan korostaa, ettd tdhdn jérjestelmddn kohdistuva mielenkiinto on vahvistunut sen vuoksi, ettd musiikkiteosten
levittimiseen on kehitetty uusia keinoja, joiden laajuus on ylittdnyt hyvin merkittdvisti tekijanoikeuksien haltijoiden itse harjoittaman
hallinnoinnin kapasiteetin, jotta he kykenisivit valvomaan teostensa kayttod, erityisesti ulkomaisilla markkinoilla (ks. tekijanoikeuden ja
ldhioikeuksien kollektiivisesta hallinnoinnista sekd usean valtion alueen kattavasta musiikkiteosten oikeuksien lisensioinnista verkkokayttoa
varten sisimarkkinoilla 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/26/EU (EUVL 2014, L 84, s. 72) johdanto-osan
toinen perustelukappale)). Tekijanoikeuksien hallinnoinnista vastaavien yhteisvalvontajirjestojen tehtdvien tarkeys ilmenee myos siind, ettd
direktiivissa 2014/26 hyviksyttiin jasenvaltioille yhteisié oikeussddntoja. Téssd yhteydessd korostettiin, ettd ndmai jdrjestot osaltaan toteuttavat
yleisempéd tavoitetta edistdd kulttuuri-ilmaisujen moninaisuutta Euroopan unionissa (ks. tdmdn direktiivin johdanto-osan kolmas
perustelukappale), ettd oli tarpeen yhdenmukaistaa periaatteita, jotka koskevat kyseisten jérjestdjen organisoimista siten, ettd varmistetaan niiden
asianmukainen toiminta (ks. kyseisen direktiivin johdanto-osan 5 ja 55 perustelukappale sekd 1 artiklan ensimmaéinen virke) ja ettd oli otettava
huomioon erityissddnnokset, joilla vahvistetaan niiden merkitystd, jotta helpotetaan tekijanoikeuksia koskevien lisenssien myontdamista
musiikkiteoksille niiden kayttamiseksi verkossa (ks. saman direktiivin johdanto-osan 40 perustelukappale ja 1 artiklan toinen virke).
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32. Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykset johtavat mielesténi siihen, ettd
unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon perusteella on vahvistettava yhtédaltd edellytykset, joiden
tayttyessd liiketoimi, joka siséltdd yhden tekijoilld olevan suojatun oikeuden eli oikeuden korvaukseen,
luokitellaan “palvelujen suoritukseksi”, josta sdddetddn arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa ja jota tismennetdén sen 25 artiklan a alakohdassa,® sekd edellytykset, joiden tayttyessid
liiketoimi, joka sisdltdaa valittdjand toimimisen aineettoman omaisuuden luovutuksessa, luokitellaan
tallaiseksi.

33. Toisaalta on tdsmennettdvd padtelmét, joita téstd on tehtdvd maddritettdessd arvonlisdveron
laskentaperustetta seki laadittaessa laskua arvonlisiverodirektiivin 220 artiklan 1 kohdan® mukaisesti.

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

34. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld ennakkoratkaisukysymyksellddan
lahinnd, onko arvonliséverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 25 artiklan a alakohtaa
tulkittava siten, ettd musiikkiteoksia koskevien tekijanoikeuksien haltijat suorittavat palveluja ndytosten
jarjestdjille, jotka saavat luvan valittdd nditd teoksia yleisolle suorittamalla korvauksia, joita
yhteisvalvontajdrjesto perii omissa nimissddn ndiden oikeudenhaltijoiden lukuun.

35. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epétietoisuus ilmenee sen kysymyksistd, jotka
koskevat tuomion SAWP ulottuvuutta niiden edellytysten osalta, jotka unionin tuomioistuin on
omaksunut todetessaan, ettd kappaleen valmistamista koskevien oikeuksien haltijat eivdt suorittaneet
arvonlisdverodirektiivissd tarkoitettua palvelua kayttamattomien tallennus- ja kopiointivéilineiden seké
tallennus- ja kopiointilaitteiden tuottajille ja maahantuojille, joilta tekijan- ja ldhioikeuksia hallinnoivat
yhteisvalvontajdrjestot perivit ndiden oikeudenhaltijoiden puolesta mutta omissa nimissdadn korvauksia
niiden laitteiden ja vilineiden myynnista. "

36. Vaikka tdma rinnastus tuomioon SAWP on mielestdni asianmukainen siltd osin kuin unionin
tuomioistuin tutki siind kysymystd, joka koskee arvonlisaveron suorittamista liiketoimesta, joka liittyy
yhteisvalvontajérjeston hallinnoimien suojattujen tekijanoikeuksien kéyttdmiseen, ja esitti tdstd
oikeudellisen péaittelynsd, unionin tuomioistuimen omaksuman ratkaisun on mielestdni ulotuttava
koskemaan vain tdhdn tuomioon johtaneen asian erityisid olosuhteita, joista se on johtanut kaksi

edellytysta.

37. Unionin tuomioistuin on ndet antaessaan tuomionsa ottanut huomioon yhtééltd sen, ettd tallennus-
ja kopiointivilineiden tuottajille ja maahantuojille lankeavasta velvollisuudesta maksaa riidanalainen
maksu sdadettiin laissa, jossa madriteltiin sen maérg,"" ja toisaalta sen, ettd tilla maksulla pyrittiin
rahoittamaan sopiva hyvitys vahingosta, joka oli aiheutunut siitd, ettd kappaleen valmistamista
koskevien oikeuksien haltijoiden oikeuksia ei ollut kunnioitettu.”” Unionin tuomioistuimen mukaan
"sopiva hyvitys ei —— ole viliton vastasuoritus jostakin suorituksesta, silld se liittyy nille
oikeudenomistajille siitd aiheutuvaan vahinkoon, ettd heiddn suojatuista teoksistaan valmistetaan

kappaleita ilman heidédn lupaansa”.

8 Katson tdssd yhteydessd, ettd arvonlisdverodirektiivin 24 artiklan 1 kohdan tulkinta, johon ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin viittaa
ensimmdisessd ennakkoratkaisukysymyksessdén, ei vaikuta vélttdméttomaltd; ks. timén ratkaisuehdotuksen 43 kohta.

9 Sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU (EUVL 2010, L 189, s. 1).
10 Ks. tuomion SAWP 33 kohta.

11 Ks. tuomion SAWP 28 kohta.

12 Ks. tuomion SAWP 29 ja 30 kohta.

13 Tuomion SAW 30 kohta.
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38. Nyt kasiteltavisséd tapauksessa on ndin ollen olennaista korostaa, ettd tarkastelu koskee korvausta,
joka tekijoille suoritetaan siitd, ettd heiddn teoksiaan vilitetddn yleisolle, eikd sopivaa hyvitystd, jolla
korvattaisiin vahinko, joka aiheutuu heidén teostensa levittdimisestd. Vaikka puitteista, jotka koskevat
taman korvauksen vahvistamista ja kerdamistd, sdddetddn laissa, niiden sdédntelyd ei ndin ollen voida
taloudellisesta niakokulmasta, jota tismennin jiljempéni,'* rinnastaa siihen, jota unionin tuomioistuin
tarkasteli tuomiossa SAWP.

39. Nain ollen ehdotan unionin tuomioistuimelle, ettd se omaksuisi tdstd tuomiosta vain menetelmaén,
jonka mukaisesti se tarkastelee eri liiketoimia, joita toteutetaan tekijanoikeuksien haltijoiden ja
loppukéyttdjan kesken sellaisen yhteison vilitykselld, jonka tehtdvand on kerdtd ja tilittdd tekijoille
kuuluvat korvaukset.

40. "Palvelujen suorituksen” kisitteestd voidaan siten muistuttaa ensinndkin, ettd tdma kasite
madritellddn arvonlisdverodirektiivin 24 artiklan 1 kohdassa vain “tavaroiden luovutuksen”
vastakohtana. '*

41. Kuten unionin tuomioistuin on tdsmentanyt tuomiossa SAWP, toiseksi on arvioitava, suoritetaanko
tillainen liiketoimi vastikkeellisesti, ennen kysymystd, joka koskee sitd, voiko palvelujen suoritus
késittdd aineettoman omaisuuden luovutuksen. Arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa ndet sdddetddn viimeksi mainitun seikan korostamiseksi, ettd palvelut on joka
tapauksessa suoritettava vastikkeellisesti.'® Unionin tuomioistuin on muistuttanut tdssd yhteydessd,
ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan palvelujen suoritus on tehty arvonlisdverodirektiivissé
tarkoitetulla tavalla vastikkeellisesti vain silloin, kun palvelun suorittajan ja sen vastaanottajan valilld on
oikeussuhde, johon liittyvit suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus on
todellinen vastasuoritus vastaanottajalle suoritetusta palvelusta.'” Unionin tuomioistuin on todennut,
ettd ndin on siind tapauksessa, ettd suoritetun palvelun ja saadun vastasuorituksen vilillda on viliton
yhteys, jolloin maksetut rahaméirdt muodostavat tosiasiallisen vastikkeen tillaisessa oikeussuhteessa
suoritetusta yksiloitivissd olevasta palvelusta.'®

42. Kolmanneksi "arvonlisdaverodirektiivin 25 artiklassa luetellaan ohjeellisesti kolme eri liiketoimea,
jotka voidaan luokitella palvelujen suoritukseksi ja joihin sisdltyy 25 artiklan a alakohdassa oleva

liikketoimi, joka on aineettoman omaisuuden luovutus”. "

43. Tassa tapauksessa on kiistatonta, ettd péddasian kohteena oleva liiketoimi ei ole
arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tavaroiden luovutus.

44. Kun kyseessd on tekijanoikeuden haltijan ja loppukayttdjin vilinen oikeussuhde, Romanian
lainsdddédnnostd seuraa mielestdni, ettd tatd tekijanoikeuden haltijaa voidaan pitdd “palvelujen
suorittajana” vélittdjan osallistumisesta huolimatta ja ettd kyseinen tekijanoikeuden haltija saa unionin
tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytinnossi tarkoitetun korvauksen.” Tistd voidaan ndin ollen
paatelld, ettd teoksensa kéyttdjan saataviin saattava tekijanoikeuden haltija ja henkild, joka suorittaa
korvauksen voidakseen esittdd sen yleisolle, tekevit vastavuoroiset suoritukset toisilleen.

14 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 45-47 kohta.
15 Ks. tuomion SAWP 20 kohta.
16 Ks. tuomion SAWP 24 kohta.

17 Ks. tuomion SAWP 25 kohta oikeuskdytintoviittauksineen ja tuomio 3.7.2019, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, 69 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

18 Ks. tuomion SAWP 26 kohta oikeuskéytantéviittauksineen.
19 Tuomion SAWP 22 kohta.
20 Ks. téssd yhteydessd timén ratkaisuehdotuksen 41 kohta.
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45. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on néet tdsmentdnyt, ettd tekijanoikeuksien haltijat eivit
voi luovuttaa taloudellisia oikeuksiaan jarjestoille, jotka vastaavat ndiden haltijoiden lukuun
musiikkiesitysten vélittdmistd vyleisolle koskevan oikeuden kayttamista koskevasta pakollisesta
yhteisvalvonnasta. Se on lisdnnyt, ettd ennen kuin tarjolla olevia suojattuja musiikkiteoksia kéytetdén,
kdyttdjien on aina haettava kirjallisesti siithen korvausta vastaan lupaa,* joka annetaan lisenssini, joka
ei sisélld yksinoikeutta.

46. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on lisdksi esittdnyt, ettd kayttomaksut on maksettava
tekijanoikeuksien haltijoille niiden “menetelmien” mukaan, jotka kiyttdjien kanssa neuvottelee™
tekijanoikeuksien haltijoiden oikeuksia hallinnoiva yhteisvalvontajirjest6® ja joiden mukaisesti
korvaukset kerdtddn ja jaetaan oikeuksien haltijoiden kesken yhteisvalvontajérjeston jdsenten tekemien
paitosten perusteella.” Vaikka nditd paatoksid koskevat puitteet on asetettu laissa, perityt korvaukset
ovat suhteessa suoritettuun palveluun kiintedmadrdisend summana tai prosenttiosuutena, kuten
Romanian hallitus ja komissio ovat tdsmentédneet unionin tuomioistuimelle esittdmissddan
huomautuksissa. **

47. Téasta seuraa mielesténi, ettd tekijanoikeuksien haltija saa tosiasiallisen vastikkeen lupaa pyytédneelle
loppukéyttijélle antamastaan luvasta vilittdd hédnen teoksensa yleisolle, riippumatta siitd, ettd
yhteisvalvontajarjesto osallistuu liiketoimeen sellaisen tekijanoikeuksien haltijan puolesta, joka ei kuulu
sen jaseniin.

48. Katson niin ikddn, ettd korvauksen yhteisvalvonta sekd se, ettd sitd on pidettivd lakisdateisend
velvollisuutena, ei kyseenalaista sitd, ettd tekija saa korvauksen, joka vastaa hénen sallimaansa teoksen
Kiyttod.

49. Siitd, voidaanko péddasian kohteena olevaa liiketoimea luonnehtia arvonlisdverodirektiivin
25 artiklan a alakohdassa tarkoitetuksi “aineettoman omaisuuden luovutukseksi”, on todettava, ettd
vaikka sama kysymys oli esitetty tuomion SAWP antamiseen johtaneen asian yhteydessd, unionin
tuomioistuin totesi, ettd sitd ei ollut tarpeen tutkia, koska kyseisen asian kohteena ollutta liiketoimea
ei ollut suoritettu kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla
vastikkeellisesti. **

50. Unionin tuomioistuin korosti kuitenkin, ettd arvonlisdverodirektiivin 25 artiklassa luetellaan
ohjeellisesti kolme eri liiketoimea, jotka voidaan luokitella palvelujen suoritukseksi ja joihin sisdltyy
25 artiklan a alakohdassa oleva liiketoimi, joka on aineettoman omaisuuden luovutus.”

51. Néin ollen voitaisiin katsoa, ettd arvonlisdveron kantamisen yhteydessa palvelujen suorituksen
luonnehtiminen arvonlisiaverodirektiivin 25 artiklan nakokulmasta on alisteinen sille luonnehdinnalle,
jota edellytetddn 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa.

21 Talld perusteella padasia, joka liittyy musiikkiteosten vilittdmiseen yleisolle, poikkeaa my0s asiasta, jossa annettiin 3.3.1994 tuomio Tolsma
(C-16/93, EU:C:1994:80), joka liittyi siind mielessd samankaltaiseen toimintaan, ettd kyseessd oli musiikin soittaminen yleisolle. Mistddn
korvauksesta ei ollut my6skadn sovittu (ks. kyseisen tuomion 18-20 kohta).

22 Ks. esimerkkind korvausten laskentamallista mm. tuomio 11.12.2008, Kanal 5 ja TV 4 (C-52/07, EU:C:2008:703, 37—-40 kohta), joka koski
korvauksia, jotka vaihtelivat televisioyhtididen tulojen ja ldhetetyn musiikin méaran mukaan.

23 Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd yhteisvalvontajdrjestd vastaa paitsi tekijankorvausten yhteisvalvonnasta, myos jasentensd muiden oikeuksien
yhteisvalvonnasta. Ks. tekijanoikeuslain 125 §:n 2 momentti.

24 Ks. tekijanoikeuslain 134 §:n 2 momentin a kohta.

25 Komissio viittaa tekijinoikeuslain 131" §:n 2 momenttiin.
26 Ks. tuomion SAWP 31 ja 32 kohta.

27 Ks. tuomion SAWP 22 kohta.
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52. Koska unionin tuomioistuin on lisdannyt tuomion SAWP 32 kohtaan maininnan siitd, ettd "vaikka
oletettaisiin, ettd kappaleen valmistamista koskevien oikeuksien haltijat voisivat suorittaa
arvonlisdverodirektiivin 25 artiklan a alakohdassa tarkoitetun aineettoman omaisuuden luovutuksen”,
katson kuitenkin, ettd on asianmukaista poistaa kokonaan epdvarmuus tdmin sddnnoksen tulkinnasta
ja tdsmentdd pddasian kohteena olevan liiketoimen osalta, ettd sen kohteena on veron suorittaminen
sellaisesta palvelujen suorituksesta, joka kasittdad arvonlisdverodirektiivin 25 artiklan a alakohdassa
tarkoitetun "aineettoman omaisuuden luovutuksen”.

53. Ensinnikin voidaan tehdi rinnastus arvonlisiverodirektiivin 59 artiklan a kohtaan,” jonka kohteena
ovat muun muassa “tekijanoikeuksien — — siirrot tai kdyttolupien myontédmiset” palvelujen suoritusten
ryhmissd, kun médritelladn verollisten liiketoimien suorituspaikkaa.

54. Toiseksi voitaisiin nojautua siihen, ettd unionin tuomioistuin on 19.12.2018 antamassaan tuomiossa
komissio v. Itdvalta® erottanut arvonlisdveron kantamisen osalta toisistaan yhtiéltd korvaukset, jotka
saadaan muiden teosten kuin kuvataideteosten toistuvaan kiyttoon ja hyodyntdmiseen liittyvien
oikeuksien nojalla, ja toisaalta jilleenmyyntikorvauksen. *

55. Unionin tuomioistuin on tdssd yhteydessd katsonut, ettd muiden teosten kuin kuvataideteosten
toistuvaan kayttoon ja hyodyntimiseen liittyvien oikeuksien nojalla saatavasta korvauksesta on
suoritettava arvonlisidvero silld perusteella, ettd tdmd muille tekijoille suoritettava vastike on korvaus
arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta ja
vastaa ndiden teosten toistuvaa kiytettiviksi saattamista.®

56. Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd henkiseen omaisuuteen kuuluvan teoksen taloudellista
hyodyntéamistd koskeva oikeus on varallisuusoikeudellinen yksinoikeus, joka voidaan siirtdd toistuvasti.
Yhdyn nédin ollen Puolan hallituksen nékemykseen, jonka mukaan “aineettoman omaisuuden
luovutuksen” kisite kattaa henkiseen omaisuuteen liittyvit liiketoimet, joilla annetaan oikeus kayttdd
aineetonta omaisuutta, kuten liiketoimet, jotka liittyvit lisenssien myontédmiseen.

57. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiiseen
ennakkoratkaisukysymykseen siten, ettd arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
ja 25 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd musiikkiteoksia koskevien tekijanoikeuksien haltijat
suorittavat palveluja, jotka kasittdvit aineettoman omaisuuden luovutuksen loppukéyttijille, téssé
tapauksessa ndytosten jarjestdjille, jotka saavat luvan valittdd nditd teoksia yleisolle, vaikka tdstd luvasta
vastikkeena suorittavan korvauksen perii yhteisvalvontajérjestd haltijan nimissa.

58. Ensimmadiseen kysymykseen annettavan vastauksen perusteella on tutkittava ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen toinen kysymys.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

59. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkoituksena on luonnehtia arvonlisiverotuksen kannalta
oikeussuhteita, joissa ovat osapuolina UCMR-ADA ja yhtddlta musiikkiteosten valittamista yleisolle
koskevien oikeuksien kayttdjat ja toisaalta ndiden oikeuksien haltijat, joiden palvelut suoritetaan sen
valityksella.

28 Siind muodossa kuin se on muutettuna 12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilld 2008/8/EY (EUVL 2008, L 44, s. 11).

29 C-51/18, EU:C:2018:1035.

30 Ks. kyseisen tuomion 36, 52 ja 56 kohta.

31 Ks. tuomio 19.12.2018, komissio v. Itdvalta (C-51/18, EU:C:2018:1035, 54 kohta, jota on luettava yhdessa 56 ja 57 kohdan kanssa).
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60. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd arvonlisdaverodirektiivin 28 artiklan
tulkintaa niiden edellytysten kannalta, jotka unionin tuomioistuin on maaritellyt oikeuskédytannosséén,
sekd padtelmid, jotka siitd on tehtdva laskutuksen osalta, kun otetaan huomioon yhteisvalvontajérjeston
suorittaman palvelun ominaisuudet eli yhtdaltd korvauksen kerddminen ja tilittdminen tekijoille, joista
osa ei ole antanut sille yleisvaltuutusta, joka koskisi heiddn oikeuksiensa yhteisvalvontaa, ja toisaalta
laissa tdmain yhteisvalvonnan osalta sdddetyt velvoitteet.

61. Se, ettd sovelletaan erityissddntoja, jotka koskevat sellaisen komissionsaajan suorittamia palveluja,
joka osallistuu vilittdjand arvonlisdverodirektiivin 28 artiklassa tarkoitettuun palvelujen suoritukseen,
edellyttdad, ettd taméd komissionsaaja on arvonlisdverovelvollinen ja toimii omissa nimissddn mutta
toisen lukuun.*

62. Lisdksi on korostettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan kyseisessé
sdannoksessi luodaan oikeudellinen fiktio kahdesta perikkiin suoritetusta identtisestd palvelusta.®

63. Verovelvollisaseman osalta voidaan mielestdni todeta, kuten unionin tuomioistuin on todennut
4.5.2017 antamassaan tuomiossa komissio v. Luxemburg,* ettd yhteisvalvontajirjesté on niistd, joiden
lukuun se toimii, eli tekijoistd, jotka niin ikddn ovat verovelvollisia, erillinen itsendinen verovelvollinen
yksikko. Ndin ollen yhteisvalvontajdrjeston ja nédiden tekijoiden vilisia liiketoimia on pidettava
arvonliséveron soveltamisalaan kuuluvien verovelvollisten vilisind liiketoimina.*

64. Huomautan UCMR-ADAn tehtavasta ensinnakin, ettd ensimmaisessi
ennakkoratkaisukysymyksessa tismennetdan, ettd “yhteisvalvontajdrjestot perivit — — omissa nimisséddn
mutta [musiikkiteosten] oikeudenhaltijoiden lukuun korvauksia musiikkiteosten vilittdimisesta

yleisolle”.*

65. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on toiseksi esittdnyt ennakkoratkaisupyynnossaén, ettd ”jos
kdayttomaksut on maksettava tekijanoikeuksien haltijoille niiden “menetelmien” mukaan, jotka
tekijanoikeuksien haltijoiden oikeuksia hallinnoiva yhteisvalvontajdrjesto neuvottelee kiyttdjien kanssa,
lupa, joka ei sisélld yksinoikeutta ja jonka yhteisvalvontajarjest6 on antanut kéyttdjélle, sisaltaa
rahasummat — — jotka oikeushenkilo ottaa vastaan omissa nimissddn mutta taloudellisten oikeuksien

haltijoiden lukuun”.”

66. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on kolmanneksi korostanut, ettd musiikkiteosten tekijalla
on taloudellinen oikeus, jonka perusteella timd voi sallia tai kieltdd teosten vilittdmisen yleisolle
suoraan tai epdsuorasti ja jota ei voida luovuttaa yhteisvalvontajarjestolle.

67. Kuten unionin tuomioistuin on todennut tuomiossa Henfling ym.,*® vaikka on ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtdvénd tutkia muun muassa, millaisia sopimusvelvoitteita asianomaisella
taloudellisella toimijalla on asiakkaitaan kohtaan, yhteisen arvonlisdverojirjestelmidn moitteeton
toiminta edellyttdd ndin ollen kuitenkin, ettd tdm& tuomioistuin komkreettisesti tarkistaa kaikkien
kdsiteltivdd asiaa koskevien tietojen perusteella, toimiko tdma toimija palveluja suorittaessaan
tosiasiallisesti omissa nimissdin.”

32 Ks. tuomion Henfling ym. 38 kohta, jossa muistutetaan komissionsaajan ja asiamiehen vilisesta erosta. Viimeksi mainittu toimii toisen nimissd ja
toisen lukuun.

33 Tuomion Henfling ym. 35 kohta. Kursivointi tdssid. Ks. myos timan ratkaisuehdotuksen 73 kohta.
34 C-274/15, EU:C:2017:333.

35 Ks. timdn tuomion 82 kohta.

36 Kursivointi tdssa.

37 Kursivointi tdssd. Ks. vertailun vuoksi tuomio 3.5.2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, 29 ja 38 kohta), joka koskee puhelinkorttien myyntia
jakelijan vilitykselld sen omissa nimissd ja omaan lukuun.

38 Tutkimusteni perusteella kyseessd on ainoa tuomio, johon padasia voidaan rinnastaa.
39 Ks. tuomio Henfling ym. (40 ja 42 kohta).
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68. Téssd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen pitdisi siis tarkistaa, mitka
tasmailleen ovat olleet olosuhteet, joissa yhteisvalvontajérjestd on toiminut, riippumatta siitd, onko se
toiminut jonkin jdsenensd tai muun kuin jasenensé puolesta, koska téllaisesta erottelusta ei sdddetd sen
vilitystoiminnasta annetussa laissa. Péddttelen tédssd yhteydessa kirjallisista vastauksista, joita on annettu
unionin tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin, ettd ei pidd sekoittaa keskenddn siviilioikeudessa
tarkoitettua valtuutusta ja valtuutusta, jonka tietyt tekijanoikeuksien haltijat antavat tekijanoikeuslaissa
tarkoitetulla tavalla.* Vaikka viimeksi mainittu valtuutus antaa yhteisvalvontajirjeston jasenen aseman,
tama ei vaikuta yhteisvalvontajarjeston ja loppukéyttdjan viliseen suhteeseen, joka koskee korvausten
perimistd  tekijanoikeuksien haltijoille vastineeksi heiddn musiikkiteostensa kéytostd, jonka
tarkoituksena on teosten vilittdiminen yleisolle.

69. Jotta ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle annettaisiin hyodyllinen vastaus, sille voitaisiin
tastd syystd esittdd ohjeita, jotka perustuvat unionin tuomioistuimen kiytettivissd oleviin tietoihin,* eri
kriteerien, esimerkiksi unionin tuomioistuimen tuomiossa Henfling ym. mainitsemien kriteerien,*
perusteella.

70. Voitaisiin esimerkiksi ottaa huomioon yhteisvalvontajarjeston nimen ilmoittaminen asiakirjoissa,
jotka annetaan kayttdjille, kun niille annetaan lisenssi teosten vilittimiseen yleisolle, sekéd se, ettd
kayttdjat hyvaksyvit lisenssin kéayttoehtojen mukaisesti yhteisvalvontajérjeston tilityksen.

71. Mind puolestani katson, ettd unionin tuomioistuimelle toimitetut tiedot vahvistavat sen, etté
kerdtessdaan tekijanoikeuksien haltijoille musiikkiteosten kayttdjiltda korvauksia vastikkeena niille
myonnetyistd lisensseistda UCMR-ADA ei toimi tekijanoikeuksien haltijoiden asiamiehend, ovatpa he
taman yhteisvalvontajarjeston jasenid tai eivdt, vaan omissa nimissdédn ndiden oikeudenhaltijoiden
lukuun.

72. Koska arvonlisdaverodirektiivin 28 artiklan soveltamisedellytykset mielestdni tayttyvit, on
tdsmennettdvd padtelmid, joita tdstd on tehtdvd, niiden periaatteiden perusteella, joista unionin
tuomioistuin on muistuttanut muun muassa 4.5.2017 antamassaan tuomiossa komissio wv.
Luxemburg. *

73. Unionin tuomioistuin on esimerkiksi yhtddltd todennut, ettd arvonlisdverodirektiivin 28 artiklassa
luodun kahta perdkkdin suoritettua identtistd palvelua koskevan fiktion mukaan sellaisen toimijan,
joka osallistuu palvelujen suorittamiseen ja joka on komissionsaajana, on katsottava ensin
vastaanottaneen kyseiset palvelut siltd toimijalta, jonka lukuun se toimii ja joka on komissionantajana,
ennen kuin se toiseksi suorittaa henkilokohtaisesti nimi palvelut asiakkaalleen”.* Unionin
tuomioistuin on toisaalta katsonut, ettdi “kun otetaan huomioon, ettd [arvonlisdverodirektiivin]
28 artikla kuuluu timén direktiivin IV osastoon, jonka otsikko on "Verolliset liiketoimet’, kyseiset kaksi
palvelujen suoritusta kuuluvat arvonlisdveron soveltamisalaan. Téstd seuraa, ettd jos palvelujen suoritus,
johon toimija osallistuu, on arvonlisdverollinen, oikeudellinen suhde timén toimijan ja toimijan, jonka

lukuun se toimii, vililldi on myés arvonlisaverollinen”.*

40 Ks. erityisesti tekijdnoikeuslain 125 §:n 2 momentti, jota siteerataan tdmén ratkaisuehdotuksen 15 kohdassa.
41 Luettava yhdessd tuomion Henfling ym. 41 kodan kanssa.

42 Ks. kyseisen tuomion 43 kohta.

43 C-274/15, EU:C:2017:333.

44 Tuomio 4.5.2017, komissio v. Luxemburg (C-274/15, EU:C:2017:333, 86 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

45 Tuomio 4.5.2017, komissio v. Luxemburg (C-274/15, EU:C:2017:333, 87 kohta oikeuskiytintoviittauksineen). Ks. myos tuomio 19.12.2019,
Amarasti Land Investment (C-707/18, EU:C:2019:1136, 38 kohta).
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74. Asian kuvaamiseksi voidaan tdsmentdd, ettd kun kyseessd on “vedonlyontitoimintaa harjoittavan
yrityksen ja sellaisen taloudellisen toimijan, joka omissa nimissédn mutta edelld mainitun yrityksen
lukuun osallistuu vedonlyontien vastaanottamiseen” vilinen suhde,” unionin tuomioistuin on
paattanyt, ettd “oikeussuhdetta ei synny valittomasti vedonlydjan ja sen yrityksen vililld, jonka lukuun
asiamies toimii, vaan yhtdalta asiamiehen ja vedonly6jan vililla seké toisaalta asiamiehen ja kyseisen
yrityksen vililla”.* Niin ollen arvonlisidverotuksessa palvelujen suorittajan ja niiden maksajan roolit
ovat fiktiivisesti vaihtuneet.*

75. Kun kyseessa ovat téllaisen tulkinnan konkreettiset seuraukset, joita ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee, yhdyn yhteneviisiin lausuntoihin, joita asianomaiset osapuolet ovat
toimittaneet unionin tuomioistuimelle ja joiden mukaan yhteisvalvontajirjesto saa loppukayttdjélta
summat, jotka vastaavat korvausta, joka kuuluu kyseiselle tekijille, sekd sen palkkiota,®
arvonlisdveroineen. Koska tdmad jérjestd toimii omissa nimissdén, sen arvonlisiveron perusteena ovat
mielesténi arvonlisdverodirektiivin 73 artiklassa sdddetyn yleisperiaatteen mukaisesti kaikki summat,
joita loppukayttéjélta on peritty vastikkeeksi tekijanoikeuksien luovutuksesta,” ilman arvonlisiveroa.
Kuten Romanian ja Puolan hallitukset tdsmentdvit, periessddn korvauksen musiikkiteosten kéaytostd
yhteisvalvontajérjeston on laadittava omissa nimissdédn lasku nédytosten jarjestajélle.

76. Tekija, joka on saanut yhteisvalvontajérjestolta summan, jonka loppukéyttdja on suorittanut ja joka
vastaa yksinomaan tekijalle kuuluvaa korvausta jarjeston arvonlisidverollisen palkkion vdhentdmisen
jalkeen, on mielestdni velvollinen suorittamaan veron tdméin arvonlisiverottoman veron perusteen
mukaan. Kuten Romanian ja Puolan hallitukset sekd komissio ovat esittineet kirjallisissa
huomautuksissaan, kiytdnnossa taman pitdisi nikyé laskulla, jonka tekijanoikeuksien haltija on laatinut
yhteisvalvontajérjestolle ja joka koskee tdmin perimdd korvausta® ja arvonlisiveroa, joka siitd on
suoritettava.

77. Taman arvonlisiveron osuuden on ndet oltava vidhennettdvissd yhteisvalvontajdrjeston veron
perusteesta arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan mukaisesti. Siten timén jarjeston tarvitsee suorittaa
vain summa, joka vastaa sitd arvonlisdveron osuutta, jonka tekijanoikeuksien haltija suorittaa sen
palkkiosta.

78. Katson kuitenkin, ettd yhteisvalvontajérjeston ei pitdisi laskuttaa titd palkkiota tekijanoikeuksien
haltijan puolesta, koska siitd ei kanneta sellaisenaan veroa arvonlisdverodirektiivin 28 artiklan
perusteella toteutetun fiktion vuoksi.

79. Naissa olosuhteissa verotuksen neutraalisuuden periaatetta, joka liittyy olennaisesti arvonlisédveroon,
on mielestdni kaikilta osin noudatettu, koska tistd verorasitteesta vastaa loppukiyttijd,* joka on
maksanut veron yhteisvalvontajirjestolle koko liiketoimesta, ja koska tdma jarjesto ja tekijanoikeuksien
haltija suorittavat arvonlisdveron.

80. Pdinvastaisessa  tapauksessa eli siind tapauksessa, ettd yhteisvalvontajdrjestd  toimisi
tekijanoikeuksien haltijoiden nimisséd, ainoastaan vilitysliiketoimen vastikkeena peritty summa olisi
taman jarjeston veron perusteena.

46 Tuomion Henfling ym. 27 kohta.
47 Tuomion Henfling ym. 33 kohta.
48 Ks. tuomion Henfling ym. 35 kohta.

49 Kyseessd on palkkio, joka on suoritettava korvauksen perimisen yhteydessd ja joka piddtetddn sen méadrastd. Ks. tekijanoikeuslain 134 §:n
2 momentin b ja e kohta, joita on siteerattu timan ratkaisuehdotuksen 20 kohdassa. Ks. tdstd tuomio 24.11.2011, Circul Globus Bucuresti
(C-283/10, EU:C:2011:772, 20 kohta).

50 Tésmennettdkoon, ettd ilmaisu “oikeuksien luovutus” kattaa téssd tapauksessa liiketoimet, jotka kuuluvat suojellun edustusoikeuden
kayttamiseen.

51 Ks. alaviite 49.
52 Ks. esim. tuomio 3.5.2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, 23-25 kohta).
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81. Téllaisessa tapauksessa olisi ndet kyseessd verollinen liiketoimi, kuten mikd tahansa
arvonlisiaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettu palvelujen suoritus.
Tekijanoikeuksien haltijan on tuolloin suoritettava arvonlisivero, jonka yhteisvalvontajarjesto on
perinyt loppukéyttdjaltda. Han véhentda télle jarjestolle kuuluvan arvonliséveron vilitystoimenpiteestd,
jonka tdmd on héneltd laskuttanut.

82. Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle on mielestani
vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin 28 artiklaa on tulkittava siten, ettd jos yhteisvalvontajérjesto
toimii omissa nimissddn mutta musiikkiteoksia koskevien tekijanoikeuksien haltijoiden lukuun
kerdtessdadn korvauksia, jotka kuuluvat heille vastikkeena luvasta kéyttdd heidén teoksiaan vélittdmalla
ne yleisolle, ndiden oikeuksien haltijoiden  katsotaan  suorittavan  tdmédn  palvelun
yhteisvalvontajirjestolle ja viimeksi mainitun katsotaan suorittavan saman palvelun loppukayttdjalle.
Tallaisessa tapauksessa yhteisvalvontajdrjesto laatii loppukayttdjélle omissa nimissddn laskut, joissa
mainitaan tdysimédrdisesti summat, joita siltd peritddn ja jotka sisdltdvdt arvonlisdveron.
Tekijanoikeuksien haltijoiden pitdisi laskuttaa yhteisvalvontajdrjestoltd korvauksena maksetut
suoritukset arvonlisdveroineen timén veron viahentdmistd varten.

V Ratkaisuehdotus

83. Edelld esitetyn perusteella esitin, etti unionin tuomioistuin vastaa Inalta Curte de Casatie si
Justitien kysymyksiin seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 25 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd musiikkiteoksia
koskevien tekijanoikeuksien haltijat suorittavat palveluja, jotka kisittdvéit aineettoman omaisuuden
luovutuksen loppukayttdjalle, tdssa tapauksessa ndytosten jarjestdjille, jotka saavat luvan valittda
nditd teoksia yleisolle, vaikka tdstd luvasta vastikkeena suorittavan korvauksen perii
yhteisvalvontajirjesto haltijan nimissa.

2) Direktiivin 2006/112 28 artiklaa on tulkittava siten, ettd jos yhteisvalvontajérjestd toimii omissa
nimissddn mutta musiikkiteoksia koskevien tekijanoikeuksien haltijoiden lukuun kerdtessdaan
korvauksia, jotka kuuluvat heille vastikkeena luvasta kayttdd heiddn teoksiaan valittimélla ne
yleisolle,  ndiden  oikeuksien  haltijoiden  katsotaan  suorittavan  tidmén  palvelun
yhteisvalvontajérjestolle ja  viimeksi mainitun katsotaan suorittavan saman palvelun
loppukéyttijélle. Téllaisessa tapauksessa yhteisvalvontajarjestd laatii loppukéyttijille omissa
nimissddn laskut, joissa mainitaan tdysiméérdisesti summat, joita siltd peritddn ja jotka sisdltavit
arvonlisdaveron. Tekijanoikeuksien haltijoiden pitdisi laskuttaa yhteisvalvontajérjestolta korvauksena
maksetut suoritukset arvonlisdveroineen tdman veron vihentamista varten.
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