ASNEF-EQUIFAX JA ADMINISTRACION DEL ESTADO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

L. A. GEELHOED
29 piivind kesdkuuta 2006 '

1 Johdanto

1. Nyt kasiteltdvina oleva asia koskee ennak-
koratkaisupyynt64, jolla Tribunal Supremo
(Espanja) esittia kaksi kysymystd EY 81 artik-
lan tulkinnasta tutkittaessa sellaisen luotto-
tietorekisterin, jota Espanjassa toimivat
rahoitus- ja luottolaitokset voivat kayttda
maksua vastaan, yhteensoveltuvuutta kysei-
sen artiklan kanssa.

2. Kysymyksilld tiedustellaan, kuuluuko til-
lainen rekisteri EY 81 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan ja voivatko jdsenvaltion
viranomaiset mahdollisesti sallia sen kyseisen
artiklan 3 kohdan nojalla, jolloin korostetaan
kyseisessd 3 kohdassa toiseksi mainittua
edellytysta (jonka mukaan hyddystd on
jatettava kohtuullinen osuus kuluttajille).

3. Namai kysymykset on esitetty kassaatiova-
lituksessa, jonka Asnef-Equifax Servicios de

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

Informacién sobre Solvencia y Crédito S.L.
-niminen yhti¢ (jaljempdnda ASNEF-EQUI-
FAX) on tehnyt Audienca nacionalin
28.11.2001 antamasta tuomiosta, jolla
kumottiin lupa, joka kyseiselle rekisterille
oli mydnnetty Espanjan oikeuden nojalla.

II Asiaa koskevat oikeussainnot

A Yhteison oikeus

4. Asetuksen (EY) N:o 1/2003 % johdanto-
osan neljinnen perustelukappaleen mukaan
timén asetuksen tarkoituksena on antaa
jasenvaltioiden kilpailuviranomaisille ja tuo-
mioistuimille toimivalta soveltaa paitsi
perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa
ja 82 artiklaa, jotka ovat Euroopan yhteiséjen

2 — Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusééntojen tdytantdonpanosta 16 paivand joulukuuta
2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003,
L1,s.1)
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tuomioistuimen oikeuskéytdnnon perusteella
valittémésti sovellettavia, myds perustamis-
sopimuksen 81 artiklan 3 kohtaa.

5. Kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 ja 2 koh-
dassa sdddetddn seuraavaa:

"1. Jos jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset
tai kansalliset tuomioistuimet soveltavat
kansallista kilpailulainsdddéntéd perustamis-
sopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuihin sopimuksiin, yritysten yhteenliitty-
mien padtéksiin tai yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin, jotka saattavat vaikuttaa
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuun
jasenvaltioiden véliseen kauppaan, niiden
on myds sovellettava perustamissopimuksen
81 artiklaa mainitunlaisiin sopimuksiin, paa-
toksiin tai yhdenmukaistettuihin menettely-
tapoihin. — —

2. Kansallisen kilpailulainsddddannén sovelta-
minen ei saa johtaa sellaisten sopimusten,
yritysten yhteenliittymien péadtdosten tai
yhdenmukaistettujen menettelytapojen kiel-
tdmiseen, jotka saattavat vaikuttaa jasenval-
tioiden viliseen kauppaan, mutta jotka eivit
rajoita kilpailua perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
tai jotka tayttivit perustamissopimuksen
81 artiklan 3 kohdassa maérityt edellytykset
tai jotka kuuluvat perustamissopimuksen
81 artiklan 3 kohdan soveltamiseksi annetun
asetuksen piiriin. Jasenvaltioita ei saa timin
asetuksen nojalla estdd hyviksymisti ja
soveltamasta alueellaan tiukempia kansallisia
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lakeja, joissa kielletdén tai saddetddn rangais-
taviksi yritysten toteuttamat yksipuoliset
toimet.”

B Kansallinen oikeus

6. Espanjan kilpailuoikeus koostuu pédosin
Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia
-nimisestd laista, joka annettiin 17.7.1989
(kilpailunrajoituslaki, jdljempand LDC).
LDC:n 1 ja 3 §:n sanamuoto on olennaisilta
osiltaan lihes identtinen EY 81 artiklan 1 ja
3 kohdan sanamuodon kanssa.

7. LDC:n 4 §:n 1 momentin mukaan Tribu-
nal de Defensa de la Competencia voi sallia
1 §:ssd tarkoitetut sopimukset, paitékset,
suositukset ja menettelytavat 3 §:ssd maini-
tuissa tilanteissa ja siind sdddettyjen edelly-
tysten mukaisesti.

II1 Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

8. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
esittdd pddasiassa kyseessd olevan asiayhtey-
den seuraavasti.
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9. ASNEF-EQUIFAX, johon kuuluu osuu-
denomistajana Asociacién Nacional de Enti-
dades Financieras (kansallinen rahoitusyhti-
Giden yhdistys), haki 21.5.1998 LDC:n 4 §:n
nojalla lupaa ASNEF-EQUIFAXin hallinnoi-
malle luottotietorekisterille (jaljempéana
ehdotettu rekisteri).

10. Ehdotetun rekisterin “tarkoituksena on
tarjota maksukykyd ja luottokelpoisuutta
koskevia tietopalveluja kisittelemilld auto-
maattisesti lainan- ja luotonantotoimintaa
harjoittavien laitosten luottoriskeja koskevia
tietoja”. Ehdotettuun rekisteriin otettavat
tiedot olisivat sisalloltadn hyvin samankaltai-
sia kuin ne, joista sdddetddn hallinnollisessa
soveltamisohjeessa nro 3/1995, jolla siddnnel-
lidn Central de Informacién de Riesgos
-nimistd Espanjan keskuspankin hallinnoi-
maa luottoriskitietoja kisittelevad keskusre-
kisterid, joka jo on Espanjassa toimivien
rahoitusyhtididen kiytettivissi. Kyseessa ole-
vat tiedot koskevat velallisten henkil6llisyytta
ja taloudellista toimintaa seké konkurssin tai
maksukyvyttémyyden kaltaisia erityistilan-
teita.

11. Servicio de Defensa de la Competencian
(talous- ja valtiovarainministerién alainen
kilpailuasioista vastaava hallintoelin) anta-
man kielteisen lausunnon vastaisesti Tribu-
nal de Defensa de la Competencia antoi
3.11.1999 luvan ehdotetulle rekisterille vii-
deksi vuodeksi seuraavilla nimenomaisilla

edellytyksilld: rekisteri on kaikkien rahoitus-
yhtididen kéaytettivissd tasapuolisesti ja kayt-
tdmaksun suorittamista vastaan, eikd rekis-
terin sisdltdmid velkojatietoja saa paljastaa.

12. Audiencia Nacional hyviksyi 28.11.2001
antamallaan tuomiolla kanteen, jonka Aso-
ciacién de Usuarios de Servicios Bancarios
(pankkipalvelujen kayttdjien yhdistys, jiljem-
pind AUSBANC) oli nostanut Tribunal de
Defensa de la Competencian tekemin péa-
toksen kumoamiseksi. Se katsoi, ettd ehdo-
tettu rekisteri, sikdli kuin silla rajoitettiin
vapaata kilpailua, kuului LDC:in 1 §:ssé
sdddetyn kiellon soveltamisalaan ja ettei sille
voitu antaa lupaa LDC:n 3 §:n sdénnosten
nojalla, koska niiden soveltamiselle asetetut
edellytykset eivit tiyttyneet. Kyseinen tuo-
mioistuin viittasi paitsi Espanjan oikeuteen
myos yhteison oikeuteen, erityisesti asiassa
John Deere annettuun tuomioon. ®

13. ASNEF-EQUIFAX oli tisti ratkaisusta
eri mieltéd ja teki siitd siksi kassaatiovalituk-
sen Tribunal Supremoon.

3 — Asia C-7/95 P, John Deere v. komissio, tuomio 28.5.1998
(Kok. 1998, s. I-3111). Audiencia National viittasi erityisesti
tuomion 5, 10, 88 ja 123 kohtaan.
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14. Tribunal Supremon mukaan asiassa
esiintyy yhteisén oikeuden tulkintaan liittyvia
kysymyksig, ja siksi se on pyytdnyt yhteisgjen
tuomioistuinta lausumaan seuraavista kysy-
myksisti:

”A) Voidaanko EY 81 artiklan 1 kohtaa
tulkita siten, ettd rahoitusyhtididen vali-
sid sopimuksia, jotka koskevat niiden
asiakkaiden maksukykyd ja -hiirigita
koskevien tietojen vaihtoa, voidaan pitia
yhteismarkkinoille soveltuvina, jos til-
laiset sopimukset vaikuttavat Euroopan
unionin talouspolititkkaan ja luotonan-
non vhteismarkkinoihin ja jos niiden
seurauksena kilpailu rajoittuu rahoitus-
ja luottolaitosten toimialalla?

B) Voidaanko EY 81 artiklan 3 kohtaa
tulkita siten, ettd jasenvaltio voi kilpai-
luviranomaistensa vilitykselld sallia
rahoitusyhtiéiden viliset sopimukset
tietojen vaihdosta, joka perustuu niiden
asiakkaista laadittavaan luottotietorekis-
teriin, silld perusteella, ettid rekisterin
kayttoonotolla on kuluttajien ja rahoi-
tuspalvelujen kiyttdjien kannalta hyo-
dyllisia vaikutuksia?”

15. ASNEF-EQUIFAX, AUSBANC, Puolan
hallitus sekéd komissio ovat esittaneet kirjalli-

1-11134

sia huomautuksia.
26.4.2006.

Istunto pidettiin

IV Asian arviointi

A Tutkittavaksi ottaminen

16. Tutkittavaksi ottamisesta on esitetty
kahdenlaisia viitteita:

—  kyse on kansallisen oikeuden soveltami-
sesta (komission viite)

— asiassa ei ole seikkoja, jotka vaikuttaisi-
vat jasenvaltioiden viliseen kauppaan
(AUSBANC:n viite).

17. Komissio viittdd, ettd Tribunal de
Defensa de la Competencian paitos ei
perustu EY 81 artiklaan vaan vastaaviin
Espanjan oikeuden sdinnéksiin (LDCn 1 ja
3 §), minka johdosta on kysyttavi, voidaanko
ennakkoratkaisupyynt6é ottaa tutkittavaksi.
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Tamin osalta komissio palauttaa mieleen,
ettd ennakkoratkaisupyynté on esitetty kas-
saatiomenettelyssd, ja epdilee siksi, voiko
Tribunal Supremo soveltaa sdannéksid, joita
alemmat instanssit (Tribunal de Defensa de
la Competencia ja Audienca nacional) eivit
ole ratkaisuissaan soveltaneet.

18. Komissio toteaa, etti vaikka ennakkorat-
kaisua pyytanyt tuomioistuin ilmoittaakin
ennakkoratkaisupyynnossidin, ettd EY
81 artiklaa voidaan soveltaa tihin asiaan, se
ei selitd, miksi nain voidaan tehdi. Komissio
toteaa erityisesti, ettd

— joko kansallista oikeutta on tulkittava
samalla tavalla (kuten katsottiin asiassa
Leur-Bloem annetussa tuomiossa);4
komission mukaan tillaisesta tilanteesta
ei ole kyse nyt kisiteltavinad olevassa
asiassa

—  tai EY 81 artikla on asiassa oikeudelli-
sesti tdysin merkitykseton, eikd annet-
tava tulkinta siis olisi ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle merkityk-
sellinen (kuten asiassa Kleinwort Ben-
son annetussa tuomiossa);5 tassa
tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin ei
ole toimivaltainen lausumaan ennakko-
ratkaisukysymyksisti

4 — Asia C-28/95, Leur-Bloem, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. I-
4161).

5 — Asia C-346/93, Kleinwort Benson, tuomio 28.3.1995
(Kok. 1995, s. I-615).

—  tai vaikka EY 81 artiklaa ei voitaisikaan
soveltaa suoraan nyt kisiteltdvini ole-
vaan asiaan, sen tulkinta voisi olla
tarpeen, jotta voitaisiin noudattaa
yhteison oikeuden ensisijaisuutta kan-
salliseen oikeuteen nihden.

19. Témén viimeksi mainitun mahdollisuu-
den osalta komissio korostaa, ettd kyse on
siitd, ettd lausutaan vuonna 2001 tehdyn
paatoksen lainmukaisuudesta, eli kyse on
ajankohdasta, jolloin asetuksesta N:o 1/2003
johtuva velvollisuus ei vield ollut voimassa.

20. Asiaa koskevan vakiintuneen oikeuskiy-
tidnnon perusteella katson, ettd timé ennak-
koratkaisupyynté on otettava tutkittavaksi.
Tédmén oikeuskdytdnnén mukaan yhteiséjen
tuomioistuin on lahtékohtaisesti velvollinen
tutkimaan pyynnon, kun esitetyt kysymykset
koskevat yhteisén oikeuden tulkintaa, ja se
voi jittdd pyynnoén tutkimatta vain, jos
pyydetylld tulkinnalla ei ole mitdén yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa késiteltavin
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
kyseessd oleva ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos yhteis6jen tuomiois-
tuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen
vastauksen antamiseksi.

6 — Ks. asia C-344/04, IATA, tuomio 10.1.2006 (Kok. 2006, s. -403,
24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Ks. my6s asia C-7/97,
Bronner, tuomio 26.11.1998 (Kok. 1998, s. 1-7791, 16 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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21. On selvid, ettd nyt kisiteltivini olevassa
asiassa ei ole niitd syitd jattdd tulkintaa
koskeva ennakkoratkaisupyynto tutkimatta.

22. Ensinnékin ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenee, ettd Tribunal Supremon mukaan
"[Audiencia Nacionalin] tuomio perustuu
LDCin 1 ja 3 §:ssd vahvistettuihin peri-
aatteisiin sekd Euroopan talousyhteisén
perustamissopimuksen entisen 85 artiklan
madrayksiin, sellaisena kuin niitd on yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskaytinnossa
tulkittu — -~

23. Lisdksi Tribunal Supremo on todennut,
ettd tillaisella ennakkoratkaisupyynnoll,
joka ilmentdd kansallisten tuomioistuinten
ja yhteiséjen tuomioistuimen vélistd yhteis-
tyovelvollisuutta, pyritddn vélttimain keske-
ndén ristiriitaiset tai toisistaan poikkeavat
tulkinnat.

24. Ennakkoratkaisupyynté on siis tutkit-
tava, vaikka onkin kyseenalaista, onko
Audiencia Nacional perustanut tuomionsa
EY 81 artiklaan (viittaamalla yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskéytint6on vain sisil-
l6ltdén samankaltaisten LDC:n s@dnnosten
tulkitsemiseksi).

1-11136

25. Toiseksi on todettava kassaatiomuutok-
senhausta lausuvan tuomioistuimen tehtavin
osalta, ettd kuten jo mainitsin yhdistetyissa
asioissa Manfredi ym. 26.1.2006 antamassani
ratkaisuehdotuksessa,” yhteiséjen tuomiois-
tuimen tehtdvind el ole arvioida, onko
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ylit-
tdnyt ne rajat, jotka koskevat sitd, mika voi
olla yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltiviksi
saatettavan asian ulottuvuus, tai missd méa-
rin se on mahdollisesti niin tehnyt, kuten
komissio ndyttdd antavan ymmartia.

26. Asetuksen N:o 1/2003 (ajallisen sovelta-
misen) osalta on selvii, ettd timin asetuksen
voimaantuloa edeltineen ja sitd seuranneen
oikeudellisen tilanteen vililli on eroja tai
pikemminkin vivahde-eroja.

27. Ensimmaiisend erona on se, ettd kansalli-
set viranomaiset ja tuomioistuimet ovat
kyseisen voimaantulon jilkeen olleet toimi-
valtaisia soveltamaan koko EY 81 artiklaa.

28. Toisena tissd yhteydessd merkille panta-
vana erona on se, ettd vhteisén oikeuden
soveltamista koskeva oikeus on muuttunut
velvollisuudeksi (mikéli jasenvaltioiden véli-
seen kauppaan vaikuttamista koskeva kriteeri
tayttyy). Kun EY 81 ja EY 82 artiklan
soveltamisen edellytykset tayttyvit, kansalli-
silla viranomaisilla ja tuomioistuimilla on
velvollisuus soveltaa naitd madrayksia kasi-
teltivinddn oleviin asioihin. Ennen kyseisen

7 — Yhdistetyt asiat C-295/04—C-298/04, Manfredi ym., tuomio
13.7.2006 (ratkaisuehdotuksen 25 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).
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asetuksen voimaantuloa ristiriita, joka saattoi
syntyd sovellettaessa samanaikaisesti
yhteison oikeutta ja kansallista oikeutta, oli
ratkaistava yhteisén oikeuden ensisijaisuu-
den periaatteen mukaan.® Nykyisin asetus
N:o 1/2003 sisiltada nimenomaisen konver-
genssisddnnon. Sen 3 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ettd jos sopimuksia, paatoksii tai
yhdenmukaistettuja menettelytapoja ei kiel-
letd EY 81 artiklassa, niitd ei voida kieltda
jasenvaltioiden kilpailulainsdddanndssé.

29. On totta, ettd kun Tribunal de Defensa
de la Competencia ja Audiencia Nacional
antoivat ratkaisunsa, asetusta N:o 1/2003 ei
voitu soveltaa. Tami sdddés kuitenkin koskee
nykyistd tilannetta: tehtidvd péitos nimittiin
vaikuttaa ehdotetun rekisterin toimintaan,
joko siksi, ettd rekisteri on jo perustettu
(jolloin on hyodyllistd tietdd, onko EY
81 artikla sen esteend vai ei), tai siksi, ettd
sen perustamista on siirretty myShemmaksi
odotettaessa tehtdvad padtostd (jos EY
81 artikla ei ole sen esteend, se voidaan ottaa
kayttoon).

30. Lopuksi on todettava, etti AUSBANC:n
viitteet, joiden mukaan ehdotetulla rekiste-
rilld ei ole tuntuvaa vaikutusta jésenval-
tioiden viliseen kauppaan, koskevat itse EY

8 — Ks. asia 14/68, Walt Wilhelm, tuomio 13.2.1969 (Kok. 1969,
s. 1, Kok. Ep. I, s. 377).

9 — Rekisterin kiyttovalmiudesta ei ole tietoa.

81 artiklan sovellettavuutta padasian koh-
teena olevaan tosiasialliseen tilanteeseen.
Kyseiset viitteet kuuluvat kansallisen tuo-
mioistuimen harkintavaltaan, eikd niilld ole
merkitysté arvioitaessa, voidaanko yhteisdjen
tuomioistuimelle esitetyt kysymykset ottaa
tutkittaviksi. '

B Asiakysymys

Ensimmiinen kysymys

31. Ensimmiiselld kysymykselld tiedustel-
laan, rikkooko luottolaitosten vilinen tieto-
jenvaihtojérjestelmé EY 81 artiklan 1 kohtaa.

32. EY 81 artiklan sovellettavuuden edelly-
tyksind ovat 1) vaikuttaminen jasenvaltioiden
valiseen kauppaan ja 2) kilpailun rajoittami-
nen.

33. Jasenvaltioiden viliseen kauppaan vai-
kuttamisen osalta on totta, ettd kuten
komissio on todennut, ennakkoratkaisupyyn-

10 — Ks. edelld alaviitteessi 6 mainittu asia Bronner, tuomion
21 kohta.
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nossd ei selitetd yksityiskohtaisesti, miten
ehdotettu rekisteri olisi omiaan vaikutta-
maan jasenvaltioiden viliseen kauppaan.
Mielestdni on selvid, ettd ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin katsoo implisiittisesti
taimén edellytyksen tayttyvin, paitsi siksi, ettd
se kohdistaa kysymyksensd jialkimmaéiseen
edellytykseen, myos siksi, ettd esitettyjen
kysymysten sanamuoto puoltaa téllaista
nidkemystd. Koska a) ehdotettu rekisteri
ndyttdd olevan tarkoitettu sovellettavaksi
koko Espanjan alueella ja koska b) rahoitus-
ala toimii yhd enemmin yli valtioiden
rajojen, mielestini kyseinen ensimméinen
edellytys todellakin tayttyy. Olipa asia miten
tahansa, ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
mioistuimen tehtivind on selvittdd, onko
asia todella niin.

34. Tamin osalta yhteiséjen tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskiytinndstd ilmenee,
ettd sen osoittaminen riittdd, ettd sopimus
on omiaan vaikuttamaan valtioiden viliseen
kauppaan.'' Oikeuskiytinnosti ilmenee
myds, etté jasenvaltioiden viliseen kauppaan
vaikuttamista koskeva edellytys tdyttyy, jos
objektiivisten oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen perusteella on riittivin toden-
ndkoistd, ettd sopimus voi tosiasiallisesti tai
mahdollisesti vaikuttaa jisenvaltioiden vili-
siin kauppavirtoihin suoraan tai vilillisesti. '*
Ennakkoratkaisupyynnéssid ei ole tarkkoja
tietoja viitetyn sopimuksen laajuudesta,
alueellisesta soveltamisalasta eikd henkil6lli-
sestd soveltamisalasta. Voidaan kuitenkin
olettaa, ettd ehdotettuun rekisteriin voivat
osallistua kaikki Espanjan markkinoilla toi-

11 — Ks. asia 19/77, Miller v. komissio, tuomio 1.2.1978 (Kok. 1978,
s. 131, 15 kohta).

12 — Ks. erityisesti asia 5/69, Volk, tuomio 9.7.1969 (Kok. 1969,
s. 296, Kok. Ep. L s. 407, 5 kohta); asia 99/79, Lancéme ja
Cosparfrance, tuomio 10.7.1980 (Kok. 1980, s. 2511, 23 kohta)

ja asia 42/84, Remia ym. v. komissio, tuomio 11.7.1985
(Kok. 1985, s. 2545, Kok. Ep. VIII, s. 287, 22 kohta).
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mivat velkojina olevat laitokset sijoittautu-
mispaikastaan riippumatta. * Vakiintuneesta
oikeuskiytianndsti ilmenee joka tapauksessa
myos, ettd pelkdstddn se, ettd yritysten
vilinen sopimus koskee ainoastaan yhdessi
jasenvaltiossa sijaitsevia toimijoita, el mer-
kitse sitd, ettd sopimus ei olisi omiaan
vaikuttamaan yhteison sisiiseen kauppaan. '
Lisaksi yhteis6jen tuomioistuin on useaan
otteeseen muistuttanut siitd, ettd yritysten
vilinen yhteisjirjestely, joka ulottuu yhden
jasenvaltion koko alueelle, on jo luonteeltaan
sellainen, ettd se lujittaa kansallista markki-
noiden eristimistd ja haittaa nidin perus-
tamissopimuksessa tavoiteltua taloudellista
vuorovaikutusta, !>

35. Toisesta “edellytyksestd” on todettava,
ettd EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisia ovat
vain sellaiset sopimukset (tai yhdenmukais-
tetut menettelytavat), “joiden tarkoituksena
on estdd, rajoittaa tai vidristdd kilpailua
yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, ettd
kilpailu estyy, rajoittuu tai vairistyy yhteis-
markkinoilla”. On siis tarkistettava ensinni-
kin, onko sopimuksella tai yhdenmukais-
tetulla menettelytavalla kilpailunvastainen
tarkoitus. Jos nain on, EY 81 artiklan 1 koh-
dassa madrittyd kieltoa sovelletaan tarkaste-
lematta seurauksia. Jos sopimuksen tai
yhdenmulkaistetun menettelytavan tarkoituk-
sena ei ole rajoittaa tai vairistaa kilpailua, on
selvitettdvd, seuraako niistd, ettd kilpailu
rajoittuu tai vaaristyy. *¢

13 — ASNEF-EQUIFAXin edustaja vahvisti timin istunnossa.

14 — Asia 246/86, Belasco v. komissio, tuomio 11.7.1989
(Kok. 1989, 5. 2117).

15 — Asia C-309/99, Wouters, tuomio 19.2.2002 (Kok. 2002, s. I-
1577, 95 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

16 — Ks. esim. asia 56/65, Société Technique Miniére, tuomio
30.6.1966 (Kok. 1966, s. 337, Kok. Ep. I, s. 251); asia 45/85,
Verband der Sachversicherer v. komissio, tuomio 27.1.1987
(Kok. 1987, s. 405, Kok. Ep. IX, s. 9, 39 kohta) ja asia C-234/89,
Delimitis, tuomio 28.2.1991 (Kok. 1991, s. I-935, Kok. Ep. XI,
s. 177, 13 kohta).
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36. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
harkittaessa, onko jotakin sopimusta pidet-
tivd kiellettynd sen kilpailua védristdvien
vaikutusten vuoksi, on tutkittava, millaisiksi
todelliset kilpailuolosuhteet muodostuisivat
ilman kyseistd sopimusta. Tamén arvioimi-
seksi on otettava huomioon sopimuksen seka
todelliset ettd mahdolliset kilpailuvaikutuk-
set.'” Sopimuksen yhdenmukaisuutta kilpai-
lusddntdjen kanssa ei myoskddn voida ar-
vioida abstraktisti. Td4méi arviointi on tehtdvi
sopimuksen taloudellisessa ja oikeudellisessa
asiayhteydessd ottamalla huomioon tavaran
tai palvelun luonne sekd markkinoiden
rakenne ja niiden toiminnan tosiasialliset
edellytykset. '® Sopimus ei kuitenkaan kuulu
EY 81 artiklassa maérityn kiellon sovelta-
misalaan, jos se vaikuttaa markkinoihin vain
vihiisesti. '

37. Lisdksi on tirkedd korostaa, ettd EY
81 artiklan 1 kohdan taustalla olevana perus-
periaatteena on toimijan markkinakéyttiyty-
misen riippumattomuus. *°

38. Erityisesti tietojenvaihdosta on mieles-
tini hyodyllistd tdsmentdd, ettd tdllainen
vaihto voi tapahtua sopimuksen, yritysten

17 — Ks. em. asia Société Technique Miniére ja em. asia Delimitis.

18 — Asia C-399/93, Oude Luttikhuis ym., tuomio 12.12.1995
(Kok. 1995, s. I-4515, 10 kohta) ja asia C-250/92, DLG, tuomio
15.12.1994 (Kok. 1994, s. 1-5641, 31 kohta).

19 — Edella alaviitteessd 12 mainittu asia Volk, tuomion, 7 kohta.

20 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 3 mainittu asia John Deere v.
komissio, (tuomion 86 kohta ja asia C-49/92 P, komissio v.
Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4125,
116 kohta).

yhteenliittymén péaatoksen tai yhdenmulkais-
tetun menettelytavan yhteydessi. Tietojen-
vaihto voi olla liitdinndistd tai tavoiteltava
paaméird. Kun kyse on esimerkiksi hinta-
kartellista, jonka osalta tietojenvaihto on
liitdnnéistd, riippumattomuuden rajoitus
johtuu tallaisesta hintasopimuksesta. Samoin
on mahdollista, ettd itse tietojenvaihdon
seurauksena kilpailu muuttuu.

39. Tietojenvaihtosopimukset eivit kuiten-
kaan ole kiellettyjd automaattisesti vaan
ainoastaan tietyissi olosuhteissa.

40. Tietojen levitys ja vaihto kilpailijoiden
kesken ja lépinikyvien markkinoiden luomi-
nen voivat olla markkinoiden kilpailuraken-
teen kannalta neutraaleja tai jopa myédnteisid.
On vyleisesti tiedossa, ettd yritysten yhteen-
liittyméat kerddvit sddnnollisesti hinta-,
tuotto-, kapasiteetti- ja investointitietoja
jakaakseen ne jasentensi kesken, jotka voivat
kéyttdd niitd oman strategiansa jdrjestami-
seen. Kuten oikeuskiytdnnéssd on todettu,
“taloudellisten toimijoiden vilinen lapindky-
vyys voi tosiasiallisesti kilpailuun perustuvilla
markkinoilla osaltaan tehostaa tarjoajien

» 21

vilistd kilpailua — -”.

21 — Asia T-35/92, John Deere v. komissio, tuomio 27.10.1994
(Kok. 1994, s. 11-957, Kok.Ep. XVI, s. I1-131, 51 kohta); edelld
alaviitteessd 3 mainittu asia John Deere v. komissio, tuomio
28.5.1998 (88—90 kohta) ja asia C-194/99 P, Thyssen Stahl v.
komissio, tuomio 2.10.2003 (Kok. 2003, s. [-10821, 84 kohta).
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41. On itsestddn selvdd, ettd tietojenvaih-
dolla voi olla kielteisia seurauksia. Lainmu-
kainen tietojenvaihto ja lainvastainen tieto-
jenvaihto erotetaan yleensi toisistaan seu-
raavien seikkojen mukaan: 1) vaihdettujen
tietojen luonne ja sisalto (vhteen kootut tai
yksityiskohtaisesti esitetyt tiedot) ja 2)
kyseessi olevien markkinoiden rakenne (oli-
gopolistiset tai hajautuneet markkinat). Vaih-
don taajuudella on my&s merkitysta.

42. Ensimmaisestd seikasta on todettava,
ettd tilastollisten tai historiallisten tietojen
vaihto on yleensd vihemmin ongelmallista
kuin tuoreiden tai tulevien tietojen vaihto.
Yhteen kootut markkinatiedot ovat lihto-
kohtaisesti lainmukaisia, kunhan ne eivit
mahdollista yksittdisen kilpailijan liikestrate-
gian yksiloimisti ja tuntemista. Se, voidaanko
yhteen kokoamisella saada selville kilpailijoi-
den strategiat, riippuu loppujen lopuksi
kilpailijoiden lukumaiéristd. Joka tapauksessa
on huomattava, ettd kunkin tietojenvaihtoon
osallistuvan taloudellisen toimijan on toimit-
tava itsendisesti ja riippumattomasti.

43. Markkinoiden rakenteen osalta on sel-
vad, ettd oligopolistisilla markkinoilla yrityk-
set ovat taipuvaisempia yhtendistimain
menettelytapojaan. Tietojenvaihto voisi sil-
loin lisdtd salaisen yhteistyén todennikoi-
syyttd. Siksi tiettyjen tietojen vaihtaminen
katsotaan lainvastaiseksi oligopolistisilla
markkinoilla tai, vaikka kyseessd olevat
markkinat eivit olisikaan oligopolistiset,
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hyvin keskittyneilld markkinoilla, muttei
tosiasiallisesti kilpailuun perustuvilla (hajau-
tuneilla) markkinoilla, **

44. Nyt kasiteltivand olevasta asiasta on
todettava, etti osapuolet sitoutuvat vaihta-
maan tietoja lainanottajien maksukyvysti.

45. Haluaisin huomauttaa siitd, ettd lihes
kaikissa maissa on tavalla tai toisella ole-
massa luottotietojirjestelmd, nimittiin rekis-
teri, jota julkisoikeudellinen laitos tai yksi-
tyinen yksikké tai oikeudelliselta luonteel-
taan sekamuotoinen elin hallinnoi. Téllai-
sessa rekisterissd on luonteeltaan negatiivisia
tietoja (tietoja velallisista, jotka merkitsevit
erityisid riskejd eli jotka ovat huonoja mak-
sajia) ja/tai luonteeltaan neutraaleja tai posi-
tiivisia tietoja (esim. tietoja kaikkien luoton-
saajien velkaantuneisuudesta). Maan perim-
miisend motiivina téillaisen jarjestelmén
perustamiseen tai edistimiseen on auttaa
ehkidisemidn kuluttajien ylivelkaantumisen
tilanteita seké rajoittaa velkojien riskeja.

46. Ehdotettu rekisteri sisiltdd negatiivisia
tietoja (esim. maksuhdiridistd) ja positiivisia
tietoja (esim. saatavista, vekselitakauksista,
takauksista, vakuuksista, leasing-toimista tai

22 - Edellisessé alaviitteessd mainittu asia Thyssen Stahl v.
komissio, tuomio 86 kohta.
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varojen viliaikaisesta kiyttéonantamisesta).
Lisaksi on jo olemassa tietorekisteri, jota
Espanjan keskuspankki hallinnoi. Nama
kaksi rekisterid nayttivit sisdltivin enem-
mén tai vihemmin samat tiedot, paitsi ettd
ehdotettu rekisteri toimii “online” -tilassa (eli
tiedot vilitetddn tietotekniikan vilitykselld eli
siis nopeammin) ja sisiltdd myds tietoja
pienten luottojen saajista, koska vihimmais-
rajoja ei ole asetettu.

47. Ensi nakemalti vaikuttaa siltd, ettd sopi-
muksella (ehdotetun rekisterin perustami-
nen) ei sininsd pyriti rajoittamaan sen
enempdd luotonhakijoiden kuin velkojien-
kaan markkinakéyttiytymisen riippumatto-
muutta. Koska rekisterin tarkoituksena ei siis
ndytd olevan kilpailun rajoittaminen, on
selvitettiva, seuraako siitd, ettd kilpailu
rajoittuu tai védristyy.

48. Kuten edelld todetaan, tietojen yhdisti-
minen henkilékohtaista kaytt6a varten ei ole
automaattisesti toimintaa, jolla on kilpailun-
vastainen vaikutus.

49. Tissd yhteydessd on tirkedd korostaa,
ettid velkojan henkil6llisyys ei saa paljastua
suoraan eikd vilillisesti yrityksille, joilla on
pédsy rekisteriin. Muutoin olisi mahdollista
saada selville kilpailijoiden liiketaloudellinen

asema tai liikestrategia. Tribunal de Defensa
de la Competencian asettaman ja ASNEF-
EQUIFAXin hyviksymin edellytyksen avulla
velkojaa koskevat tiedot eivit paljastu.

50. On myo6s tirkedd, ettd jarjestelmd on
avoin kaikille timén alan toimijoille. Muu-
toin jotkut toimijoista joutuisivat epdedulli-
seen asemaan, koska niilld, joilla ei ole padsya
rekisteriin, olisi kéytossiddn vaihemmaén tietoa
riskin arvioimiseksi, eikd jirjestelmd myos-
kddn helpottaisi uusien toimijoiden tuloa
markkinoille. **

51. Koska tietojenvaihto ei liity mitenkddn
velkojan henkiléllisyyteen ja koska velkojina
olevat laitokset, joilla on pédsy kyseiseen
rekisteriin, kayttivit kyseisid tietoja siihen,
ettdi ne tekevit padtoksensi suurimman
mahdollisen riskinottokykynsé perusteella ja
liikestrategiansa mukaan, vield on selvitet-
tivd, voisiko tdllainen tietojenvaihto johtaa
muihin kilpailunvastaisiin seurauksiin, kuten
salaisen yhteistydn tekemiseen,

23 — Téma edellytys nayttdd tayttyvan. ASNEF-EQUIFAX totesi
kirjallisissa huomautuksissaan seuraavaa: "tdman rekisterin
perustamiseen osallistuvien joukossa on kooltaan ja merkitti-
vyydeltddn hyvin erilaisia rahoitusalan laitoksia ja toimijoita
— =7 ja ’profiililtaan #d&rimmaisen vaihtelevia asiakkaita,
pankeista ja sadstopankeista kiinteistoyhtisihin ja ajoneuvojen
pitké- ja Iyhytaikaista vuokrausta harjoittaviin yhtiihin sekd
hypermarketeista pienliikkeisiin, jne.”.
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52. Ensi nikemiltd vaikuttaa siltd, ettd til-
laisella jérjestelmalld ei pyritd vahvistamaan
yhteistd intressid tai sulkemaan siitd yhtei-
sesti pois tietyt asiakasryhmit. Luottotietojen
vaihtoa koskevan jarjestelmén tavoitteena on
riskien rajoittaminen (riskinhallinta). Tama
liittyy niiden tietojen epayhtendisyyteen, joita
luottolaitokset voivat keridta (mahdolliselta)
asiakaskunnaltaan. Téllainen jarjestelmd on
omiaan vaikuttamaan myonteisesti niiden
riskien hallintaan, jotka liittyvit kyseiseen
taloudelliseen toimintaan.

53. Tissd yhteydessé haluaisin korostaa, ettid
oikeuskiytinnossi ei kielleta kaikkea epévar-
muuden poistamista vaan ainoastaan tietyn
epdvarmuuden poistaminen, erityisesti sen,
joka koskee kilpailijoiden markkinakéyttay-
tymisti. Kyseessd olevana epdvarmuutena on
kuitenkin se epavarmuus, joka koskee asiak-
kaan maksukykya.

54. Luotonantotoimintaan kuuluu, etti kol-
mannen kiytt6on saatetaan tilapdisesti péd-
omaa vastiketta (korko) vastaan. Korko
madrdytyy erityisesti sellaisen riskitekijan
mukaan, joka liittyy mahdollisuuteen, etta
vastapuoli ei tiytd asianmukaisesti velvoittei-
taan. Kuten komissio on todennut esitti-
minsi talousteorian perusteella, rahoitus-
yhtién toivoma vastike koostuu osittain
maksusta, joka peritidn vakuutuksesta vel-
voitteiden laiminlyénnin riskid vastaan. Tél-
laista riskid koskevien tietojen puuttuminen
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aiheuttaa epiyhteniisten tietojen ongelman.
T4lloin riskid on mahdotonta arvioida asian-
mukaisesti, ja pyrkimykseni siis on madrata
sama hinta kullekin velalliselle, hinta, joka on
lilan korkea sille ryhmille, jonka osalta
velvoitteiden laiminlyonnin riski on matalin.

55. Niin kauan kuin kukin toimija méaérittaa
itsendisesti ne toimintaperiaatteet, joita toi-
mija aikoo seurata yhteismarkkinoilla, ja ne
edellytykset, jotka toimija aikoo asettaa
asiakaskunnalleen, nyt kyseessd olevan kal-
taisen rekisterin kayttéonotto ei aiheuta
ongelmia kilpailuoikeuden kannalta.

56. Henkil6tietojen arkaluonteisuuteen liit-
tyviat mahdolliset ongelmat voidaan ratkaista
muilla toimilla, kuten tillaisten tietojen
suojaa koskevalla lainsdddannélla. On selvid,
ettd kyseessi oleville velallisille on tavalla tai
toisella ilmoitettava, mitké tiedot rekisteroi-
déén, ja annettava heille oikeus tarkistaa ja
tarvittaessa korjauttaa heitd koskevat tiedot.
Tédmi seikka néyttdd olevan kunnossa, kun
otetaan huomioon sitd koskeva Espanjan
lainsddddnto sekd rekisterin sdéntdjen
9 kohta.
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Toinen kysymys

57. Toisella kysymykselld tiedustellaan, onko
EY 81 artiklan 3 kohdan mukaan sallittua,
etti jasenvaltion toimivaltainen elin antaa
luvan kyseessa olevan kaltaisille tietojenvaih-
tosopimuksille silld perusteella, ettd kulutta-
jat eli rahoitusyhtiiden asiakkaat hyotyvit
néistd palveluista.

58. Vaikka tdhin kysymykseen jo vastattiin-
kin edelld implisiittisesti, palaan siihen
lyhyesti.

59. Kuten edelli totesin, kansalliset tuo-
mioistuimet ja viranomaiset ovat asetuksen
N:o 1/2003 voimaantulosta lahtien olleet
toimivaltaisia soveltamaan koko EY 81 artik-
laa. Tamin asetuksen mukaan ennakolta
tehty paatos ei ole tarpeen, mikili sopimus
kuuluu EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamis-
alaan ja tdyttdd kyseisen artiklan 3 kohdassa
médrityt kumulatiiviset edellytykset.

60. Useat jdsenvaltiot ovat mukauttaneet
kansallista kilpailuoikeuttaan, jotta lakisda-
teisen poikkeuksen jirjestelmdd voitaisiin
soveltaa (kansallisessa yhteydessd). Muissa

jasenvaltioissa sen sijaan on edelleen voi-
massa lupajérjestelméd. Olipa asia miten
tahansa, kun EY 81 artiklaa voidaan soveltaa,
kyseisen artiklan 3 kohdassa maarityt edelly-
tykset tdyttivd sopimus on sallittava ilman
eri toimenpiteitd, myés silloin, kun kyse on
yhteisén oikeuden ja kansallisen oikeuden
samanaikaisesta soveltamisesta.

61. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
keskittyy erityisesti 81 artiklan 3 kohdassa
toiseksi mainittuun edellytykseen, jonka
mukaan “kuluttajille” on jitettiavd “kohtuul-
linen osuus néin saatavasta hyodysti”.

62. Kuten olen jo sanonut, riskien tarkempi
arviointi voi ilmetd luotonantotoimien kus-
tannusten yleisend vdhentymisend, mika
yleensd hyodyttdd kuluttajia. Riskin parempi
tunteminen voi kuitenkin johtaa siihen, ettd
toisistaan erotetaan hyvit velalliset (pie-
nempi riski, siis pienempi korko) ja huonot
velalliset (jotka maksavat enemman tai joilta
voidaan eviti luotto).

63. Ei ole kuitenkaan tarpeen, ettd jokainen
yksittdinen kuluttaja hyotyy tillaisesta
menettelytavasta. Térkedd on, ettd kokonais-
vaikutus on kuluttajille myonteinen.
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V Ratkaisuehdotus

64. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa Tribunal
Supremon esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

EY 81 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun rahoitusyhtiot tekevit
asiakkaidensa maksukykyd ja maksuhdiri6itd koskevien tietojen vaihdosta keskenddn
sopimuksen, jonka avulla ei voida tunnistaa velkojaa ja jossa luotonantomarkkinoi-
den toimijoiden pédsylle kyseessd olevaan jérjestelméén ja sille, miten ne voivat tatd
jarjestelmdd kayttds, asetetaan syrjimittomat edellytykset, tillaisesta sopimuksesta ei
lihtokohtaisesti seuraa, etté kilpailua rajoitetaan.
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