CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZELE C-75/05 P $1 C-80/05 P

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT

prezentate la 6 martie 2008 !

1. Prezentele cauze au ca obiect recursurile
formulate de Republica Federald Germania,
precum si de Glunz AG si de OSB Deut-
schland GmbH * impotriva Hotérarii Tribu-
nalului de Primé Instantd al Comunitatilor
Europene din 1 decembrie 2004, Krono-
france/Comisia®. Prin hotararea atacati,
Tribunalul a anulat Decizia Comisiei din
25 iulie 2001 cu privire la un ajutor pe care
Republica Federald Germania intentiona sa
il acorde intreprinderii Glunz*. In decizia in
litigiu, Comisia Comunitatilor Europene a
considerat, in urma examindrii preliminare
prevazute la articolul 88 alineatul (3) CE, ca
masura in cauza constituia un ajutor compa-
tibil cu piata comuna si nu era necesar sa
ridice obiectii in privinta acordarii acestuia.

2. Aceste recursuri ridica, in esentd, doud
probleme juridice.

3. Prima problemé este legati de intin-
derea drepturilor recunoscute ,persoanelor

1 — Limba originala: franceza.

2 — Denumite in continuare ,Glunz” si, respectiv, ,OSB”.

3 — T-27/02, Rec., p. 1I-4177, denumita in continuare ,hotararea
atacata”.

4 — JO C 333, p. 7, denumita in continuare ,decizia in litigiu”.
Textul deciziei adresate autoritatilor germane este disponibil
in versiunea lingvistica autentica, si anume in limba germana,
pe site-ul http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
comp-2000/n517-00.pdf

I - 6622

interesate” in cadrul procedurii de verificare
a ajutoarelor de stat. Curtii i se solicita, din
nou, sd examineze conditiile de admisibilitate
aplicabile actiunilor in anulare indreptate
impotriva unei decizii a Comisiei adoptate in
temeiul articolului 88 alineatul (3) CE.

4. A doua problemd priveste interpretarea
datd de Tribunal Cadrului multisectorial
privind ajutorul regional pentru proiecte
mari de investitii, adoptat de Comisie prin-
tr-o comunicare din 7 aprilie 1998°. Acest
cadru stabileste modalitatile de calcul al
sintensitdtii maxime admisibile” a ajutoarelor
regionale pentru investitii. Cadrul prevede,
in acest sens, diferite criterii de evaluare,
unul dintre acestea fiind nivelul concurentei
pe piatd. Modul in care a fost calculat acest
factor de catre Comisie este cel care se afla
in discutie in prezentele cauze. Curtea este
sesizatd, printre altele, cu problema daca
Tribunalul, verificAind aprecierea Comisiei in
privinta metodei de evaluare a acestui factor,
a respectat limitele competentei sale si daca
nu a savarsit, in orice caz, o eroare de drept
in interpretarea normelor stabilite de cadrul
mentionat.

5 — JO C 107, p. 7, denumit in continuare ,cadrul multisectorial”.
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5. In prezentele concluzii, vom propune
Curtii sd respingd aceste recursuri.

6. Vom sustine, in primul rdnd, ca Tribu-
nalul nu a sévarsit o eroare de drept in cadrul
examindrii admisibilitatii actiunii introduse
de Kronofrance SA°. Vom arita, in aceasti
privintd, cd Tribunalul a aplicat corect
jurisprudenta Curtii rezultatd din Hotérarea
Cook/Comisia’, precum si din Hotirarea
Matra/Comisia®, confirmati ulterior prin
Hotararea din 13 decembrie 2005, Comisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum °.

7. Vom demonstra ulterior de ce, in opinia
noastrd, Tribunalul poate si exercite un
control deplin asupra aprecierii Comisiei
cu privire la metoda de calcul al intensitatii
maxime admisibile a ajutorului.

8. In sfarsit, vom expune motivele pentru
care, in opinia noastra, Tribunalul era
indreptatit s considere cd in calculul facto-
rului privind nivelul concurentei este necesar
sd se tind cont nu numai de capacitatile
structurale ale pietei, ci si de existenta unui
declin al acesteia.

— Denumita in continuare ,, Kronofrance”.

Hotararea din 19 mai 1993 (C-198/91, Rec., p. 1-2487).
— Hotiérarea din 15 iunie 1993 (C-225/91, Rec., p. 1-3203).
— C-78/03 P, Rec., p. 1-10737.

NeRECCREN N
|

I — Cadrul juridic comunitar

9. Vom prezenta, in primul rand, articolele
relevante din Tratatul CE inainte de a preciza
dispozitiile aplicabile din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 ', precum si liniile directoare
stabilite prin cadrul multisectorial.

A — Tratatul

10. Potrivit articolului 87 CE, ajutoarele
acordate de statele membre sau prin inter-
mediul resurselor de stat, sub orice forma,
care denatureazi sau amenintd sa denatureze
concurenta intracomunitard, fac obiectul
unei interdictii de principiu care este insotita
de derogirile prevazute la articolul 87 alinea-
tele (2) si (3) CE.

11. Articolul 87 alineatul (2) CE enumera
ajutoarele compatibile de plin drept cu piata
comunad. Este vorba de ajutoarele cu caracter
social acordate consumatorilor individuali,
cu conditia ca acestea sd fie acordate fira
discriminare in functie de originea produ-
selor, de ajutoarele destinate repararii pagu-
belor provocate de calamitati naturale sau
de alte evenimente extraordinare, precum
si de ajutoarele acordate anumitor regiuni

10 — Regulamentul din 22 martie 1999 al Consiliului de stabilire
a normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).
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ale Republicii Federale Germania afectate
de divizarea Germaniei, in misura in care
acestea sunt necesare pentru compensarea
dezavantajelor economice cauzate de divi-
zarea teritoriului acestui stat membru.

12. Articolul 87 alineatul (3) CE prevede, la
randul sdu, ajutoarele care pot fi considerate
compatibile cu piata comuna. Printre acestea
figureazd ajutoarele destinate si favorizeze
dezvoltarea economica a regiunilor in care
existd un grad de ocupare a fortei de munca
extrem de scazut.

13. Pentru a asigura punerea in aplicare a
acestor dispozitii, tratatul si, in special, arti-
colul 88 CE instituie o procedurd de veri-
ficare, precum si de aprobare prealabila a
ajutoarelor de stat in care rolul central revine
Comisiei.

14. Articolul 88 alineatul (2) CE confers,
astfel, Comisiei misiunea de a aprecia
compatibilitatea ajutoarelor cu prevederile
articolului 87 CE. In temeiul primului para-
graf al acestei dispozitii, ,[i]jn cazul in care,
dupa ce partilor in cauza li s-a solicitat si-si
prezinte observatiile, Comisia constata ca
ajutorul acordat de un stat sau prin interme-
diul resurselor de stat nu este compatibil cu
piata comuna in conformitate cu articolul 87
sau cd acest ajutor este utilizat in mod abuziv,
aceasta hotdraste desfiintarea sau modifi-
carea ajutorului de cétre statul in cauza in
termenul stabilit de Comisie”.
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15. Articolul 88 alineatul (3) CE, la randul
sau, impune statelor membre sd notifice
Comisiei proiectele care urmaresc sa insti-
tuie sau sd modifice ajutoarele si interzice
punerea in aplicare a unor astfel de proiecte
inainte de pronuntarea de céitre Comisie a
unei decizii in conformitate cu articolul 88
alineatul (2) primul paragraf CE.

16. Astfel, dupa cum vom arata in cadrul
analizei noastre, procedura de verificare
prevazutd la articolul 88 CE cuprinde doua
etape, si anume examinarea preliminard a
masurii preconizate si, dacd este cazul, in
conditiile in care Comisia se indoieste de
compatibilitatea acestei masuri cu piata
comund, o investigare mai aprofundata,
destinatd sd permitd Comisiei sd obtina
informatii complete cu privire la toate datele
cauzei''. In acest scop, in conformitate cu
articolul 88 alineatul (2) CE, Comisia trebuie
sa solicite partilor interesate sa-si prezinte
observatiile.

17. In sfarsit, articolul 89 CE abiliteazi
Consiliul Uniunii Europene si adopte toate
regulamentele utile pentru aplicarea arti-
colelor 87 CE si 88 CE. In temeiul acestei
abilitari, Consiliul a adoptat Regulamentul
nr. 659/1999.

11 — A se vedea in special Hotararea din 2 aprilie 1998, Comisia/
Sytraval si Brink’s France (C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punc-
tele 36 si 38).
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B — Regulamentul nr. 659/1999

18. Regulamentul nr. 659/1999 a codi-

ficat practica Comisiei in ceea ce priveste

competentele conferite acesteia prin articolul

88 CE. Acest regulament stabileste norme

precise, care au fost redactate in conformi-
L 12

tate cu jurisprudenta Curtii .

19. Astfel, articolul 1 litera (h) din Regula-
mentul nr. 659/1999 reia, in termeni aproape
identici, definitia datd de Curte notiunii
spersoand interesatd”, notiune care, amintim,
se afla in centrul prezentelor cauze. In Hota-
rarea din 14 noiembrie 1984, Intermills/
Comisia ', Curtea a considerat ci persoa-
nele interesate sunt persoanele, intreprinde-
rile sau asociatiile ale céror interese au fost
eventual afectate de acordarea unui ajutor, cu
alte cuvinte, in special intreprinderile concu-
rente si organizatiile profesionale '*. Articolul
1 litera (h) din acest regulament defineste
notiunea ,persoand interesata” ca fiind ,orice
stat membru si orice persoand, intreprindere
sau asociatie de intreprinderi ale caror inte-
rese pot fi afectate de acordarea unui ajutor,
in special beneficiarul ajutorului, intreprin-
derile concurente si asociatiile profesionale”.

12 — Considerentul (2) al regulamentului.
13 — 323/82, Rec., p. 3809.
14 — Punctul 16. Aceasta definitie a fost reluata de Curte, in

special, in Hotérérile citate anterior Cook/Comisia (punctul
24), Matra/Comisia (punctul 18) si Comisia/Aktions-
gemeinschaft Recht und Eigentum (punctul 36).

20. In ceea ce priveste articolul 4 din regula-
mentul mentionat, acesta se refera la exami-
narea preliminara pe care Comisia trebuie sa
o efectueze in cazul in care un stat membru ii
notificd un proiect care urméreste instituirea
sau modificarea unui ajutor.

21. Potrivit acestei dispozitii, Comisia poate
adopta trei tipuri de decizii. Aceasta poate
decide ca masura notificatid nu constituie un
ajutor. Comisia poate constata, de asemenea,
ca nu exista indoieli privind compatibilitatea
unei misuri notificate cu piata comuna si
decide sé nu ridice obiectii cu privire la acor-
darea ajutorului in cauzi. In sfarsit, Comisia
poate decide sa initieze procedura oficiald
de investigare previzuta la articolul 88 aline-
atul (2) CE, daca proiectul de ajutor notificat
suscita indoieli cu privire la compatibilitatea
sa cu piata comuna.

C — Cadrul multisectorial

22. In cadrul aprecierii sale cu privire la
compatibilitatea  ajutoarelor  regionale,
Comisia este obligatd sd ia in considerare,
pe langa efectele pozitive asupra dezvoltirii
regiunii, si repercusiunile pe care aceste
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ajutoare le pot avea asupra situatiei econo-
. . 15
mice a anumitor sectoare .

23. Acesta este scopul pentru care Comisia
a adoptat cadrul multisectorial. Acest cadru
contine liniile directoare care permit Comi-
siei sa calculeze, de la caz la caz, intensitatea
maxima admisibila a ajutoarelor regionale
pentru investitii 16

24. Intensitatea maximd a ajutorului este
calculatd dupd metodologia previzuta la
punctul 3 din cadrul mentionat. Acest calcul
necesitd, in primul rénd, stabilirea ,plafo-
nului regional” al ajutorului (factorul R), ce
corespunde intensitdtii maxime a ajutorului
pe care o intreprindere mare il poate obtine
in regiunea vizata, avand in vedere schema
de ajutor regional autorizatd in vigoare la
data notificérii. Daci este vorba de un ajutor
individual, va fi aplicat plafonul ajutorului
fixat pentru zona avuti in vedere. In conti-
nuare, acest calcul necesitd stabilirea a trei
coeficienti corectori ce corespund, in primul
rand, nivelului concurentei in sectorul avut
in vedere (factorul T), in al doilea rand,
raportului capital/munca (factorul I) si, in al
treilea rdnd, impactului regional al ajutorului
asupra economiei regiunii vizate (factorul
M). Astfel, intensitatea maxima admisibila

15 — A se vedea in special punctul 6 din Prima rezolutie din
20 octombrie 1971 a reprezentantilor guvernelor statelor
membre reuniti in cadrul Consiliului privind schemele
generale de ajutoare regionale (JO C 111, p. 1), punctele
10-12 din Comunicarea Comisiei privind schemele de
ajutoare regionale (JO 1979, C 31, p. 9), precum si punctul
I 6 a doua si a treia liniutd din Comunicarea Comisiei
privind metoda de aplicare a articolului [87 alineatul (3) lite-
rele (a) si (c) CE] in ceea ce priveste ajutoarele regionale (JO
1988, C 212, p. 2).

16 — Punctul 1.4 din cadrul multisectorial. Proiectele supuse
obligatiei de notificare sunt definite la punctul 2.1 din acest
cadru.
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a ajutorului este calculatd prin aplicarea
acestor trei coeficienti corectori plafonului
regional al ajutorului (factorul R).

25. In conformitate cu punctele 3.2 si 3.3
din cadrul multisectorial, factorul privind
nivelul concurentei urméreste si stabileasca
daca proiectul notificat va fi pus in aplicare
intr-un sector sau intr-un subsector care
este afectat de o supracapacitate structurala.
Pentru a stabili daca existd sau nu existd o
astfel de supracapacitate, Comisia compara,
la nivelul Comunitatii Europene, rata medie
de utilizare a capacititilor de productie ale
industriei manufacturiere in ansamblul siu
si rata de utilizare a capacitatilor din (sub)
sectorul in cauza. Comisia se raporteaza la
ultin}i} cinci ani pentru care sunt disponibile
date .

26. In continuare, punctul 3.4 din cadrul
multisectorial este redactat dupd cum
urmeaza:

Jn cazul in care datele privind utilizarea
capacitatilor sunt insuficiente, Comisia veri-
fica daca investitiile avute in vedere sunt
realizate pe o piatd in declin. In acest scop,
aceasta va compara evolutia consumului

17 — Conform punctului 7.7 din cadrul multisectorial, Comisia
apreciazd ca existd o supracapacitate structurala daci, in
medie, in ultimii cinci ani, rata de utilizare a capacitatilor
(sub)sectorului in cauzd este inferioarda cu mai mult de
doud puncte procentuale celei a sectorului manufacturier
in ansamblu. O supracapacitate structurald este considerata
grava daca diferenta fata de media sectorului manufacturier
depaseste cinci puncte procentuale.
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aparent al produsului sau al produselor
in cauza [...] cu rata de crestere a indus-
triei manufacturiere in ansamblu la nivelul
[Spatiului Economic European (denumit
in continuare «SEE»)][*®].” [traducere
neoficiald]

27. In sfarsit, in temeiul punctului 3.10.1 din
cadrul mentionat, patru coeficienti corec-
tori sunt aplicabili factorului privind nivelul
concurentei. Valoarea acestor coeficienti
depinde de urmaétoarele criterii de evaluare:

»(1) Proiectul implicd o crestere a capacitatii
intr-un sector caracterizat printr-o grava
supracapacitate structurald si/sau un
declin absolut al cererii: 0,25

(if) Proiectul implicd o crestere a capacitatii
intr-un sector caracterizat printr-o
supracapacitate structurala si/sau o piata
in declin si susceptibild si consolideze o
parte din piata ridicata: 0,50

18 — Potrivit punctului 7.8 din cadrul multisectorial, piata produ-
selor in cauza va fi considerata ca fiind in declin atunci
cand rata de crestere anuala medie a consumului aparent in
cursul ultimilor cinci ani este in mod substantial inferioara
(cu mai mult de 10 %) mediei anuale a industriei manufac-
turiere in ansamblu la nivelul SEE, cu conditia ca rata de
crestere referitoare la cererea pentru acest sau pentru aceste
produse sia nu manifeste o puternica tendintd ascendenta.
O piati in declin absolut inseamna o piatd pe care rata de
crestere anuald medie a consumului aparent este negativa in
ultimii cinci ani.

(iii) Proiectul implicd o crestere a capacititii
intr-un sector caracterizat printr-o
supracapacitate structurala si/sau o piata
in declin: 0,75

(iv) Niciun efect negativ probabil din punctul
de vedere al ipotezelor (i)-(iii): 1,00”
[traducere neoficiali]

28. Potrivit cadrului multisectorial, piata
relevanti a produselor in cauza pentru evalu-
area cotei de piata cuprinde produsele preva-
zute in proiectul de investitii, precum si, daca
este necesar, produsele considerate substitui-
bile de catre producator sau de catre consu-
mator. In ceea ce priveste piata geografici,
aceasta cuprinde, in principiu, SEE sau, dupa
caz, orice parte considerabild a teritoriului
SEE in cazul in care conditiile de concurenta
din acea parte diferd in mod considerabil de
cele care prevaleaza in restul SEE .

II — Situatiile de fapt in prezentele cauze

29. Situatiile de fapt, astfel cum reies din
hotérarea atacata, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

19 — Punctul 7.6 din cadrul multisectorial.
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30. Glunz, intreprindere germana benefi-
ciard a ajutoarelor in cauzd, si Kronofrance,
intreprindere francezd reclamantid in prima
instantd, produc si comercializeaza amén-
doua panouri din lemn.

31. Prin scrisoarea din 4 august 2000, Repu-
blica Federala Germania a notificat Comisiei
un proiect de ajutor pentru investitii cu o
intensitate de 35 % (mai precis 69 797 988 de
euro in total) in favoarea societatilor Glunz si
OSB pentru construirea unui centru integrat
de prelucrare a lemnului la Nettgau, in landul
Saxonia-Anhalt.

32. Comisia a apreciat cd mésura notificata
reprezintd un ajutor de stat in sensul artico-
lului 87 alineatul (1) CE si ca aceasta trebuie
evaluati in temeiul cadrului multisectorial. In
conformitate cu normele prevazute de acest
cadru, Comisia a stabilit intensitatea maxima
a ajutorului pe care respectivele intreprinderi
il puteau primi in aceasta regiune, apreciind
fiecare dintre coeficientii corectori (factorii
T, Lsi M).

33. Referitor la evaluarea coeficientului apli-
cabil in ceea ce priveste nivelul concurentei,
Comisia a amintit cd, in conformitate cu
punctele 3.3 si 3.4 din cadrul mentionat,
trebuie sd isi limiteze analiza la a stabili
dacd existd sau nu existd supracapacitati
structurale in sectorul in cauzi, in cazul in
care datele referitoare la rata de utilizare a
capacitatilor sunt suficiente. Considerand ca
cele doud produse fabricate de Glunz repre-
zinta o parte foarte importantd din ansamblul
productiei de panouri de lemn din Europa
si raportdndu-se la nivelul cel mai scazut al
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clasificarii generale a activitatilor economice
din Comunitatile Europene *’, Comisia a ales
sa isi intemeieze analiza pe datele referitoare
la rata de utilizare a capacitatilor clasei 20.20
din nomenclatorul mentionat, care cuprinde
fabricarea panourilor din lemn in peri-
oada cuprinsd intre 1994 si 1998. Comisia
a concluzionat ca proiectul de investitii
in cauzd urma si determine o crestere a
capacitatilor intr-un sector in care nu exista
supracapacititi, fapt care a justificat aplicarea
coeficientului corector egal cu 1 factorului
privind nivelul concurentei.

34. Pe baza unei evaluéri a ajutorului noti-
ficat in raport cu criteriile stabilite in cadrul
multisectorial, Comisia a ardtat motivele
pentru care a considerat ca proiectul de
ajutor pentru investitii preconizat de Repu-
blica Federald Germania era conform cu
intensitatea maximai a ajutorului aprobat *!

35. La 25 iulie 2001, Comisia a decis, asadar,
in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Regu-
lamentul nr. 659/1999, sa nu ridice obiectii
cu privire la acordarea ajutorului in cauza.

20 — Aceasti clasificare a fost stabilita prin Regulamentul (CEE)
nr. 3037/90 al Consiliului din 9 octombrie 1990 privind
clasificarea statistica a activititilor economice in Comuni-
tatea Europeana (JO L 293, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 4,
p. 216), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE)
nr. 761/93 al Comisiei din 24 martie 1993 (JO L 83, p. 1).

21 — Potrivit Comisiei, factorii aplicabili prezentelor cauze
trebuiau sa fie stabiliti la:

— 35 % in ceea ce priveste intensitatea maxima apro-
batd in landul Saxonia-Anhalt;

— 1 pentru factorul T, tinand seama de nivelul
concurentei pe piata panourilor din lemn;

— 0,8 pentru factorul I (raportul capital/munca);

— 1,5 pentru factorul M, avand in vedere impactul
ajutorului preconizat,

mai precis o intensitate maxima admisibild de 42 % (35 % x 1

x 0,8 x 1,5).

A se vedea punctele 8-14 din decizia in litigiu si punctul 14

din hotararea atacata.
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III — Procedura in fata Tribunalului si
hotirarea atacata

36. Prin cererea depusa la grefa Tribunalului
la 4 februarie 2002, Kronofrance a formulat
o actiune avind ca obiect anularea deciziei
in litigiu. Prin Ordonanta Tribunalului din
10 septembrie 2002, a fost admisa cererea de
interventie formulatd de Glunz si de OSB in
sustinerea concluziilor Comisiei.

37. In hotirarea atacatd, Tribunalul, dupi ce
a declarat actiunea formulatd de Kronofrance
ca fiind admisibild si intemeiatd, a anulat
decizia in litigiu.

38. Reiese din aceastd hotarire ca interve-
nientele si Comisia au invocat, in sedintd, o
exceptie de inadmisibilitate a actiunii inte-
meiata pe lipsa calitétii procesuale a Krono-
france. Acestea au sustinut ca decizia in
litigiu nu privea Kronofrance in mod indivi-
dual, in masura in care pozitia sa pe piata nu
era afectatd in mod substantial de ajutorul in
cauza.

39. Prin urmare, Tribunalul a procedat, la
punctele 29-46 din hotararea mentionati, la
examinarea admisibilitatii actiunii.

40. In temeiul unei jurisprudente constante,
Tribunalul a amintit, mai intdi, la punctul
32 din hotararea atacatd, cd este necesar sa
se facd o distinctie intre cele doud etape ale
procedurii de verificare a ajutoarelor de stat,
si anume examinarea preliminard a masurii
si procedura oficiala de investigare 2. Prima
dintre aceste etape ar permite Comisiei sd isi
formeze o primd opinie cu privire la compa-
tibilitatea ajutorului, in timp ce a doua etapa
i-ar permite si obtind informatii complete
cu privire la datele cauzei si ar obliga-o, in
acest sens, sd solicite partilor interesate sa
isi prezinte observatiile. Tribunalul a indicat,
de altfel, la punctul 33 din aceasta hotarare,
cd, in cazul in care Comisia constata doar in
temeiul examinarii preliminare a ajutorului
ca acesta este compatibil cu piata comuna,
beneficiarii garantiilor procedurale prevazute
la articolul 88 alineatul (2) CE nu pot obtine
respectarea acestora decat dacd dispun de
posibilitatea de a contesta aceastad decizie in
fata instantei comunitare 3

41. In consecinta, Tribunalul a dedus, la
punctul 34 din hotérarea atacats, ca:

»...] atunci cind, prin intermediul unei
actiuni in anulare a unei decizii a Comi-
siei adoptate in urma unei examindri preli-
minare, un reclamant urmaireste si obtina

22 — Tribunalul face referire la Hotarérile citate anterior Cook/
Comisia (punctul 22), Matra/Comisia (punctul 16),
Comisia/Sytraval si Brink’s France (punctul 38), precum si
la Hotararea Tribunalului din 13 ianuarie 2004, Thermen-
hotel Stoiser Franz si altii/Comisia (T-158/99, Rec., p. 1I-1,
punctul 57).

23 — Tribunalul face referire la Hotararile citate anterior Cook/
Comisia (punctul 23), Matra/Comisia (punctul 17),
Comisia/Sytraval si Brink’s France (punctul 47), precum si
Thermenhotel Stoiser Franz si altii/Comisia (punctul 69).
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respectarea garantiilor procedurale previzute
la articolul 88 alineatul (2) CE, simplul fapt ca
acesta are calitatea de persoana interesatd in
sensul acestei dispozitii este suficient pentru
a se considera ca aceasta il priveste in mod
direct si individual in sensul articolului 230 al
patrulea paragraf CE[ 24] [...]”

42. Tribunalul a examinat, prin urmare, daca
reclamanta poate fi considerati persoani
interesata in sensul articolului 1 litera (h)
din Regulamentul nr. 659/1999. In urma
unei analize privind pozitia concurentiald a
Kronofrance pe piata panourilor din lemn,
Tribunalul s-a pronuntat, la punctul 44 din
hotararea atacatd, in sensul cd reclamanta
este o concurenta a intreprinderii beneficiare
a ajutorului si ca, in aceasta calitate, este o
persoana interesata.

43. In consecintd, instanta comunitara a

. « o1 e1x 25
declarat actiunea admisibild *.

44, In continuare, Tribunalul a procedat la
analiza motivelor invocate de Kronofrance.
Aceasta din urma a invocat, pe fond, patru
motive de anulare intemeiate, in primul rand,
pe incalcarea articolului 87 CE si a cadrului
multisectorial, in al doilea rand, pe incélcarea
articolului 88 alineatul (2) CE, in al treilea

24 — Tribunalul face referire la Hotararile citate anterior Cook/
Comisia (punctele 23-26), Matra/Comisia (punctele 17-20),
precum si la Hotdrarea Tribunalului din 15 septembrie
1998, BP Chemicals/Comisia (T-11/95, Rec., p. 1I-3235,
punctele 89 si 90).

25 — Punctul 46 din hotéréarea atacata.
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rand, pe un abuz de putere si, in al patrulea
rand, pe incélcarea obligatiei de motivare.

45. Tribunalul a considerat cd primul motiv
invocat de Kronofrance este intemeiat si,
pentru acest motiv, a anulat decizia in litigiu.

46. Prin intermediul acestui prim motiv,
Kronofrance contestd aprecierea Comisiei
cu privire la intensitatea maxima admisibila
a ajutorului de stat si, in special, cu privire
la coeficientul corector aplicabil factorului
privind nivelul concurentei (factorul T).
Aceasta reproseaza, in special, Comisiei cd
nu a verificat dacd investitiile preconizate
urmau sé se efectueze pe o piatd in declin si
cd s-a multumit cu o analizd a capacitatilor
structurale ale sectorului.

47. Dupd ce a amintit, la punctul 79 din
hotérarea atacatd, intinderea marjei de apre-
ciere de care dispune Comisia in cadrul exer-
citdrii verificarii ajutoarelor de stat, Tribu-
nalul a examinat daci aceasta nu a savarsit o
eroare de drept in interpretarea si in punerea
in aplicare a cadrului multisectorial.

48. Desi, la punctul 89 din aceasta hotérare,
Tribunalul a admis cd respectivul cadru poate
fi inteles in sensul invocat de Comisie daca se
ia in considerare numai modul sau de redac-
tare, instanta s-a pronuntat, totusi, in sensul
cd acest text trebuie interpretat in lumina
articolului 87 CE si a obiectivului pe care
acesta il urmadreste, si anume acela al unei
concurente nedenaturate pe piata comuna.
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49. La punctele 90-95 din hotérarea
mentionatd,  Tribunalul a  examinat
continutul punctelor 3.2-3.10 din cadrul
multisectorial. La punctul 96 din hota-
rarea atacatd, Tribunalul a dedus ca apli-
carea unui coeficient corector egal cu 1 in
ceea ce priveste nivelul concurentei implica
constatarea prealabila atat a lipsei unei
supracapacititi structurale a sectorului in
cauzi, cat si a unei piete in declin. In acest
sens, Tribunalul a evidentiat specificitatea
acestor doua criterii de evaluare.

50. In aceste conditii, Tribunalul a consi-
derat, la punctul 97 din hotirarea atacati,
cd prima tezd a punctului 3.4 din cadrul
multisectorial trebuie interpretatd in sensul
ci, ,in cazul in care datele privind utilizarea
capacitatilor sectorului in cauza nu permit
sd se concluzioneze in sensul existentei unei
supracapacitéti structurale, Comisia trebuie
sa verifice dacd piata in cauzd se afld in
declin”.

51. In consecinti, Tribunalul a considerat,
la punctul 103 din hotérarea atacati, c4, prin
aplicarea unui coeficient corector egal cu 1
factorului privind nivelul concurentei fara
sa fi verificat in prealabil dacd proiectul de
ajutor in cauzd nu urma si se realizeze pe o
piata in declin, Comisia a savarsit o eroare
de drept, incalcand articolul 87 CE si cadrul
multisectorial.

52. Tribunalul s-a pronuntat in sensul ca
este necesar, prin urmare, si fie admise
concluziile prezentate de Kronofrance si sa
fie anulata decizia in litigiu.

IV — Procedura in fata Curtii si conclu-
ziile partilor

53. Prin cererile depuse la grefa Curtii la 16
si, respectiv, la 18 februarie 2005, Republica
Federald Germania, precum si Glunz si OSB
au formulat prezentele recursuri.

54. Prin Ordonanta presedintelui Curtii
din 13 octombrie 2005, cauzele C-75/05 P
si C-80/05 P au fost conexate pentru buna
desfasurare a procedurii orale si in vederea
pronuntérii hotararii.

55. Recurentele solicita Curtii anularea hota-
rarii atacate si respingerea actiunii formulate
de Kronofrance. Glunz si OSB solicita, de
asemenea, daci este cazul, trimiterea cauzei
spre rejudecare Tribunalului.

56. Recurentele solicitd, in sfarsit, obligarea
Kronofrance la plata cheltuielilor de jude-
cata aferente atét recursurilor, cat si actiunii
introduse in fata Tribunalului.

57. In fiecare dintre prezentele cauze,
Comisia solicitd anularea hotararii atacate.
Aceasta solicita Curtii respingerea actiunii
formulate de Kronofrance ca inadmisibild
si, in subsidiar, ca neintemeiatd, precum si
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obligarea acesteia din urma la plata cheltu-
ielilor de judecatd efectuate atat in prima
instantd, cat si in cadrul recursurilor.

58. In aceste doud cauze, Kronofrance soli-
citd respingerea recursurilor si obligarea
recurentelor la plata cheltuielilor de jude-
catd aferente atat recursurilor introduse in
fata Curtii, cat si actiunii introduse in fata
Tribunalului.

V — Analiza juridica

59. In opinia noastrd, recurentele invoca
patru motive in sustinerea recursului
formulat.

60. Prin intermediul primului motiv, Repu-
blica Federald Germania, precum si Glunz si
OSB sustin cd hotararea atacatd este viciata
de o eroare de drept in masura in care Tribu-
nalul a declarat admisibild actiunea formu-
lata de Kronofrance.

61. Prin intermediul celui de al doilea motiv,
care este format, in opinia noastrd, din
doud aspecte, recurentele contestd natura
si intinderea controlului jurisdictional efec-
tuat de Tribunal asupra aprecierii Comisiei
cu privire la calculul factorului referitor la
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nivelul concurentei pe piata. Acestea sustin
cd Tribunalul a incilcat limitele impuse
controlului sdu jurisdictional si a interpretat
in mod eronat cadrul multisectorial.

62. Prin intermediul celui de al treilea motiv,
Republica Federald Germania, precum si
Glunz si OSB sustin ca Tribunalul nu a
respectat masurile de organizare a procedurii
si, in special, articolul 64 din Regulamentul
de procedura al Curtii.

63. In sfarsit, prin intermediul celui de al
patrulea motiv, Glunz si OSB sustin ca hota-
rarea atacatd incalcd articolul 230 al doilea
paragraf CE, deoarece depiseste motivele
invocate in sustinerea actiunii in anulare
introduse de Kronofrance.

64. Inainte de a ne pronunta cu privire la
temeinicia acestor motive, dorim sa facem
o observatie cu caracter introductiv privind
limitele controlului jurisdictional exercitat de
Curte in cadrul unui recurs.

65. Astfel, amintim ca, potrivit articolului
225 alineatul (1) CE si articolului 58 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie,
recursul se limiteazd la chestiuni de drept.
Acesta trebuie si fie intemeiat pe motive de
lipsd de competentd a Tribunalului, de neres-
pectare a procedurii in fata Tribunalului, care
aduce atingere intereselor reclamantului,
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precum si de incélcare a dreptului comunitar
v . 26
de catre Tribunal ™.

66. Potrivit unei jurisprudente constante,
Tribunalul este, prin urmare, singurul
competent, pe de o parte, sa constate faptele,
cu exceptia cazurilor in care inexactitatea
materiald a constatérilor sale ar rezulta din
inscrisurile aflate la dosar, si, pe de alté parte,
s aprecieze aceste fapte. Aprecierea faptelor
nu constituie, asadar, cu exceptia cazului
denaturirii elementelor de probi care i-au
fost prezentate, o chestiune de drept supusa,
ca atare, controlului Curtii in cadrul unui
recurs >’

67. In schimb, este cert ci, odati ce Tribu-
nalul a constatat sau a apreciat faptele,
Curtea este competentd, in temeiul artico-
lului 225 CE, sd exercite un control asupra
calificdrii juridice a acestor fapte si asupra
consecintelor juridice care au fost stabilite de
Tribunal pe baza acestora *®

68. Prin urmare, acestea fiind amintite,
trebuie si se examineze diferitele motive

26 — A se vedea in special Hotdrarea din 22 noiembrie 2007,
Sniace/Comisia (C-260/05 P, Rep., p. I-10005, punctul 49 si
jurisprudenta citata).

27 — A se vedea in special Hotararea din 1 iunie 1994, Comisia/
Brazzelli Lualdi si altii (C-136/92 P, Rec., p. I-1981, punctele
47-49), precum si Hotarérea Sniace/Comisia, citata anterior
(punctul 35 si jurisprudenta citata).

28 — A se vedea in special Hotararea din 17 decembrie 1998,
Baustahlgewebe/Comisia (C-185/95 P, Rec., p. 1-8417,
punctul 23), Hotarérea din 29 aprilie 2004, Parlamentul
European/Ripa di Meana si altii (C-470/00 P, Rec., p. [-4167,
punctul 41), si Hotararea din 6 aprilie 2006, General
Motors/Comisia (C-551/03 P, Rec., p. I-3173, punctul 51).

pe care recurentele le invoca in sustinerea
recursului formulat.

A — Cu privire la primul motiv, intemeiat
pe aprecierea eronatd a admisibilitdtii
actiunii introduse de Kronofrance

69. Prin intermediul primului motiv, recu-
rentele contestd aprecierea Tribunalului cu
privire la calitatea procesuald a Kronofrance.

1. Argumentele pértilor

70. Republica Federald Germania, precum
si Glunz si OSB sustin cd hotédrarea atacata
incalca articolul 230 al patrulea paragraf CE,
in masura in care Tribunalul a considerat ca
decizia in litigiu ,0 priveste in mod direct si
individual” pe Kronofrance si s-a pronuntat,
prin urmare, in sensul admisibilitatii actiunii
introduse de aceastd intreprindere. Aceasta
apreciere eronatd ar rezulta dintr-o extindere
excesivd a domeniului de aplicare al artico-
lului 230 al patrulea paragraf CE si dintr-o
interpretare eronati a acestuia in lumina
Regulamentului nr. 659/1999.
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71. Intr-adevar, Tribunalul ar fi considerat
in mod gresit, la punctele 34 si 35 din hota-
rarea atacatd, cd orice persoand potential
sinteresatd” in procedura oficiala de inves-
tigare a unui ajutor in temeiul articolului
1 litera (h) din Regulamentul nr. 659/1999
trebuie consideratd ca fiind vizatd in mod
direct si individual in sensul articolului
230 al patrulea paragraf CE de o decizie de
aprobare adoptatd in urma etapei exami-
ndrii preliminare a ajutorului, fara a fi, prin
urmare, necesar sa demonstreze cd pozitia
concurentiald a Kronofrance a fost afectata
»in mod substantial” de aceasta decizie.

72. Or, in opinia Republicii Federale
Germania, precum si a Glunz si a OSB,
calitatea de ,persoand interesatd” in sensul
Regulamentului nr. 659/1999 nu implica in
mod automat dreptul de a formula o actiune
in justitie. Doar o analizd concreta, inteme-
iata pe raportul de concurentd care exista
intre beneficiarul ajutorului si Kronofrance,
ar fi conformd jurisprudentei rezultate din
Hotaréarea Curtii Plaumann/Comisia *. Prin
urmare, pentru a constata calitatea proce-
suald a Kronofrance, Tribunalul ar fi trebuit
s verifice daca pozitia acesteia pe piatd era
afectatd in mod substantial.

73. Or, contrar aprecierii Tribunalului,
Kronofrance si Glunz nu ar concura efectiv
pe piata in cauza si, in consecintd, pozitia

29 — Hotirarea din 15 iulie 1963 (25/62, Rec., p. 197).
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Kronofrance pe piata nu ar fi putut fi afectata
in mod substantial.

74. In aceasti privinti, Republica Fede-
rald Germania subliniaza cd Tribunalul s-ar
fi multumit sad constate, la punctul 43 si
urmatoarele din hotararea atacatd, ci Glunz
apartinea unui grup din care ar face parte
alte societdti care desfiasoard activitati in
domeniul lemnului in Franta. Totusi, acest
criteriu nu ar fi relevant, deoarece s-ar inte-
meia pe consideratii referitoare la grup, si
nu pe concurenta concretd dintre cele doua
intreprinderi.

75. In plus, Glunz si OSB sustin ci este
inexactd constatarea Tribunalului potrivit
céreia zonele de comercializare ale Krono-
france si Glunz s-ar suprapune. Astfel, Tribu-
nalul ar fi apreciat in mod eronat datele
privind pietele celor doud intreprinderi.

76. In lumina acestor consideratii, recu-
rentele sustin cd actiunea formulatd de
Kronofrance ar fi trebuit si fie declarata
inadmisibila.

77. Comisia  impdrtaseste, 1in  esenta,
consideratiile recurentelor referitoare la
incalcarea articolului 230 al patrulea paragraf
CE si aminteste, in acest sens, jurisprudenta



GERMANIA SI ALTII/KRONOFRANCE

Curtii privind calitatea procesuald a
concurentilor beneficiarului unui ajutor.
Comisia face referire, in special, la Hotararea
din 28 ianuarie 1986 Cofaz si altii/Comisia *,
precum si la Hotérérile citate anterior Cook/

Comisia si Matra/Comisia.

78. Kronofrance sustine, dimpotriva, ca
Tribunalul a considerat-o in mod intemeiat
ca fiind persoand interesatd in sensul Regu-
lamentului nr. 659/1999 si cad actiunea sa
introdusd impotriva deciziei in litigiu era
admisibild in maésura in care Kronofrance
invocase respectarea garantiilor procedu-
rale previzute la articolul 88 alineatul (2)
CE. Kronofrance sustine, printre altele, c4,
in cazul neinitierii procedurii oficiale de
investigare, un concurent al beneficiarului
unui ajutor trebuie doar sa probeze calitatea
sa de ,persoand interesatd” in sensul artico-
lului 88 alineatul (2) CE atunci cand actiunea
urmdreste apararea drepturilor sale procedu-
rale. Intr-o asemenea ipoteza, astfel cum ar
rezulta din jurisprudenta constantd a Curtii
si, in special, din Hotérérea din 16 mai 2002,
ARAP si altii/Comisia®', nu ar fi necesar si
se demonstreze cd pozitia concurentiald a
recurentului este afectatd in mod substantial.
Ar fi suficient sa se demonstreze cid inte-
resele acestuia pot fi afectate de acordarea
ajutorului, conditie care ar fi indeplinita in
prezentele cauze in masura in care ar exista
un raport de concurentd directd intre Krono-
france si Glunz.

30 — 169/84, Rec., p. 391.
31 — C-321/99 P, Rec,, p. 1-4287, punctul 61.

2. Apreciere

79. In cadrul primului motiv, Curtii i se
solicitd, in esentd, sd se pronunte cu privire
la drepturile recunoscute persoanelor inte-
resate in cadrul procedurii de verificare a
ajutoarelor de stat, in special atunci cénd
acestea formuleazd o actiune in anulare
impotriva unei decizii a Comisiei prin care
aceasta refuza deschiderea procedurii oficiale
de investigare previzute la articolul 88 aline-
atul (2) CE.

80. Examinarea acestui motiv necesits,
in primul rand, si se aminteasca situatia
jurisprudentei in materie.

a) Jurisprudenta referitoare la drepturile
persoanelor interesate in cadrul procedurii
de verificare a ajutoarelor de stat.

81. In cadrul procedurii de verificare a
ajutoarelor de stat, deciziile adoptate de
Comisie au ca destinatari numai statele
membre interesate. Acest lucru este valabil
si in cazul unei decizii adoptate ca urmare
a unei plangeri care denuntd masura in
cauzd ca fiind un ajutor contrar dispozitiilor
tratatului >,

32 — A se vedea in special Hotararea Comisia/Sytraval si Brink’s
France, citatd anterior (punctul 45).
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82. Persoanele fizice sau juridice care doresc
sd introducd o actiune in anulare impotriva
unor astfel de decizii trebuie, asadar, si inde-
plineasca conditiile stabilite la articolul 230
al patrulea paragraf CE. Amintim ci aceasta
dispozitie subordoneaza actiunea in anulare
formulatd de orice persoand fizica sau juri-
dica impotriva unei decizii al carei destinatar
nu este aceasta dublei conditii ca decizia sa o
priveasci in mod direct si individual. In cazul
in care actul in cauza nu indeplineste aceste
conditii, actiunea formulatd impotriva aces-
tuia este inadmisibila.

83. Domeniul de aplicare al notiunii ,indi-
vidual” vizat a fost definit de Curte in Hoté-
rarea Plaumann/Comisia, citati anterior*,
si conflrmata ulterior printr-o jurisprudenti
constantd**. Curtea a precizat ci alt subiect
de drept decat destinatarul deciziei atacate
nu poate pretinde cd este vizat individual
decat daca aceasta decizie ii aduce atingere
in temeiul anumitor calitéti care ii sunt speci-
fice sau al unei situatii de fapt care il carac-
terizeaza in raport cu orice altd persoana si,
prin urmare, il individualizeaza ,intr-un mod
analog cu destinatarul”.

84. In cadrul procedurii de verificare
a ajutoarelor de stat, Curtea a admis ca
notiunea de interes individual este apli-
catd intr-o modalitate specifici, ludnd in

33 — P.223.

34 — A se vedea in special Hotararile citate anterior Cofaz si
altii/Comisia (punctul 22) si Cook/Comisia, (punctul 20),
Hotirarea din 19 octombrie 2000, Italia si Sardegna Lines/
Comisia (C-15/98 si C-105/99, Rec., p. I-8855, punctul 33 si
jurisprudenta citata), precum si Hotararea Comisia/Aktions-
gemeinschaft Recht und Eigentum, citatd anterior (punctul
33).
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considerare obiectul si particularitatile
procedurilor prevazute la ahneatele (2) si,
respectiv, (3) ale articolului 88 CE®*

85. Astfel cum a reamintit Tribunalul la
punctul 32 din hotararea atacatd, aceasta
procedurd de verificare cuprinde, intr-
adevir, doud etape intre care instanta comu-
nitard a facut intotdeauna o dlStll’lCtle clara®,

86. Prima dintre aceste etape este instituita
de articolul 88 alineatul (3) CE¥. Aceasta,
reamintim, permite Comisiei sd efectueze
o examinare preliminard si simplificata a
proiectului notificat pentru a-si putea forma
o primé opinie cu privire la Compatlblhtatea
acestui proiect cu piata comuni>®. Partici-
parea tertilor la procedura nu este prevazuta.
In urma acestei examinari, Comisia poate
decide cd masura in cauza nu reprezinta un
ajutor de stat in sensul articolului 87 CE.
Comisia poate de asemenea sid decida, in
cazul in care dobandeste aceastd convingere,
cd mdsura respectivé reprezintd un ajutor de
stat compatibil cu dispozitiile tratatului. In
schimb, in cazul in care Comisia intdmpina
dificultiti serioase in a aprecia compatibi-
litatea ajutorului cu piata comund, trebuie

35 — A se vedea in special Hotararile citate anterior Cook/
Comisia (punctul 21) si Matra/Comisia (punctul 15).
36 — In hotirarea atacati, Tribunal face referire in special la

Hotararile citate anterior Cook/Comisia (punctul 22),
Matra/Comisia (punctul 16), precum si Comisia/Sytraval
si Brink’s France (punctele 38 si 39). Aceasta jurisprudenta
a fost confirmati ulterior de Curte in Hotararea Comisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, citatd anterior
(punctul 34), precum si de Tribunal in Hotéréarea din 10 mai
2006, Air One/Comisia (T-395/04, Rec., p. 1I-1343, punctul
33).

37 — Modalititile de aplicare a acestei proceduri sunt cuprinse la
articolul 4 din Regulamentul nr. 659/1999.

38 — Hotararea din 11 decembrie 1973, Lorenz (120/73, Rec.,
p. 1471, punctul 3).
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sd decida initierea procedurii oficiale de
investigare.

87. Urmeaza a doua etapd a procedurii
previzute la articolul 88 alineatul (2) CE.
Aceasta trebuie si permiti Comisiei si obtina
toate opiniile necesare pentru a aprecia, pe
baza unor informatii complete asupra datelor
cauzei, compatibilitatea masurii notificate
cu piata comuni”®. Tocmai in acest scop,
Comisia este obligatd si obtina observatiile
persoanelor interesate asupra proiectului de
ajutor notificat **,

88. Astfel cum am ardtat, notiunea
»persoand interesatd” in sensul articolului 88
alineatul (2) CE a fost larg definita de Curte
in sensul ca vizeaza persoanele, intreprinde-
rile sau asociatiile de intreprinderi ale caror
interese sunt eventual afectate de acordarea
unui ajutor, cu alte cuvinte, in special intre-
prinderile concurente si organizatiile profe-
sionale. Aceastd definitie, reamintim, a fost
consacratd ulterior la articolul 1 litera (h) din
Regulamentul nr. 659/1999.

89. Rezulta ci oricérei intreprinderi care se
prevaleazd de un raport de concurenti, chiar

39 — Modalititile de aplicare a acestei proceduri sunt cuprinse in
cadrul articolelor 6 si 7 din Regulamentul nr. 659/1999.

40 — Cu privire la rolul persoanelor interesate in cadrul proce-
durii administrative angajate in temeiul articolului 88
alineatul (2) CE, a se vedea articolul 20 din Regulamentul
nr. 659/1999, precum si Hotirarea din 12 iulie 1973,
Comisia/Germania (70/72, Rec., p. 813, punctul 19), Hota-
rarea din 20 martie 1984, Germania/Comisia (84/82, Rec.,
p. 1451, punctul 13), Hotararea Comisia/Sytraval si Brink’s
France, citatd anterior (punctul 59), precum si Hotéréarea
din 6 octombrie 2005, Scott/Comisia (C-276/03 P, Rec.,
p. 1-8437, punctul 34).

si potential, i se poate recunoaste calitatea
de ,persoand interesatd” in sensul articolului
88 alineatul (2) CE si poate dispune, in acest
temei, de garantii procedurale care ii permit
sa isi prezinte observatiile.

90. Dreptul persoanelor interesate la o cale
de atac a fost dedus de jurisprudenta din arti-
colul 88 alineatul (2) CE si se intemeiaza pe
drepturile 1procedurale conferite de aceastd
dispozitie *

91. Aceastd jurisprudentda a fost formulata
pentru prima oara in Hotarérile citate ante-
rior Cook/Comisia si Matra/Comisia. Intr-
adevar, Curtea a considerat ci, atunci cand
Comisia adopta o decizie de compatibilitate
a unui ajutor fara a initia procedura oficiala
de investigare, beneficiarii acestor garantii
procedurale, cu alte cuvinte persoanele inte-
resate, nu pot obtine respectarea acestora
decat dacd au posibilitatea sa conteste in fata
instantei comunitare aceasta decizie “

92. Astfel, in prima dintre aceste cauze,
Curtea s-a pronuntat in sensul cd intreprin-
derea William Cook plc este o persoana inte-
resatd in sensul articolului 88 alineatul (2)
CE, in masura in care aceasta producea echi-
pamente identice cu cele ale intreprinderii
beneficiare a ajutorului. In aceasta calitate,
William Cook trebuia considerata ca fiind

41 — Amintim ca aceste drepturi nu exista in cadrul etapei exami-
ndrii preliminare prevazute la articolul 88 alineatul (3) CE.

42 — A se vedea in special Hotérérile citate anterior Cook/
Comisia (punctul 23) si Matra/Comisia (punctul 17).
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privitd in mod direct si individual de decizia
in cauza si era, prin urmare, indreptatitd sa
solicite anularea acesteia in temeiul artico-
lului 230 al patrulea paragraf CE **,

93. Tot astfel, in cea de a doua cauzi, Curtea
s-a pronuntat in sensul cd intreprinderii
Matra SA i se poate recunoaste calitatea de
persoana interesata in masura in care intere-
sele sale au fost afectate de acordarea ajuto-
rului in litigiu ,in calitatea sa de principal
producétor comunitar de vehicule monocorp
si de viitor concurent al intreprinderii [bene-
ficiare a ajutorului]”. Curtea a considerat ca
actiunea in anulare introdusé impotriva deci-
ziei Comisiei este, prin urmare, admisibila **.

94. Totusi, aceastd actiune poate avea ca
obiect numai apararea drepturilor procedu-
rale de care ,persoanele interesate” dispun
in temeiul articolului 88 alineatul (2) CE.
Acestea trebuie, prin urmare, sa invoce li?sa
initierii procedurii oficiale de investigare *

95. Rezumand, rezultd din situatia actuald
a jurisprudentei cd, atunci cand o persoana
fizica sau o persoand juridica introduce o
actiune in anulare impotriva unei decizii

43 — Punctele 25 si 26 din Hotédrarea Cook/Comisia, citata

anterior.

44 — Punctele 19 si 20 din Hotdrarea Matra/Comisia, citatd
anterior.

45 — A se vedea in special Hotararile citate anterior Cook/
Comisia (punctul 23), Matra/Comisia (punctul 17),

Comisia/Sytraval si Brink’s France (punctul 47) si Comisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (punctul 35),
precum si Hotararea Tribunalului din 22 octombrie 1996,
Skibsveerftsforeningen si altii/Comisia (T-266/94, Rec.,
p. 11-1399, punctul 45).
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a Comisiei de a nu ridica obiectii, aceasta
trebuie, pe de o parte, si demonstreze ci are
statutul de persoani interesata in sensul arti-
colului 88 alineatul (2) CE si, pe de alta parte,
trebuie sa isi intemeieze actiunea pe refuzul
Comisiei de a deschide procedura oficiald de
investigare in cadrul cireia aceastd persoana
ar fi beneficiat de drepturi procedurale.

96. In schimb, daca reclamantul contesti in
mod direct temeinicia aprecierii Comisiei
adoptate in urma examindarii preliminare,
acesta se gaseste in aceeasi situatie ca orice
persoana care intentioneazd sd conteste o
decizie ce nu ii este destinatd, cum ar fi o
persoand care introduce o actiune impotriva
unei decizii adoptate in urma procedurii
oficiale de investigare.

97. Astfel, in Hotérarea Skibsveeftsforeningen
si altii/Comisia, citatd anterior, Tribunalul a
aratat clar c¢g, in cazul in care reclamantul nu
solicitd anularea deciziei Comisiei pe motiv
cd aceasta ar fi incélcat obligatia de deschi-
dere a procedurii oficiale de investigare sau
cd nu ar fi respectat, ca urmare, garantiile
procedurale conferite de aceastd procedura,
se aplica criteriile stricte evidentiate de Curte
in Hotédrarea Plaumann/Comisia, citata
anterior *

98. Simplul fapt cd reclamantul poate fi
considerat o persoand interesatd in sensul

46 — A se vedea punctul 45.
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articolului 88 alineatul (2) CE nu mai este
suficient, prin urmare, pentru ca actiunea
sd fie admisibila. Admisibilitatea acestei
actiuni va fi subordonata conditiei ca recla-
mantul s& demonstreze cé decizia in cauza ii
aduce atingere in temeiul anumitor calitati
care ii sunt specifice sau al unei situatii de
fapt care il caracterizeaza in raport cu orice
alta persoand”. Curtea a admis ci aceasta
poate fi situatia in cazul in care reclamantul
demonstreaza cd pozitia sa concurentiald
pe piatd este afectatd in mod substantial de
ajutorul care face obiectul deciziei in cauza **

99. Astfel, potrivit jurisprudentei, daca un
reclamant contesta refuzul Comisiei de a
initia procedura oficiald de investigare, argu-
mentand acest fapt prin incélcarea drep-
turilor sale procedurale, acesta trebuie si
demonstreze ci este o persoana interesata
in sensul articolului 88 alineatul (2) CE, in
madsura in care interesele sale ar putea fi afec-
tate de acordarea ajutorului in cauza.

100. Daci, in schimb, reclamantul contesta
temeinicia deciziei de apreciere a ajutorului
ca atare, acesta trebuie sia demonstreze, in
astfel de conditii, ca pozitia sa concurentiald
pe piatd este afectatd in mod substantial.
Accesul sau la instanta comunitarad este,
asadar, mai dificil dect in primul caz.

47 — A sevedea de asemenea Hotararea Comisia/Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum, citatd anterior (punctul 37 si
jurisprudenta citata).

48 — A se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Cofaz si
altii/Comisia (punctele 22-25) si Comisia/Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum (punctul 37).

101. Aceastd jurisprudentd a facut, pe
parcursul ultimilor ani, obiectul unor critici
severe.

102. In concluziile prezentate in cauza in
care s-a pronuntat Hotdrarea Commisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
citatd anterior, avocatul general Jacobs a
considerat jurisprudenta mentionati ca fiind
complexa si lipsita de logica si de coerenta
in mdsura in care introduce, in opinia aces-
tuia, distinctii artificiale in ceea ce priveste
accesul la instanta comunitara **, Exprimand
numeroase rezerve in privinta Hotérarilor
citate anterior Cook/Comisia si Matra/
Comisia, avocatul general Jacobs a invitat
in final Curtea si reexamineze si sa isi clari-
fice jurisprudenta, propunand aplicarea, in
toate cazurile in care reclamantul contesta
o decizie adoptatd in temeiul articolului
88 alineatul (3) CE, a criteriului interesului

49 — A se vedea in special punctele 101, 102 si 138-141 din
concluziile mentionate. Astfel cum subliniaza avocatul
general Jacobs, aceste dificultiti au fost de asemenea rele-
vate in doctrina in special de Winter, J., ,The rights of
complainants in State aid cases: judicial review of Commis-
sion decisions adopted under article 88 (ex 93) EC”, in
Common Market Law Review, 1999, nr. 36, p. 521, Soltész,
U, si Bielesz, H., ,Judicial review of State aid decisions”, in
European Competition Law Review, 2004, p. 133, Flynn, L.,
»Remedies in the European Courts”, A. Biondi si altii (ed.),
in The Law of State Aid in the EU, Oxford, 2004, p. 283.A
se vedea de asemenea Azizi, J., ,Droits de la défense dans
la procédure en matiere d’aides d’Etat: le point de vue
judiciaire”, in Un réle pour la défense dans les procédures
communautaires de concurrence, Bruylant, Bruxelles, 1997,
p. 87, in special, p. 112-120, Vandersanden, G., ,Pour un
élargissement du droit des particuliers d’agir en annula-
tion contre des actes autres que les décisions qui leur sont
adressées”, in Cahiers de droit européen, 1995, nr. 5 si 6,
Lenaerts, K., ,The legal protection of private parties under
the EC Treaty: a coherent and complete system of judicial
review?”, in Scritti in onore di Giuseppe Federico Mancini,
vol. II, Diritto dell'Unione europea, Milano, 1998, Jankovec,
B., si Kronenberger, V., , Third parties in state aid litigation:
Locus standi and procedural guarantees”, Sanchez Rydelski,
M., in The EC State aid regime distortive effects of State aid
on competition and trade, May, Londra, 2006, p. 848, Sin-
naeve, A., ,State aid procedures: developments since the
entry into force of the procedural regulation”, in Common
Market Law Review 2007, nr. 44, p. 965, precum si Coulon,
E., si Cras, S., ,Contentieux de la légalité dans le domaine
des aides d’Etat les récentes évolutions dans l'application
des articles 173 et 175 du traité CE”, in Cahiers de droit
européen, 1999, vol. 35, nr. 1 si 2, p. 61, in special, p. 91-110.
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direct si individual, indiferent de motivele pe
care se intemeiazd actiunea, cerinta intere-
sului individual fiind, in opinia acestuia, dife-
rita de notiunea de persoana interesata.

103. Cu toate ci prezentele cauze nu consti-
tuie cadrul cel mai potrivit pentru a propune
o noud abordare a acestui subiect, dorim
totusi sa formulam cateva observatii.

104. Este adevirat cd distinctia efectuatd
de instanta comunitard in ceea ce priveste
conditiile de admisibilitate a actiunilor
formulate impotriva unei decizii adop-
tate in temeiul articolului 88 alineatul (3)
CE este criticabila. Intr-adevar, aceasti
jurisprudentd are drept consecintd, in final,
sd limiteze drepturile recunoscute persoa-
nelor interesate in cadrul procedurii de veri-
ficare a ajutoarelor de stat. In timp ce Curtea
recunoaste acestor persoane drepturi atunci
cand ele invoca, in sustinerea actiunii formu-
late, o incalcare a garantiilor procedurale,
aceasta jurisprudentd refuzd, in acelasi timp,
recunoasterea drepturilor mentionate atunci
cand persoanele urmaresc si conteste insasi
temeinicia deciziei de apreciere a ajutorului.
O asemenea jurisprudentd ridicd semne de
intrebare si nu conferd articolului 88 aline-
atul (3) CE un continut lizibil.

105. Accesul la instanta comunitara este, cu
toate acestea, un domeniu care necesita, in
opinia noastrd, mai mult ca oricare altul, un
sistem de drept clar si coerent. Restrictiile
aduse dreptului persoanelor de a obtine un
control jurisdictional al normelor si al mésu-
rilor aplicate de institutii activititilor sau
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situatiei acestor persoane trebuie si fie usor
comprehensibile.

106. Or, distinctia intre conditiile de admisi-
bilitate ale uneia si aceleiasi actiuni formulate
impotriva uneia si aceleiasi decizii in cadrul
unei cereri avand acelasi obiect este efectiv
artificiald. Intr-adevir, obiectivul urmirit de
reclamant este, in opinia noastra, identic, fie
cd sustine protejarea drepturilor sale proce-
durale, fie ca contestd temeinicia deciziei
de apreciere a ajutorului. In ambele situatii,
reclamantul urmareste, prin actiunea sa, sa
determine initierea procedurii oficiale de
investigare a ajutorului.

107. In plus, o astfel de distinctie face sarcina
instantei comunitare delicatd, intrucidt nu
este neapdrat usor ca, la lectura unei actiuni
in anulare, sa se distingd cele doud situatii.

108. In consecinti, in opinia noastrs,
Curtea ar trebui, in timp, sd facd aceastd
jurisprudentd mai simpld si mai coerents,
prin definirea conditiilor de admisibilitate
aplicabile actiunilor indreptate impotriva
deciziilor in materie de ajutoare de stat
numai in functie de obiectul actiunii, nu si
in functie de motivele invocate in sustinerea
acesteia.

109. Astfel, Curtea ar trebui sa admita ca,
atunci cand o persoand contestd temei-
nicia aprecierii Comisiei adoptatd in urma
examindrii preliminare, respectiva persoana
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contestda in mod automat si absenta
initierii procedurii oficiale de investigare si
urmdreste, asadar, sd obtind apérarea drep-
turilor sale procedurale. Aceastd actiune
are ca obiect initierea procedurii oficiale de
investigare, in cadrul careia reclamantul isi
poate prezenta observatiile, iar acesta este
unicul obiect al actiunii, oricare ar fi motivul
invocat.

110. In aceste conditii, propunem Curtii si
aplice jurisprudenta rezultatd din Hotéra-
rile citate anterior, Cook/Comisia si Matra/
Comisia, tuturor actiunilor indreptate impo-
triva deciziilor adoptate in temeiul articolului
88 alineatul (3) CE.

111. Aceastd solutie ar permite, pe de o
parte, oferirea unui acces mai larg particu-
larilor la instanta comunitara. Jurisprudenta
rezultata din Hotérérile citate anterior, Cook/
Comisia si Matra/Comisia, reiese in mod
clar din vointa Curtii de a extinde protectia
jurisdictionald asupra persoanelor care nu
sunt in méasurd sa demonstreze, in acest
stadiu al procedurii, cd indeplinesc criteriile
deosebit de stricte evidentiate in cadrul Hota-
rarii Plaumann/Comisia, citatd anterior. Este
necesar sa amintim, in aceastd privintd, ca nu
existd nicio forma de publicitate care sa infor-
meze tertii cu privire la proiectele de ajutor
notificate. In Hotirarea Heineken Brouwe-
rijen*’, Curtea a precizat, astfel, ci articolul
88 alineatul (3) CE ,,nu impune ca notificarea
Comisiei de catre un stat membru cu privire
la proiectele care urmaresc si instituie sau
sa modifice ajutoare si fie imediat adusd la
cunostinta oricdrei persoane interesate, o
astfel de obligatie revenind doar Comisiei

50 — Hotararea din 9 octombrie 1984 (91/83 si 127/83, Rec.,
p- 3435).

atunci cand aceasta initiaza procedura preva-
zutd la articolul [88 alineatul (2) CE]”.”" In
schimb, decizia de inchidere a etapei exami-
nérii preliminare face obiectul unei publi-
cari in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor
Europene, desi numai in rezumat. In ceea
ce priveste textul deciziei adresate statului
membru implicat, acesta este disponibil doar
in versiunea lingvistica autentica. In ceea ce
priveste informatiile din decizia mentionata,
0 persoand care ar urmadri sd introducd o
actiune in anulare impotriva acesteia poate
sa nu dispund de informatii suficiente pentru
a dovedi, in cererea introductiva de instanta,
ca este individual vizatd in sensul criteriilor
evidentiate de Curte in Hotérarea Plaumann/
Comisia, citata anterior >,

112. Aceastd solutie ar permite, pe de altd
parte, consolidarea controlului jurisdictional
al deciziilor adoptate de Comisie. Intr-
adevar, nu trebuie si uitam competenta
exclusiva de care dispune Comisia in
materie de verificare a ajutoarelor de stat. A
recunoaste concurentilor, precum si oricérei
alte persoane, ale carei interese ar putea
fi afectate de masura in cauzd, dreptul de a
contesta o decizie potrivit careia, fard a initia
procedura oficiala de investigare, Comisia
decide cd o mésura notificatd nu constituie
un ajutor sau constituie un ajutor compa-
tibil cu piata comund, consolideaza controlul
jurisdictional al deciziilor adoptate de aceasta
si, a fortiori, aplicarea normelor tratatului in
materie de ajutoare de stat.

51 — Punctul 15.

52 — In aceastd privinta, avocatul general Tesauro a precizat, in
Concluziile prezentate in cauza in care a fost pronuntata
Hotararea Cook/Comisia, citatd anterior, cid in aceste
conditii nu poate fi impus acestor intreprinderi sa formu-
leze, in actul introductiv de instantd, obiectii precise cu
privire la importanta si la impactul ajutorului, cum ar fi
consecintele ajutorului asupra costurilor de productie ale
beneficiarului, evolutia cotelor de piata sau consecintele
asupra schimburilor comerciale (punctul 41).
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113. In plus, in masura in care a fost initiati
procedura oficiald de investigare, iar pértile
interesate au putut sd isi prezinte observatiile
in acest cadru, actiunea formulatd impotriva
deciziei Comisiei urmareste, in mod incon-
testabil, sd repund in discutie chiar temei-
nicia aprecierii Comisiei. Este, prin urmare,
evident cd orice persoand care urmareste
introducerea unei actiuni impotriva acestei
decizii va trebui si dovedeasca faptul ca
are un interes specific si s demonstreze,
in sensul criteriilor evidentiate de Curte in
Hotararea Cofaz si altii/Comisia, citatd ante-
rior, ca pozitia sa concurentiald pe piata este
afectatd in mod substantial.

b) Apreciere cu privire la prezentele cauze

114. In pofida rezervelor care au fost formu-
late impotriva jurisprudentei citate anterior,
Cook/Comisia si Matra/Comisia, Curtea,
in complet de Mare Camerd, a confirmat,
totusi, aceastd jurisprudentd in Hotararea
Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, citata anterior > Aceasta hotirare
a fost pronuntatd la un an dupé pronuntarea
hotérarii atacate.

115. Astfel cum reiese in special din
cuprinsul punctelor 33 si 34 din hota-
rarea atacatd, Tribunalul a examinat

53 — A se vedea in special punctele 31-37.
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admisibilitatea actiunii in anulare introduse
de Kronofrance in lumina jurisprudentei
evidentiate de Curte in Hotérarile citate
anterior Cook/Comisia si Matra/Comisia.
Aceastd intreprindere, reamintim, reprosa
Comisiei incdlcarea drepturilor sale proce-
durale prin refuzul de a deschide procedura
oficiala de investigare, care i-ar fi permis, in
calitate de persoand interesats, sa isi prezinte
observatiile privind acordarea ajutorului
preconizat. Tribunalul a amintit, astfel, ca,
»atunci cand, prin intermediul unei actiuni
in anulare a unei decizii a Comisiei adop-
tate in urma unei examinari preliminare, un
reclamant urmireste sd obtind respectarea
garantiilor procedurale previzute la articolul
88 alineatul (2) CE, simplul fapt cd aceasta
are calitatea de persoand interesatd in sensul
acestei dispozitii este suficient pentru a se
considera cd aceasta o priveste in mod direct
si individual in sensul articolului 230 al
patrulea paragraf CE’*. In opinia noastri,
aceastd concluzie este pe deplin conforma
jurisprudentei evidentiate de Curte in Hota-
rarile citate anterior, Cook/Comisia, precum
si Matra/Comisia, si confirmatd ulterior in
Hotararea Comisia/Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, citatd anterior.

116. Tribunalul a examinat, asadar, la punc-
tele 36-44 din hotérarea atacatd dacid recu-
renta putea fi consideratd o ,persoand inte-
resatd” in sensul articolului 1 litera (h) din
Regulamentul nr. 659/1999. In acest scop,
instanta comunitard a efectuat o analiza
referitoare la pozitia concurentiald a Krono-

france pe piata panourilor din lemn.

54 — Sublinierea noastra.
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117. In conformitate cu jurisprudenta citat
anterior, Tribunalul nu era obligat sa exami-
neze daca interesele recurentei erau afectate
in mod substantial. Era suficient ca acesta sa
demonstreze ci pozitia Kronofrance pe piata
in cauza putea fi afectatd prin acordarea
ajutorului preconizat.

118. In cadrul aprecierii sale suverane
asupra faptelor, Tribunalul a procedat, de
asemenea, la punctele 38-44 din hotirarea
atacatd, la o analiza a pozitiei concurentiale
a Kronofrance pe piata respectiva. Tribunalul
a constatat, in primul rand, cd recurenta si
intreprinderea beneficiarda sunt prezente
pe aceeasi piatd de produse, si anume cea
a fabricarii de panouri din lemn. Acesta a
ardtat, in continuare, ci piata geografici de
referintd este cea a SEE, pe care se situeaza
si se suprapun zonele de livrare ale fiecareia
dintre aceste doua intreprinderi. Tribunalul a
concluzionat, prin urmare, la punctul 44 din
hotarérea atacata, cd recurenta este o concu-
renta a intreprinderii beneficiare a ajutorului
si poate, in acest temei, sa fie calificatd drept
»persoand interesatd” in sensul articolului 1
litera (h) din Regulamentul nr. 659/1999.

119. Consideram c& aceastd demonstratie
este suficientd in ceea ce priveste analiza
concurentiald efectuatd de Curte in cadrul
Hotararilor citate anterior, Cook/Comisia si
Matra/Comisia.

120. In aceste conditii si tinand seama de
elementele de mai sus, consideram cé Tribu-
nalul s-a pronuntat in mod intemeiat in
sensul cd intreprinderea Kronofrance este
persoand interesata in sensul Regulamentului
nr. 659/1999 si cd poate avea, prin urmare,
calitate procesuald activd in cadrul unei
actiuni in anulare formulate impotriva deci-
ziei in litigiu.

121. Prin urmare, acest motiv trebuie, in
opinia noastr, sa fie respins ca neintemeiat.

B — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat
pe interpretarea eronatd a cadrului multisec-
torial si pe incdlcarea articolului 87 CE

122. Acest al doilea motiv este format,
in opinia noastri, din doud aspecte. In
sustinerea primului aspect, recurentele
aratd cd, prin aprecierea examindrii efec-
tuate de Comisie cu privire la factorul refe-
ritor la nivelul concurentei pe piatd, Tribu-
nalul a depasit limitele competentei sale
jurisdictionale. In sustinerea celui de al doilea
aspect, recurentele considera c, in orice caz,
Tribunalul a savérsit o eroare de drept in
interpretarea cadrului multisectorial, consi-
derand ci acest factor trebuie sa fie evaluat
nu numai in raport cu capacitatile structurale

I - 6643



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZELE C-75/05 P $1 C-80/05 P

ale sectorului avut in vedere, ci si examinand
daca investitiile in cauzd nu ar fi realizate pe
o piata in declin.

1. Argumentele pértilor

123. Republica Federald Germania, precum
si Glunz si OSB, sustinute de Comisie, arata
ca Tribunalul a aplicat in mod eronat articolul
87 alineatul (3) CE si cadrul multisectorial.

124. Tribunalul ar fi depdsit limi-
tele competentei sale privind controlul
jurisdictional prin interpretarea cadrului
multisectorial si prin efectuarea propri-
ilor sale evaludri economice. Acesta nu ar fi
respectat, asadar, larga putere de apreciere de
care dispune Comisia in temeiul articolului
87 alineatul (3) CE, in cadrul cireia Comisia
a adoptat si a aplicat acest cadru. Or, Tribu-
nalul ar fi interpretat cadrul mentionat, si in
special punctele 3.2, 3.4 si 3.10 din acesta, in
mod contrar modului de redactare, sensului
si obiectului acestuia, consideridnd cé reper-
cusiunile pe piatd ale ajutorului regional
preconizat ar trebui sa fie evaluate nu numai
in raport cu utilizarea capacitétilor sectorului
in cauzi, ci si tindnd cont de existenta unei
piete in declin. Astfel, din aceste dispozitii ar
rezulta ci examinarea aspectului dacd piata
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este in declin reprezintd numai un criteriu
subsidiar de verificare de care nu trebuie sa
se tind seama decat in cazul in care datele
privind utilizarea capacitatilor sunt insufici-
ente. Cu toate acestea, situatia ar fi diferita in
prezentele cauze, intrucét toate datele legate
de utilizarea capacitatilor erau disponibile.

125. In plus, Tribunalul ar fi afirmat, la
punctele 104-107 din hotararea atacatd, ca
interpretarea sa cu privire la cadrul multi-
sectorial nu ar fi contrazisi de practica deci-
zionala fluctuanta a Comisiei in materie. Or,
recurentele, precum si Comisia au replicat ca
o analizd mai aprofundatd a acestei practici
ar releva cd, dimpotrivd, Comisia a aplicat
intotdeauna, in mod expres, criteriile de
examinare in ordinea mai sus mentionata,
cu o singura exceptie (si anume Decizia din
16 mai 2000 de a nu ridica obiectii impotriva
ajutorului acordat societitii Pirna AG ).

126. In sfarsit, la punctul 108 din hoti-
rarea atacatd, Tribunalul ar fi justificat, de
asemenea, aplicarea criteriului pietei in declin
prin considerentul ca versiunea adoptati in
2002 a cadrului multisectorial*® se inteme-
iazd, la punctul 32, pe examinarea declinului
economic al unei piete in scopul de a iden-
tifica sectoare aflate in dificultate. Or, indi-
ferent de caracterul nerelevant al Cadrului

55 — JO C 278, p. 26. Textul deciziei adresate autoritatilor
germane este disponibil in versiunea lingvistica autentica,
si anume in limba germand, pe site-ul http://ec.europa.eu/
community_law/state_aids/comp-2000/n035-00.pdf

56 — JO 2002, C 70, p. 8, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 29.
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multisectorial din 2002 in privinta interpre-
térii unei versiuni precedente a acestui text,
indicatia ar fi inexacta. Orice referire la crite-
riul declinului economic al pietei relevante
ar fi fost eliminatd, in realitate, din textul
Cadrului multisectorial din 2002, inainte
chiar de pronuntarea hotirérii atacate. Intr-
adevir, prin Comunicarea din 1 noiembrie
2003 privind modificarea Cadrului multi-
sectorial privind ajutorul regional pentru
proiecte mari de investitii (2002) cu privire la
stabilirea unei liste de sectoare ce intampina
probleme structurale si asupra propunerii
de masuri adecvate in temeiul articolului 88
alineatul (1) din Tratatul CE privind sectorul
autovehiculelor si sectorul fibrelor sinte-
tice®’, Comisia a modificat punctul 32 din
Cadrul multisectorial din 2002, incepand cu
1 ianuarie 2004-.

127. In replici, Kronofrance afirma ci reiese
in mod expres din modul de redactare a
punctului 3.10 din cadrul multisectorial c4,
in cadrul evaludrii situatiei concurentiale de
pe o piatd afectatd de un proiect de ajutor,
Comisia ar trebui intotdeauna si stabi-
leasca daca proiectul implici o crestere a
capacitatilor intr-un sector ce cunoaste
supracapacitéti structurale si dacd proiectul
este destinat unei piete in declin. Astfel cum
a subliniat Tribunalul in hotérarea atacati,
acest din urma element ar trebui intotdeauna
examinat, intrucat un ajutor acordat pe o
piatd in declin implica riscuri importante de
a provoca denaturari grave ale concurentei.

57 — JO 2003, C 263, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 50.

2. Apreciere

a) Cu privire la primul aspect al motivului,
intemeiat pe depdasirea de cétre Tribunal a
limitelor competentei sale

128. Contrar  sustinerilor  recurentelor,
considerdm ca Tribunalul era indreptitit sa
exercite un control deplin asupra aprecierii
Comisiei cu privire la metoda de evaluare a
coeficientului corector referitor la nivelul
concurentei pe piata.

129. Este adevarat cd, in temeiul articolului
87 alineatul (3) CE, Comisia dispune de o
larga putere de apreciere, in special atunci
cand adoptd un act care implicd o apreciere
economica sau sociali complexi®. Aceasti
situatie se regaseste, in opinia noastrd, in
cazul in care Comisia trebuie s examineze
dacd piata pe care se preconizeazi investitia
este afectatd de supracapacititi structurale
sau este in declin.

58 — A se vedea punctul 79 din hotararea atacatd, precum
si Hotdrarea Curtii din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia
(C-91/01, Rec., p. I-4355, punctul 43 si jurisprudenta citati),
si Hotararea Tribunalului din 6 martie 2003, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/
Comisia (T-228/99 si T-233/99, Rec., p. 11-435, punctul 282
si jurisprudenta citata).
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130. Intr-o asemenea ipoteza, in opinia
Curtii, controlul jurisdictional asupra acestei
aprecieri este restrans. Instanta comunitara
nu poate, prin urmare, sa substituie apreci-
erea sa privind faptele celei a Comisiei si nu
poate efectua propriile evaluidri economice.
Controlul sau, in acest caz, se limiteaza la
verificarea respectirii normelor de proceduri
si de motivare, a acuratetei situatiei de fapt,
precum si a absentei unei erori de drept, a
unei erori vadite in a;)recierea faptelor sau a
unui abuz de putere”’

131. Totusi, nu considerdm cad acesta este
cazul in situatia de fatid. Astfel, in cadrul
prezentelor recursuri, Curtea nu a fost sesi-
zatd cu problema dacd piata pe care acti-
veazd intreprinderea beneficiard a ajutorului
prezintd o supracapacitate structurald sau
este in declin. Intrebarea care se pune este
aceea dacd Tribunalul putea sa interpreteze
metodologia stabilita de Comisie in vederea
controlului compatibilititii cu articolul 87
CE a proiectelor de ajutor regional pentru
investitii.

132. Or, reiese dintr-o jurisprudenti
constanta ca instanta comunitara exercita, in
principiu, un control deplin in cazul in care
se ridica problema dacd o masurd intrd in
domeniul de aplicare al articolului 87 aline-
atul (1) CE®.

59 — A se vedea Hotirarea Italia/Comisia, citatd anterior
(punctul 43 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea
Tribunalului din 12 septembrie 2007, Olympiaki Aeroporia
Ypiresies/Comisia (T-68/03, Rep., p. II-2911, punctul 150).

60 — Hotararea Curtii din 16 mai 2000, Franta/Ladbroke Racing
si Comisia (C-83/98 P, Rec., p. I-3271, punctul 25). A se
vedea de asemenea Hotédrdrea Tribunalului Westdeutsche
Landesbank Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen,
citata anterior (punctul 282), precum si Hotararea Tribuna-
lului din 30 martie 2000, Kish Glass/Comisia (T-65/96, Rec.,
p. 11-1885, punctul 64).
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133. Aceasta situatie se regaseste in prezen-
tele cauze. Intr-adevar, cadrul multisectorial
stabileste, reamintim, o metod& care permite
calculul intensitatii maxime admisibile a
ajutoarelor regionale pentru investitii. Astfel
cum a ardtat Tribunalul la punctul 102 din
hotérarea atacati, aplicarea de citre Comisie
a acestei metodologii produce efecte juridice
obligatorii in sensul in care conditioneaza
valoarea ajutorului ce poate fi declarat
compatibil cu piata comund. Asadar, aceasta
metodd de calcul prezintd fard indoiald un
caracter juridic si trebuie pusa in aplicare
pe baza unor elemente obiective. Problema
dacé factorul referitor la nivelul concurentei
trebuie calculat tinind cont nu doar de
existenta supracapacititilor structurale ale
sectorului, ci si de existenta unei piete in
declin nu intrd sub incidenta unei aprecieri
economice complexe a Comisiei, ci trebuie
interp6rletaté in lumina regulilor stabilite prin
tratat =

134. Existd  numeroase  exemple in
jurisprudenta care aratd ca instanta comu-
nitara a efectuat un astfel de control. Avem
in vedere, astfel, Hotarérea Italia/Comisia,
citatd anterior, privind o actiune in anulare
formulatd de Republica Italiand impotriva
unei decizii a Comisiei care declara incom-
patibil cu piata comund un ajutor acordat de
statul respectiv. In aceastd cauzi, Republica
Italiand a sustinut, printre altele, ca, refuzdnd
aprobarea majorarii intensitatii ajutorului
preconizat in favoarea intreprinderilor mici
si mijlocii, Comisia a incalcat articolele 87

61 — A se vedea in aceasta privinta Hotararea France/Ladbroke
Racing si Comisia, citatd anterior (punctul 25), Hotararea
Tribunalului din 11 iulie 2002, HAMSA/Comisia (T-152/99,
Rec., p. I1-3049, punctul 159), si Hotérarea Olympiaki Aero-
poria Ypiresies/Comisia, citatd anterior (punctul 150).
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CE si 88 CE, precum si Comunicarea Comi-
siei privind Cadrul comunitar al ajutoarelor
de stat acordate intreprinderilor mici si
.s 62 3 % <A .
mijlocii *. In aceasta hotérére, Curtea a inter-
pretat cadrul mentionat in lumina articolului
87 CE si a obiectivelor urmarite de acesta ®’.

135. Avand in vedere aceste elemente,
considerdm cd Tribunalul putea si exercite
un control deplin asupra aprecierii Comi-
siei in ceea ce priveste metoda de evaluare
a coeficientului corector referitor la nivelul
concurentei pe piata.

136. Consideram, asadar, cd Tribunalul nu
a sdvarsit nicio eroare de drept in ceea ce
priveste intinderea controlului jurisdictional
cu privire la aprecierile Comisiei.

b) Cu privire la al doilea aspect al motivului,
intemeiat pe o eroare de drept sdvarsitd
de Tribunal in interpretarea cadrului
multisectorial

137. Este necesar sia se examineze, in
prezent, dacd Tribunalul putea si stabileasca,

62 — JO 1996, C 213, p. 4.
63 — A se vedea punctele 50-54.

in mod legitim, incilcarea de catre Comisie a
articolului 87 CE si a cadrului multisectorial,
viciind astfel procedura de verificare a ajuto-
rului in cauza prin omisiunea de a verifica, in
cadrul calculului coeficientului corector apli-
cabil in temeiul nivelului concurentei, daca
proiectul de ajutor notificat nu urma si se
realizeze pe o piatd in declin.

138. Astfel cum aratd Tribunalul la punctul
89 din hotérarea atacatd, modul de redactare
a cadrului multisectorial ar putea fi inteles
in sensul invocat de Comisie. Intr-adevir,
potrivit punctului 3.4 din cadrul mentionat,
Comisia examineaza dacd investitiile avute
in vedere sunt realizate pe o piatd in declin,
s[i]n cazul in care datele privind utilizarea
capacitatilor sunt insuficiente”. In prezen-
tele cauze, potrivit elementelor dosarului,
Comisia s-a pronuntat in sensul ca datele
privind rata de utilizare a capacitétilor struc-
turale ale sectorului vizat sunt suficiente
pentru calcularea factorului privind nivelul
concurentei. Prin urmare, Comisia nu pare
sa se fi indepartat de metodologia indicaté in
cadrul multisectorial.

139. Cu toate acestea, Tribunalul s-a
pronuntat in sensul cd, in pofida termenilor
utilizati la punctul 3.4 din cadrul mentionat,
aceastd dispozitie trebuie interpretatd in
lumina articolului 87 CE. Procedand astfel,
Tribunalul a considerat, la punctele 96 si 97
din hotararea atacatd, ca datele privind rata
de utilizare a capacititilor structurale ale
sectorului si cele privind existenta unei piete
in declin reprezinta doua criterii de evaluare
specifice pe care Comisia trebuia sé le exami-
neze in mod cumulativ.
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140. In opinia noastra, Tribunalul nu a
savarsit o eroare de drept.

141. Astfel, rezultd dintr-o jurisprudenta
constantd ca adoptarea cadrelor si a comu-
nicarilor care prevad, cu titlu informativ
si in vederea simplificarii, criteriile pe care
Comisia intentioneazd si le aplice in cazul
examindrii problemei dacd un proiect de
ajutor este compatibil cu piata comun,
nu poate deroga in nicio imprejurare de la
articolul 87 CE si nu elibereazd Comisia de
obligatia de a evalua fiecare cauza prin prisma
criteriilor prevazute in aceastd dispozitie .
Liniile directoare, reamintim, nu au decat
o valoare indicativd. Acestea nu au valoare
normativa ®. La fel ca orice alt act de drept
derivat adoptat in temeiul articolelor 87 CE si
88 CE, acestea nu pot fi interpretate intr-un
sens care reduce domeniul de aplicare al
normelor previzute in tratat sau care si
contravind obiectivelor urmdrite de acesta ®.
Cu atat mai mult trebuie amintit, astfel cum
s-a pronuntat Curtea in Hotédrarea Belgia si
Forum 187/Comisia, citatd anterior, cd intin-
derea competentelor si a obligatiilor Comi-
siei in materie de ajutoare de stat trebuie
apreciatd pornind de la articolele 87 CE si
88 CE®. Astfel, desi Comisia se obligd prin
cadrele si prin comunicirile pe care le adopta
in aceastd materie, acest lucru se intampla

64 — A se vedea Hotararea Curtii din 24 februarie 1987, Deutfil/
Comisia (310/85, Rec., p. 901, punctul 22), Hotararea Curtii
din 26 septembrie 2002, Spania/Comisia (C-351/98, Rec.,
p. 1-8031, punctul 53), precum si Hotararea Tribunalului din
30 aprilie 1998, Vlaams Gewest/Comisia (T-214/95, Rec.,
p- 1I-717, punctul 79 si jurisprudenta citata).

65 — Senden, L., Soft Law in European Community Law, Hart
Publishing, Oxford si Portland, 2004.

66 — A se vedea Hotararea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum
187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, Rec., p. -5479, punctul
72).

67 — Idem.
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numai in mésura in care textele asigurd o
v . . 68
buna aplicare a normelor tratatului ™.

142. Prin adoptarea cadrului multisecto-
rial si prin stabilirea, in special, a unei valori
maxime a ajutorului admisibil, Comisia a
urmdrit s limiteze efectele nocive asupra
concurentei care puteau rezulta dintr-un
ajutor regional pentru proiectele mari de
investitii al cdror plafon ar fi superior handi-
capurilor regionale®. Stabilirea coeficien-
tului corector aplicabil in temeiul nivelului
concurentei trebuia sa permitd realizarea
unei ,fotografii” a stérii pietei in cauza.

143. Astfel cum aratd Tribunalul la
punctul 102 din hotédrarea atacatd, stabi-
lirea acestui coeficient trebuie sa reiasg,
prin urmare, dintr-o analizd atat structu-
rald, ct si conjuncturala a pietei. Astfel cum
am aratat, aceasta examinare este cu atat
mai importantd cu cat aprecierea Comi-
siei privind coeficientul mentionat produce
efecte juridice obligatorii in sensul in care
conditioneaza valoarea ajutorului care poate
fi declarat compatibil cu piata comuna.

144. Astfel si in pofida modului de redac-
tare a punctului 3.4 din cadrul multisecto-
rial, consideram ci aprecierea coeficientului
corector privind nivelul concurentei trebuie

68 — A se vedea Hotdrarea Italia/Comisia, citatd anterior
(punctul 45).

69 — A se vedea punctele 1.1-1.4 din cadrul multisectorial.
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sd se efectueze nu numai prin examinarea
capacitatilor structurale ale sectorului vizat,
ci si analizdnd dacé investitiile preconizate
nu risca sa fie realizate pe o piata in declin.

145. Considerdm, asemenea Tribunalului, cd
aceste date sunt distincte si reflectd realitati
diferite ale pietei. Primul criteriu se inte-
meiazd pe capacititile de productie ale unei
intreprinderi sau ale unui sector, in timp ce al
doilea priveste mai mult cererea si consumul
aparent ale produselor pe piata respectiva’’.
Nu este imposibil s se evidentieze absenta
supracapacitétilor structurale intr-un sector,
dar sa se constate, cu toate acestea, un declin
progresiv al cererii. In timp, acest declin
poate duce la o rata de utilizare mai scizuta a
capacitatilor intreprinderii sau ale sectorului
si, in consecintd, la o situatie de supracapa-
citate structurald. Astfel cum aratd, in mod
intemeiat, Tribunalul la punctul 99 din hota-
rarea atacatd, nu se poate admite o interpre-
tare potrivit careia Comisia ar putea aproba
plata unui ajutor de stat unei intreprinderi
care comercializeazd produse apartinind
unei piete in declin, fird ca aceastd impre-
jurare sa fie luatd in considerare de aceasta
institutie in cadrul controlului pe care il exer-
cita. Este evident, astfel cum a subliniat in
mod foarte corect Tribunalul, ci investitiile
efectuate pe o astfel de piatd ar antrena
riscuri serioase de denaturare a concurentei
pe piat, ceea ce ar contraveni in mod inevi-
tabil obiectivului unei concurente nedenatu-
rate urmadrit de articolul 87 CE.

70 — A se vedea punctele 7.7 si 7.8 din cadrul multisectorial,
citate la notele de subsol 17 si 18.

146. In consecinti, apreciem ca Tribu-
nalul a putut sd considere in mod legitim
cad existenta supracapacititilor structurale
intr-un sector si existenta unei piete in declin
constituie doua criterii de evaluare distincte,
pe care Comisia ar fi trebuit si le examineze
cumulativ in cadrul aprecierii sale asupra
factorului privind nivelul concurentei pe
piata.

147. Consideram, prin urmare, cd Tribu-
nalul nu a savarsit nicio eroare de drept in
cadrul controlului efectuat asupra aprecierii
Comisiei.

148. Avand in vedere ansamblul acestor
consideratii, apreciem, prin urmare, ca
acest al doilea motiv trebuie respins ca
neintemeiat.

C — Cu privire la al treilea motiv, intemeiat
pe incdlcarea de cdtre Tribunal a articolului
64 din Regulamentul de procedura

149. In sustinerea acestui al treilea motiv,
recurentele pretind ca Tribunalul s-a
pronuntat cu incalcarea articolului 64 din
Regulamentul de proceduri al acestuia, care
prevede masuri de organizare a procedurii.
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150. Astfel, recurentele considera ca,
intrucat motivul intemeiat pe lipsa calitatii
procesuale a Kronofrance a fost invocat
pentru prima datd in sedinta, Tribunalul
ar fi trebuit si obtind din oficiu anumite
informatii privind zonele de comerciali-
zare si locurile de productie ale intreprinde-
rilor implicate pentru a se pronunta asupra
admisibilititii actiunii formulate de intre-
prinderea mentionati. In opinia recurentelor,
obtinerea acestor informatii ar fi condus
Tribunalul la concluzia cid Kronofrance
nu era ,vizatd individual” in sensul artico-
lului 230 al patrulea paragraf CE. Omitand
sd adune aceste informatii, Tribunalul ar fi
viciat, asadar, procedura printr-o incélcare a
unei norme a acesteia.

151. Consideram, precum Kronofrance, ca
aceasta obiectie nu este intemeiata.

152. Intr-adevir, Curtea a considerat ci
Tribunalul este singurul competent sa se
pronunte asupra eventualei necesitati de
a completa informatiile de care dispune
cu privire la cauzele cu care este sesizat.
Caracterul probant al acestor elemente
tine de aprecierea suverand a Tribunalului
asupra faptelor. Potrivit unei jurisprudente
constante, aceastd apreciere, asadar, nu
face obiectul controlului Curtii atunci cand
aceasta se pronuntd in cadrul unui recurs,
cu exceptia cazului in care partile sustin o
denaturare a elementelor de proba prezen-
tate Tribunalului sau o inexactitate materiala
a constatérilor acestuia rezultata din docu-
mentele depuse la dosar ",

71 — A se vedea in special Hotararea din 12 decembrie 2006,
Autosalone Ispra/Comisia (C-129/06 P, punctul 22 si
jurisprudenta citatd).
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153. Nicio indicatie furnizata in cadrul
prezentelor recursuri nu conduce la
concluzia ca aceastd situatie se regaseste in
cauzele examinate. In aceste imprejuriri,
consideram ca nu se poate reprosa Tribuna-
lului ca nu a obtinut alte informatii sau date
referitoare la pozitia concurentiald a Glunz si
a Kronofrance pe piata panourilor din lemn.

154. In consecintd, consideram ca acest al
treilea motiv nu este intemeiat si trebuie sa
fie respins.

D — Cu privire la al patrulea motiv, inte-
meiat pe incdlcarea articolului 230 al doilea
paragraf CE

155. In sustinerea celui de al patrulea motiv,
Glunz si OSB aratd cd hotararea atacata
incalcd articolul 230 al doilea paragraf CE,
deoarece depéseste motivele invocate in
sustinerea actiunii in anulare introduse de
Kronofrance.

156. Astfel, Tribunalul ar fi anulat decizia in
litigiu pentru motivul incalcarii tratatului, in
masura in care Comisia nu ar fi tinut seama
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de existenta unei piete in declin, in timp ce
aceastd obiectie nu ar fi fost invocatd de
Kronofrance in cadrul primului sidu motiv
privind incélcarea tratatului, ci ar fi fost invo-
cata doar in sprijinul celui de al doilea motiv,
intemeiat pe un abuz de putere.

157. Astfel, prin faptul ci nu a facut distinctie
intre obiectii si motive vadit diferite, Tribu-
nalul ar fi savarsit o eroare de drept, cu atat
mai mult cu cat, potrivit jurisprudentei,
instanta comunitard nu se poate pronunta
din oficiu asupra unui motiv privind incal-
carea tratatului >,

158. Consideram, asemenea Kronofrance, ca
acest motiv trebuie respins.

159. Astfel cum am aratat in cadrul exami-
narii celui de al doilea motiv, Tribunalul a
examinat aprecierea Comisiei privind calculul
factorului referitor la nivelul concurentei in
cadrul unui control jurisdictional deplin. In
masura in care normele stabilite de cadrul
multisectorial au fost adoptate in vederea
punerii in aplicare a articolului 87 CE,
acestea trebuie, reamintim, s fie interpretate
in conformitate cu dispozitiile tratatului’>.
Asadar, Tribunalul a examinat in mod inte-

72 — In inscrisurile lor, Glunz si OSB fac referire la Hotararea
Comisia/Sytraval si Brink’s France, citata anterior (punctul
67).

73 — Facem trimitere la punctul 141 din prezentele concluzii.

meiat decizia in litigiu tindnd seama de
prevederile articolului 87 CE.

160. In consecinti, consideram ca acest
motiv trebuie respins ca neintemeiat.

161. In  lumina  ansamblului  acestor
consideratii, apreciem ca recursurile formu-
late de Republica Federala Germania,

precum si de Glunz si OSB trebuie respinse
in intregime.

VI — Cuprivire la cheltuielile de judecata

162. Potrivit articolului 69 alineatul (2)
din Regulamentul de procedura, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului
118 din acelasi regulament, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecati. In prezen-
tele cauze, Kronofrance a solicitat obligarea
recurentelor la plata cheltuielilor de jude-
cati. Intrucat Republica Federali Germania,
precum si Glunz si OSB au cazut in pretentii
cu privire la toate motivele invocate, se
impune obligarea acestora la plata cheltuie-
lilor de judecata.
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VII — Concluzie

163. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sd se pronunte
dupa cum urmeaza:

»1) Respinge recursurile.

2) Republica Federald Germania, precum si Glunz si OSB Deutschland GmbH
suporta propriile cheltuieli de judecata.”
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