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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT

prednesené 6. marca 2008 !

1. Predmetom prejedndvanych veci st
odvolania, ktoré podala Spolkovd repub-
lika Nemecko, ako aj spolo¢nosti Glunz AG
a OSB Deutschland GmbH > proti rozsudku
Sidu prvého stupna Eurépskych spolo-
Censtiev z 1. decembra 2004, Kronofrance/
Komisia.> V napadnutom rozsudku Sud
prvého stupna zrusil rozhodnutie Komisie
z 25. jula 2001 o pomoci, ktort Spolkova
republika Nemecko pldnovala poskytnut
podniku Glunz.* V spornom rozhodnuti
Komisia Eurépskych spolocenstiev po pred-
beznom preskiimani stanovenom v ¢lanku 88
ods. 3 ES dospela k nazoru, Ze sporné opat-
renie predstavuje $titnu pomoc zluditelnu
so spolo¢nym trhom, a preto nie je namieste
vzniest namietky voci poskytnutiu tejto
pomoci.

2. Z uvedenych odvolani v podstate vyply-
vajt dva pravne problémy.

3. Prvy problém je spojeny s dosahom prav
priznanych ,dotknutym osobdm“ v ramci

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.

2 — Dalejlen ,Glunz”a ,OSB".

3 — Rozsudok Stdu prvého stupna z 1. decembra 2004,
Kronofrance/Komisia, T-27/02, Zb. s. 11-4177 (dalej len
»napadnuty rozsudok®).

4 — U.v. ES C 333, s. 7, dalej len ,sporné rozhodnutie“. Text
rozhodnutia uré¢eny nemeckym orgdnom je k dispozicii
v autentickej jazykovej verzii — v nemcine — na interne-
tovej strdnke http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
comp-2000/n517-00.pdf.
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konania o preskimani $tdtnej pomoci. Sudny
dvor bol vyzvany, aby znovu preskiumal
podmienky pripustnosti uplatnitelné na
zalobu o neplatnost proti rozhodnutiu
Komisie, ktoré bolo prijaté na zdklade
¢lanku 88 ods. 3 ES.

4. Druhy problém sa tyka vykladu, ktory
podal Std prvého stupna o multisektoralnom
rdmci regiondlnej pomoci pre velké inves-
ticné projekty prijatom Komisiou v ozna-
meni zo 7. aprila 1998.° Tento rémec stano-
vuje sposob vypoctu ,maximalnej pripustnej
intenzity” regiondlnej pomoci pre investicie.
V tejto suvislosti sa stanovujd rézne hodno-
tiace kritérid, medzi ktorymi sa nachadza
stav hospoddrskej sutaze na trhu. V pred-
metnych pripadoch sa spochybnuje spdsob,
akym Komisia vypocitala tento faktor.
Sudnemu dvoru sa konkrétne kladie otazka,
¢i Sad prvého stupna neprekrocil limity
svojej prdvomoci tym, ze skimal postdenie
Komisie, pokial ide o metédu hodnotenia
tohto faktora, a ¢i sa v kazdom pripade nedo-
pustil nesprdavneho pravneho posddenia pri
vyklade pravidiel stanovenych v uvedenom
ramci.

5 — U.v.ES C 107, s. 7, dalej len ,multisektoralny ramec*.
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5. V tychto navrhoch odporu¢im Studnemu
dvoru, aby predmetné odvolania zamietol.

6. V prvom rade sa nazddvam, ze Sud prvého
stupnia sa nedopustil nespravneho prav-
neho postdenia pri preskimani pripustnosti
zaloby podanej spolo¢nostou Kronofrance
SA.° V tejto stvislosti zdoraziujem, ze Sud
prvého stupna spravne uplatnil judika-
taru, ktord Sudny dvor zaviedol v rozsud-
koch Cook/Komisia,” ako aj Matra/
Komisia ® a ktort neskor potvrdil v rozsudku
z 13. decembra 2005, Komisia/Aktionsgeme-
inschaft Recht und Eigentum.’

7. Dalej preukdzem, preco podla mna
mohol Sdd prvého stupna vykonat celkové
preskiimanie posidenia Komisie, pokial ide
o metédu vypoctu maximdalnej pripustnej
intenzity pomoci.

8. Nakoniec uvediem dovody, na zdklade
ktorych sa podla mna Sud prvého stupna
spravne nazddval, Ze na vypocet faktora tyka-
jaceho sa ,stavu hospodérskej sutaze“ bolo
potrebné zohladnit nielen $trukturalne kapa-
city trhu, ale aj existenciu trhu v poklese.

— Dalej len ,Kronofrance.
Rozsudok z 19. mdja 1993, C-198/91, Zb. s. 1-2487.
— Rozsudok z 15. juna 1993, C-225/91, Zb. s. 1-3203.

— Rozsudok z 13. decembra 2005, Komisia/Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Zb. s. 1-10737.

O ® o
I

I — Pravny ramec Spolocenstva

9. V prvom rade uvediem prislusné clanky
Zmluvy ES a potom odkdzem na uplatnitelné
ustanovenia nariadenia (ES) ¢ 659/1999,°
ako aj na usmernenia stanovené multisekto-
ralnym ramcom.

A — Zmluva ES

10. Podla ¢lanku 87 ES pomoc poskytovana
¢lenskymi $tatmi alebo akoukolvek formou
zo Statnych prostriedkov, ktord nartsa
hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim
hospodérskej sitaze v rdmci Spolocenstva,
je v zasade zakdzand, s vynimkou pripadov
uvedenych v ¢lanku 87 ods. 2 a 3 ES.

11. V clanku 87 ods. 2 ES sa uvadzaja druhy
pomoci, ktoré st plnoprdvne zlucitelné so
spolo¢nym trhom. Ide o pomoc socidlnej
povahy poskytovanu jednotlivym spotrebi-
tefom za predpokladu, Ze sa poskytuje bez
diskriminécie vo vztahu k pévodu vyrobkov,
pomoc ur¢end na ndhradu skody sposobenej
prirodnymi katastrofami alebo mimoriad-
nymi udalostami, ako aj pomoc poskytovanu

10 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 usta-
novujtice podrobné pravidla na uplatiovanie ¢lénku [88]
Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).
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urc¢itym  oblastiam  Spolkovej republiky
Nemecko na ucely vyrovnania hospodar-
skych nevyhod sposobenych rozdelenim
tzemia tohto c¢lenského statu.

12. Clanok 87 ods. 3 ES stanovuje druhy
pomoci, ktoré mozu byt vyhlasené za zluci-
telné so spolo¢nym trhom. Medzi tieto druhy
patri pomoc urc¢end na podporu hospodar-
skeho rozvoja oblasti s mimoriadne vysokou
nezamestnanostou.

13. Na ucely zabezpeCenia uplatnenia
tychto ustanoveni sa v Zmluve, konkrétne
v c¢lanku 88 ES, zavddza konanie
o preskimani a predbezné povolenie $tatnej
pomoci, v ktorom Komisia zohrdva hlavna
ulohu.

14. Clanok 88 ods. 2 ES dava Komisii
pravomoc posudit  zluditelnost pomoci
s ¢lankom 87 ES. V prvom odseku tohto
ustanovenia sa stanovuje: ,Ak Komisia po
vyzve, aby prislusné strany predlozili pripo-
mienky, zisti, Ze pomoc poskytnutd $titom
alebo zo $tatnych zdrojov je nezluditelnd so
spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87, alebo ak
zisti, Ze tato podpora sa zneuziva, rozhodne
o tom, ze prislu$ny $tat tito pomoc v lehote
stanovenej Komisiou zrusi alebo upravi.”
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15. Cldnok 88 ods. 3 ES uklad4 ¢lenskym
$tatom povinnost oznamit Komisii svoje
zamery v stvislosti s poskytnutim alebo upra-
venim pomoci. Zaroven im zakazuje vykonat
tieto opatrenia, pokial Komisia nerozhodla
v stlade s ¢lankom 88 ods. 2 prvym podo-
dsekom ES.

16. Ako uvediem v mojej analyze, kontrolny
postup stanoveny v c¢lanku 88 ES zahina
dve fazy: predbezné postdenie navrhova-
ného opatrenia, pripadne, ak ma Komisia
pochybnosti o zlucitelnosti tohto opatrenia
so spolo¢nym trhom, hlbsie preskdmanie,
ktorého cielom je umoznit jej vytvorit si
kompletny obraz o vsetkych udajoch vdanom
pripade.’" V tejto suvislosti musi Komisia
podla ¢lanku 88 ods. 2 ES vyzvat dotknuté
osoby, aby predlozili svoje pripomienky.

17. Nakoniec ¢lanok 89 ES splnomoc-
nuje Radu Eurdpskej tnie, aby prijala naria-
denia potrebné na uplatnenie ¢ldnkov 87 ES
a 88 ES. Na zdklade tohto splnomocnenia
Rada prijala nariadenie ¢. 659/1999.

11 — Pozri najmi rozsudok Sudneho dvora z 2. aprila 1998,
Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719,
body 36 a 38.
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B — Nariadenie ¢. 659/1999

18. Nariadenie ¢. 659/1999 kodifikovalo
vykon pravomoci Komisie, ktoré jej udeluje
¢lanok 88 ES. V tomto nariadeni sa stano-
vuja presné pravidld, ktoré boli vypracované
v stlade v judikatirou Sudneho dvora. "2

19. Cldnok 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999
preberd skoro v rovnakom zneni definiciu,
ktora Sudny dvor stanovil v oblasti pojmu
»dotknuté osoby“. Pripominam, Zze tento
pojem je centralnym prvkom prejednavanych
pripadov. V rozsudku zo 14. novembra 1984,
Intermills/Komisia, " Studny dvor stanovil,
ze dotknutymi osobami st osoby, podniky
alebo zdruzenia, ktorych zaujmy moézu byt
dotknuté poskytnutim pomoci, t. j. najma
konkurujice si podniky a obchodné zdru-
zenia.* Cldnok 1 pism. h) tohto nariadenia
definuje pojem ,zainteresovana strana“ ako
sakykolvek clensky $tat a akakolvek osoba,
podnikatel alebo zdruzenie podnikatelov,
ktorych zdujmy mozno ovplyvnit poskyt-
nutim pomoci, najméd prijemca pomoci,
konkurujici si podnikatelia a obchodné
zdruzenia“.

12 — Druhé oddvodnenie nariadenia.

13 — Rozsudok zo 14. novembra 1984, Intermills/Komisia,
323/82, Zb. s. 3809.
14 — Bod 16. Sudny dvor prebral tato definiciu najmi v rozsud-

koch Cook/Komisia, bod 24; Matra/Komisia, uz cito-
vany, bod 18, a Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, uZ citovany, bod 36.

20. Cldnok 4 uvedeného nariadenia sa tyka
predbezného preskiimania, ktoré musi
Komisia vykonat, ked jej ¢lensky $tat oznami
svoj zdmer poskytnat alebo zmenit pomoc.

21. Podla tohto ustanovenia Komisia moze
prijat tri druhy rozhodnuti. M6ze rozhodndt,
Ze oznamované opatrenie nepredstavuje
pomoc. Taktiez mdze konstatovat, Ze neexis-
tuje ziadna pochybnost o zlucitelnosti ozna-
movaného opatrenia so spolo¢nym trhom,
ako aj rozhodnut o nevzneseni namietok
voc¢i predmetnému poskytnutiu pomoci.
Nakoniec modze rozhodnit o zacati konania
vo veci formalneho zistovania stanoveného
v ¢lanku 88 ods. 2 ES, ak zdmer poskytnut
pomoc vyvoldva pochybnosti o jeho
zlucitelnosti so spolo¢nym trhom.

C — Multisektordlny rdmec

22. V ramci postdenia zluditelnosti pomoci
na regiondlne uc¢ely musi Komisia zohladnit
okrem pozitivnych Gc¢inkov na rozvoj regiéonu
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aj nasledky, ktoré tdto pomoc médze mat na
hospodarsku situaciu niektorych odvetvi. "

23. Na tieto tcely prijala Komisia multi-
sektoralny ramec. Uvedeny ramec pred-
stavuje usmernenia, ktoré Komisii umoz-
fnuja v jednotlivych pripadoch vypocitat
maximalnu pripustnd intenzitu regionalnej
pomoci pre investicie. '°

24. Maximalna intenzita pomoci sa vypoci-
tava podla metédy uvedenej v bode 3 pred-
metného rdmca. Tento vypocet si v prvom
rade vyzaduje urcenie ,regionalneho stropu®
(faktor R), ktory zodpovedd maximalnej
intenzite pomoci, ktord moze velky podnik
ziskat v posudzovanom regiéne vo vztahu
k platnému rezimu povolenej regiondlnej
pomoci v case ozndmenia. Ak ide o individu-
alnu pomoc, uplatni sa strop pomoci stano-
veny pre dotknutd zénu. Nasledne si tento
vypocet vyzaduje urcenie troch prislusnych
opravnych koeficientov, ktoré sa tykaji po
prvé stavu hospoddrskej stataze v posudzo-
vanom sektore (faktor T), po druhé pomeru
kapitél/praca (faktor I) a po tretie regional-
neho dopadu predmetnej pomoci na hospo-
dérstvo posudzovaného regionu (faktor M).
Maximdlna intenzita povolenej pomoci sa
teda vypocita tak, ze sa tieto tri opravné

15 — Pozri najmd bod 6 prvej rezolucie z 20. oktébra 1971
zéstupcov vlad ¢lenskych S$tatov zastipenych v Rade
o vseobecnych systémoch regiondlnej pomoci [neoficidlny
preklad] (U. v. ES C 111, s. 1); body 10 az 12 ozndmenia
Komisie o reiime regiondlnej pomoci [neoficidlny
preklad] (U. v. ES C 31, 1979, s. 9), ako aj bod I, 6, druhu
a tretiu zardzku ozndmenia Komisie o sposobe uplatnenia
cldnku [87 ods. 3 pism. a) a c) ES] na regionalnu pomoc
[neoficidalny preklad) (U. v. ES C 212, 1988, s. 2).

16 — Bod 1.4 multisektoralneho rdmca. Projekty podliehajuce
oznamovacej povinnosti st definované v bode 2.1 tohto
regula¢ného ramca.
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koeficienty uplatnia na regionalny strop
pomoci (faktor R).

25. Podla bodov 3.2 a 3.3 multisektordlneho
rdmca je cielom faktora tykajiceho sa stavu
hospoddrskej sutaze urcit, ¢i ozndmeny plan
bude uskuto¢neny v sektore alebo podsektore
s nadbyto¢nou $trukturdlnou kapacitou. Na
urcenie existencie alebo neexistencie takejto
nadbytoc¢nej kapacity zohladiiuje Komisia na
urovni Eurépskeho spolocenstva priemerny
stupen vyuzivania vyrobnych kapacit celého
spracovatelského priemyslu a stupen vyuzi-
vania kapacit v ramci predmetného (pod)
sektora. Komisia zohladnuje ako referen¢né
obdobie poslednych pit rokov, pre ktoré
existuja ddaje.

26. V bode 3.4 multisektordlneho ramca sa
stanovuje:

»Ak st udaje tykajice sa vyuzivania kapacit
nedostato¢né, Komisia preskama, ¢i sa
zamyslané investicie uskuto¢nuju na trhu
v poklese. Na tento tcel Komisia porovna
vyvoj zrejmej spotreby predmetného vyrobku

17 — Podla bodu 7.7 multisektordlneho rémca sa Komisia
nazdéva, ze nadbyto¢na Strukturdlna kapacita existuje, ak
priemerny stupen vyuzivania kapacit predmetného (pod)
sektora za poslednych pit rokov je mensi najmenej o dva
percentudlne body ako koeficient celého spracovatelského
sektora. Nadbytoc¢nd $trukturalna kapacita sa povazuje za
véznu, ak je rozdiel v porovnani s priemerom spracovatel-
ského sektora viac ako pét percentudlnych bodov.
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alebo vyrobkov so stupnom rastu celého
spracovatelského priemyslu v [Eurépskom
hospoddrskom priestore (dalej len ,EHP“)]
[ 18 [neoficidlny prekiad).

27. Podla bodu 3.10.1 uvedeného rdmca
sa na faktor tykajdci sa stavu hospoddrskej
sutaze vztahuju Styri opravné koeficienty.
Hodnota tychto koeficientov zavisi od tychto
hodnotiacich kritérii:

»1) plan, ktory ma za nasledok zvysenie
kapacity v sektore so zdvazne nadby-
to¢nou $trukturalnou kapacitou a/alebo
absoldtny pokles dopytu: 0,25;

ii) pldn, ktory md za nasledok zvysenie
kapacity v sektore s nadbyto¢nou $truk-
turdlnou kapacitou a/alebo trh v poklese
a ktory by mohol posilnit vysoky podiel
na trhu: 0,50;

18 — Podla bodu 7.8 multisektordlneho rémca je predmetny
trh s vyrobkami v poklese, ak priemerny ro¢ny stupen
rastu zrejmej spotreby je pocas poslednych piatich rokov
podstatne nizsi (viac ako 10 %) ako ro¢ny priemer celého
spracovatelského priemyslu v EHP, s vynimkou pripadu,
Zze stupen rastu tykajuci sa dopytu po tomto vyrobku alebo
vyrobkoch zaznamend silné znaky oZivenia. Trh v abso-
latnom poklese zodpovedd trhu, ktorého priemerny ro¢ny
stupen rastu zrejmej spotreby je pocas poslednych piatich
rokov negativny.

iii) pldn, ktory md za nasledok zvySenie
kapacity v sektore s nadbyto¢nou $truk-
turalnou kapacitou a/alebo trh v poklese:
0,75;

iv) ziadny predbezny negativny Gcinok
pripadov uvedenych pod bodmi i) az iii):
1,00.“ [neoficidlny preklad)]

28. V zmysle multisektoralneho rdamca trh
posudzovanych vyrobkov zahfna na tcely
hodnotenia podielu na trhu vyrobky, ktoré
st predmetom investi¢ného planu, pripadne
aj vyrobky, ktoré moze spotrebitel alebo
vyrobca povazovat za zamenitelné." Pokial
ide o geograficky trh, ten v zdsade zahina
EHP alebo akukolvek podstatnu ¢ast tizemia
EHP, ak st podmienky hospoddrskej sutaze
na nej znacne odli$né od tych, ktoré prevla-
dajd v ostatnej ¢asti EHP.

II — Skutkové okolnosti v sporoch vo
veciach samych

29. Skutkové okolnosti, ako vyplyvaja
z napadnutého rozsudku, mozno zhrnut
tymto sposobom.

19 — Bod 7.6 multisektordlneho ramca.

I-6627
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30. Glunz, nemeckd spoloc¢nost, ktord
je prijemkynou posudzovanej pomoci,
a Kronofrance, francuzska spolo¢nost, ktora
je zalobkynou v prvostupniovom konani,
vyrébajt a obchoduju s drevenymi tabulami.

31. Spolkova republika Nemecko ozna-
mila Komisii listom zo 4. augusta 2000
plan pomoci s intenzitou 35 % (t. j. celkovo
69 797 988 eur) v prospech spolo¢nosti
Glunz a OSB na vystavbu integrovaného
strediska na spracovanie dreva v Nettgau
v Sasku-Anhaltsku.

32. Komisia sa nazdédvala, Ze ozndmené
opatrenie predstavuje §titnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES a malo by byt postdené
na zéklade multisektordlneho rdmca. Podla
pravidiel uvedenych v tomto rdmci Komisia
stanovila maximalnu intenzitu pomoci, ktora
mozu tieto spolo¢nosti prijat v predmetnom
regiéne, pricom zohladnila kazdy z oprav-
nych koeficientov (faktory T, I a M).

33. Pokial ide o koeficient uplatnitelny na
stav hospodarskej sutaze, Komisia pripo-
menula, ze ak st udaje tykajice sa stupna
vyuzivania kapacit dostato¢né, musi v sulade
s bodmi 3.3 a 3.4 uvedeného ramca obme-
dzit svoju analyzu na urcenie existencie
nadbyto¢nych strukturdlnych kapacit v pred-
metnom sektore. Kedze dva vyrobky vyra-
bané spolo¢nostou Glunz predstavovali
podstatni cast celkovej vyroby drevenych
tabdl v Eurépe a vztahovali sa na najniz$iu
uroven Statistickej klasifikicie ekonomickych
¢innosti v Eurépskom spoloc¢enstve (dalej len
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,NACE“),” Komisia zalozila svoju analyzu
na udajoch tykajucich sa stupna vyuzi-
vania kapacit triedy 20.20 uvedenej klasifi-
kicie, ktord zahfna vyrobu drevenych tabal
v obdobi od roku 1994 do roku 1998. Komisia
dospela k zaveru, ze predmetny investicny
plan by mal za nasledok zvySenie kapacit
v sektore, v ktorom neexistuji nadbytoc¢né
kapacity, ¢o odovodnilo pouzitie opravného
koeficientu 1 na faktor tykajici sa stavu
hospodérskej sutaze.

34. Na zaklade hodnotenia ozndmenej
pomoci vzhladom na kritérid stanovené
multisektordlnym rdamcom Komisia uviedla
dovody, pre ktoré sa nazdava, ze planovana
pomoc pre investicné projekty, ktoré mieni
uskuto¢nit Spolkovéd republika Nemecko, je
v stlade s maximdlnou intenzitou povolenej
pomoci. 2

35. Dna 25. jala 2001 prijala Komisia podla
¢élanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999
rozhodnutie o nevzneseni ndmietok vodi
poskytnutiu tejto pomoci.

20 — Tato klasifikdcia bola stanovend v nariadeni Rady (EHS)
€.3037/90 z 9. oktébra 1990 o $tatistickej klasifikécii ekono-
mickych ¢innosti v Eurépskom spolocenstve (U. v. ES L 293,
s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 177), zmenenom a doplnenom
nariadenim Komisie (EHS) ¢. 761/93 z 24. marca 1993
(U.v.ESL83,s.1).

21 — Podla Komisie maju byt faktory uplatnitelné na prejedna-
vané veci stanovené na:

— sadzbu 35%, ktora zodpovedd maximalnej intenzite
povolenej v spolkovej krajine Sasko-Anhaltsko,

— 1 pre faktor T tykajuci sa stavu hospodarskej sttaze na
trhu s drevenymi tabulami,

— 0,8 pre faktor I (pomer kapital/praca),

— 1,5 pre faktor M so zretelom na dopad navrhovanej
pomoci,

— teda maximdlna pripustna intenzita vo vyske 42 %
(=35%x1x0,8x1,5).

— Pozri bod 8 az 14 sporného rozhodnutia a bod 14 napad-
nutého rozsudku.
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III — Konanie pred Suadom prvého
stupna a napadnuty rozsudok

36. Podanim dorucenym do kancelédrie Stdu
prvého stupna 4. februdra 2002 spolo¢nost
Kronofrance podala zalobu, ktorej cielom
je zruSenie sporného rozhodnutia. Uzne-
senim Sudu prvého stupna z 10. septembra
2002 bolo spolo¢nostiam Glunz a OSB povo-
lené vstapit do konania na podporu névrhov
Komisie.

37. V napadnutom rozsudku Sud prvého
stupna zrusil sporné rozhodnutie po tom,
ako vyhlésil Zalobu Kronofrance za pripustna
a dovodnu.

38. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze
Komisia a vedlaj$i ucastnici konania
vzniesli na pojednavani ndmietku nepri-
pustnosti zaloby z ddévodu nedostatku
aktivnej legitimécie Kronofrance. Uviedli, ze
Kronofrance nie je spornym rozhodnutim
osobne dotknuts, lebo jej postavenie na trhu
nebolo predmetnou pomocou vyznamne
ovplyvnené.

39. V bodoch 29 az 46 uvedeného rozsudku
Sdd prvého stupna pristapil k posiddeniu
pripustnosti zaloby.

40. V prvom rade Sad prvého stupna, opie-
rajic sa o ustdlent judikatdru, v bode 32
napadnutého rozsudku pripomenul, ze
je potrebné rozliSovat dve casti konania
o preskumani $tatnej pomoci, t. j. ¢ast pred-
bezného preskimania opatrenia a konanie
vo veci formélneho zistovania.”* Pred-
bezné preskimanie umoznuje Komisii
vytvorit si prvotny ndzor o zlucitelnosti pred-
metnej pomoci. Konanie vo veci formdl-
neho zistovania jej umoziuje ziskat Gplné
informdcie o vsetkych skuto¢nostiach veci,
pricom Komisia mé v tejto stvislosti povin-
nost vyzvat dotknuté osoby, aby predlozili
svoje pripomienky. Sud prvého stupna
v bode 33 predmetného rozsudku uviedol,
7e ked Komisia na zéklade samotného pred-
bezného preskimania pomoci zisti, Ze tato
pomoc je zlucitelnd so spoloé¢nym trhom,
moézu osoby, v ktorych prospech stano-
vuje clanok 88 ods. 2 ES procesné zaruky,
dosiahnut ich dodrziavanie len vtedy, ak
maju moznost napadndt toto rozhodnutie
pred sidmi Spolocenstva. >

41. Na zadklade uvedenych skutoc¢nosti
Sud prvého stupna v bode 34 napadnutého
rozsudku usudil, Ze:

»Ak sa zalobca Zalobou o neplatnost rozhod-
nutia Komisie prijatého po skonceni pred-
bezného preskimania domaha dodrziavania
procesnych zaruk stanovenych v c¢lanku 88

22 — Sad prvého stupna odkazuje na rozsudky Cook/Komisia,
uz citovany, bod 22; Matra/Komisia, uz citovany, bod 16;
Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany, bod 38, ako
aj na rozsudok Stdu prvého stupna z 13. januara 2004,

Thermenhotel Stoiser Franz a i./Komisia, T-158/99,
Zb. s. 1I-1, bod 57.
23 — Sad prvého stupna odkazuje na rozsudky Cook/Komisia,

uz citovany, bod 23; Matra/Komisia, uz citovany, bod 17;
Komisia/Sytraval a Brink’s France, uZ citovany, bod 47, ako
aj Thermenhotel Stoiser Franz a i./Komisia, uz citovany,
bod 69.
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ods. 2 ES, samotnd skutoc¢nost, Ze méd podla
tohto ustanovenia postavenie dotknutej
osoby, postacuje na to, aby bol povazovany
za osobu priamo a osobne dotknutud v zmysle
¢&lanku 230 $tvrtého odseku ES[ ...

42. Sud prvého stupna preskdmal, ¢i mozno
zalobkynu povazovat za zainteresovanud
stranu v zmysle ¢ldnku 1 pism. h) naria-
denia ¢. 659/1999. Podla analyzy tykajucej
sa konkuren¢ného postavenia spoloc¢nosti
Kronofrance na trhu s drevenymi tabu-
lami Sdd prvého stupiia v bode 44 napad-
nutého rozsudku usudil, ze Zzalobkyna je
konkurentkou podniku, ktory dostal pomoc,
a mozno ju teda povazovat za zainteresovanu
stranu.

43. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud
Spolo¢enstva vyhlasil zalobu za pripustna. *

44. Sad prvého stupna nasledne pristapil
k preskimaniu dovodov, ktoré uviedla
Kronofrance. Tdto spolo¢nost v podstate
uvadza S$tyri zalobné dovody zruSenia
rozhodnutia, zalozené po prvé na poruseni
¢lanku 87 ES a multisektordlneho ramca, po
druhé na poruseni ¢lanku 88 ods. 2 ES, po

24 — Sud prvého stupna odkazuje na rozsudky Cook/Komisia,
uz citovany, body 23 az 26; Matra/Komisia, uz citovany,
body 17 az 20, ako aj na rozsudok Sidu prvého stupna
z 15. septembra 1998, BP Chemicals/Komisia, T-11/95,
Zb. 5. 11-3235, body 89 az 90.

25 — Bod 46 napadnutého rozsudku.
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tretie na zneuziti prdvomoci a po Stvrté na
poruseni povinnosti odévodnenia.

45. Sad prvého stupna sa nazdaval, ze
prvy zalobny dévod uvedeny spolo¢nostou
Kronofrance je doévodny, a preto zrusil
sporné rozhodnutie.

46. Prvym dovodom Kronofrance napadla
postdenie maximdlnej pripustnej inten-
zity pomoci a konkrétne uplatnitelného
opravného koeficientu na faktor tykajuci sa
stavu hospodarskej stutaze (faktor T), ktoré
vykonala Komisia. Kronofrance vytykala
Komisii najmé to, Ze nepresetrila, ¢i plano-
vané investicie maju byt vykonané na trhu
v poklese, a ze sa uspokojila s analyzou $truk-
turdlnej kapacity v predmetnom sektore.

47. Std prvého stupna po tom, ako
v bode 79 napadnutého rozsudku pripomenul
rozsah diskre¢nej prdavomoci Komisie pri
vykone kontroly S$titnej pomoci, pristapil
k preskimaniu, ¢i sa Komisia nedopustila
nespravneho pravneho posidenia pri vyklade
a uplatnovani multisektoralneho ramca.

48. Aj ked Sad prvého stupria v bode 89
predmetného rozsudku uznal, Ze s ohladom
iba na jeho znenie je tento rdmec mozné
chépat v zmysle, ktory uviedla Komisia,
napriek tomu sa nazdaval, ze tento text sa
musi vykladat vo svetle ¢lanku 87 ES, ako aj
vo svetle ciela sledovaného tymto ustano-
venim, t. j. nenarusenej hospodarskej sutaze
na spolo¢nom trhu.
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49. V bodoch 90 az 95 uvedeného rozsudku
Sad prvého stupna preskimal systém
bodov 3.2 az 3.10 multisektordlneho ramca.
V bode 96 napadnutého rozsudku z tohto
posudenia vyvodil, Ze uplatnenie opravného
koeficientu 1 na stav hospodarskej stutaze
si vyzaduje predchddzajice konstatovanie,
Ze neexistuje ani nadbyto¢nd Struktu-
ralna kapacita v predmetnom odvetvi, ani
trh v poklese. V tejto suvislosti Sud prvého
stupna zddéraznil osobitost obidvoch kritérii
posudzovania.

50. Za tychto okolnosti Sud prvého stupna
v bode 97 napadnutého rozsudku usudil, ze
prva veta bodu 3.4 multisektordlneho ramca
sa ma vykladat v tom zmysle, ze ,v pripade,
kde sa udaje tykajice sa vyuzivania kapacit
dotknutého sektora, ktoré jej neumoz-
nuja kladné zistenie pritomnosti nadby-
to¢nej $trukturdlnej kapacity, Komisia musi
preskamat, ¢i predmetny trh je v poklese®.

51. Na zaklade predchddzajtcich tvah Sad
prvého stupna usadil, Ze pri pouziti oprav-
ného koeficientu 1 na faktor stavu hospodar-
skej stutaze bez predchadzajiceho overenia,
¢i sa predmetny pldan pomoci neuskutocni na
trhu v poklese, sa Komisia dopustila nesprav-
neho prévneho postdenia, pricom porusila
¢lanok 87 ES a multisektoralny ramec.

52. Sad prvého stupna teda usudil, ze je
namieste vyhoviet navrhom Kronofrance
a zrusit sporné rozhodnutie.

IV — Konanie pred Sudnym dvorom
a navrhy tcastnikov konania

53. Névrhmi dorucenymi do kancelédrie
Sudneho dvora 16. a 18. februiara 2005
podali 16. februara 2005 Spolkova republika
Nemecko a 18. februdra 2005 spolo¢nosti
Glunz a OSB tieto odvolania.

54. Uznesenim predsedu Sudneho dvora
z 13. oktébra 2005 boli veci C-75/05 P
a C-80/05 P spojené na ucely ustnej Casti
konania a rozsudku.

55. Odvolatelky ziadaju Studny dvor, aby
zru$il napadnuty rozsudok a zamietol Zalobu
spolo¢nosti Kronofrance. Spolo¢nosti Glunz
a OSB zaroven ziadajdi, aby bola ich vec
pripadne vritend na dalsie konanie Sudu
prvého stupna.

56. Odvolatelky na zdver ziadaji, aby
bola spolo¢nost Kronofrance zaviazand na
néhradu trov konania, ktoré vzniknd v savis-
losti s odvolaniami, ako aj v suvislosti so
zalobou podanou na Stide prvého stupna.

57. V kazdej z prejednavanych veci Komisia
navrhuje zrusenie napadnutého rozsudku.
Ziada, aby Stdny dvor zamietol zalobu,
ktora podala spolo¢nost Kronofrance, ako
nepripustnd a subsididrne ako ned6vodnu,

I-6631
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ako aj aby zaviazal spoloc¢nost Kronofrance
na nadhradu trov konania, ktoré vznikli tak
v prvostupniovom konani, ako aj pocas
odvolani.

58. V obidvoch veciach Kronofrance navr-
huje, aby boli odvolania zamietnuté a zalob-
kyne zaviazané na nadhradu trov konania
tykajucich sa odvolani podanych pred
Sudnym dvorom a zaloéb podanych na Sude
prvého stupna.

V — Pravna analyza

59. Podla mna odvolatelky uvadzaju S$tyri
doévody na podporu svojho odvolania.

60. V prvom odvolacom do6vode Spolkova
republika Nemecko, ako aj spolo¢nosti Glunz
a OSB uvadzajd, ze pri vydani napadnutého
rozsudku dos$lo k nespravnemu priavnemu
posudeniu, ked Sud prvého stupna vyhldsil
zalobu podant spolo¢nostou Kronofrance za
pripustna.

61. V druhom odvolacom dévode, ktory sa
podla mna skladd z dvoch casti, odvolatelky
napadajui podstatu a rozsah stdneho preska-
mania postidenia Komisie, ktoré vykonal Sud
prvého stupna, pokial ide o vypocet faktora
tykajuceho sa stavu hospodérskej sutaze
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na trhu. Odvolatelky sa nazdavaju, ze Sud
prvého stupna prekrocil limity, ktoré obme-
dzuju jeho sudnu pridvomoc, a nesprdvne
vylozil multisektoralny ramec.

62. V trefom odvolacom dévode Spolkova
republika Nemecko, ako aj spolo¢nosti Glunz
a OSB tvrdia, Ze Sud prvého stupna porusil
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania
a osobitne ¢lanok 64 Rokovacieho poriadku
Sddneho dvora.

63. Nakoniec vo $tvrtom zalobnom dévode
spolo¢nosti Glunz a OSB uvddzaju, Ze napad-
nuty rozsudok odporuje ¢lanku 230 druhému
odseku ES, lebo prekracuje zalobné dovody
uvedené na podporu zZaloby o neplatnost,
ktord podala spolo¢nost Kronofrance.

64. Predtym, ako pristipim k preskimaniu
dovodnosti tychto zalobnych dévodov, chcel
by som na uvod uviest pripomienku o limi-
toch stdneho preskimania, ktoré vykondva
Sadny dvor v ramci odvolania.

65. Je potrebné pripomendt, ze podla
¢ldnku 225 ods. 1 ES a prvého odseku
¢lanku 58 Statitu Sidneho dvora sa odvolanie
obmedzuje len na pravne otizky. Musi sa
zakladat na dovodoch nesprislusnosti Sudu
prvého stupna, vaddach konania pred Sidom
prvého stupna, ktoré sa nepriaznivo dotykaju
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zdujmov odvolatela, alebo na poruseni priva
Spolo¢enstva Sudom prvého stupna. *°

66. Podla ustélenej judikatury je preto Sud
prvého stupna jedinym sidnym organom
Spoloc¢enstva prislusnym jednak na zistenie
skutkovych okolnosti, s vynimkou pripadu,
ze hmotnoprévna nepresnost jeho zisteni by
vyplyvala zo spisového materidlu, ktory mu
bol predloZeny, a jednak na postdenie tychto
skutkovych okolnosti. Postidenie skutkovych
okolnosti teda nepredstavuje, s vynimkou
pripadu skreslenia skutoc¢nosti, ktoré st mu
predlozené, pravnu otdzku, ktord ako taka
podlieha preskiimaniu Stdnym dvorom
v ramci odvolacieho konania. >’

67. Naopak, je nesporné, ze pokial Sud
prvého stupna zistil alebo posudil skut-
kovy stav, Sudny dvor méa na zaklade
¢lanku 225 ES pravomoc preskdamat
pravnu kvalifikdciu tohto skutkového stavu
a pravnych nasledkov, ktoré z neho vyvodil
Sud prvého stupria. **

68. Po pripomenuti tychto tvah pristapim
k postdeniu jednotlivych dévodov, ktoré

26 — Pozri najmi rozsudok z 22. novembra 2007, Sniace/Komisia,
C-260/05 P, Zb. s. 1-10005, bod 49 a citovant judikatdru.

27 — Pozri najméd rozsudky z 1. juna 1994, Komisia/Brazzelli
Lualdi a 1., C-136/92 P, Zb. s. I-1981, body 47 az 49, ako aj
Sniace/Komisia, uz citovany, bod 35 a citovanu judikataru.

28 — Pozri najmi rozsudky zo 17. decembra 1998, Baustahl-
gewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 23;
z 29. aprila 2004, Parlement/Ripa di Meana a i., C-470/00 P,
Zb. s. 1-4167, bod 41, a zo 6. aprila 2006, General Motors/
Komisia, C-551/03 P, Zb. s. 1-3173, bod 51.

odvolatelky uviedli
odvolania.

na podporu svojho

A — O prvom odvolacom dévode zaloZenom
na nesprdvnom postdeni pripustnosti Zaloby
spolocnosti Kronofrance

69. Prvym dovodom odvolatelky napa-
daju posddenie aktivnej legitimdcie spoloc-
nosti Kronofrance, ktoru vykonal Sud prvého
stupna.

1. Tvrdenia Gc¢astnikov konania

70. Spolkova republika Nemecko, ako aj
spoloc¢nosti Glunz a OSB tvrdia, Ze napad-
nuty rozsudok porusil clanok 230 Stvrty
odsek ES, lebo Sud prvého stupna povazoval
spolo¢nost Kronofrance za ,priamo a osobne
dotknutd“ spornym rozhodnutim, na zaklade
¢oho usudil, Ze Zaloba podand touto spoloc¢-
nostou je pripustna. Toto chybné rozhod-
nutie vyplyva z nadmerného roz$irenia
posobnosti ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES
a nespravneho vykladu tohto ustanovenia vo
svetle nariadenia ¢. 659/1999.
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71. Sud prvého stupna sa v bodoch 34 a 35
napadnutého rozsudku udajne nespravne
nazddva, Ze kazdd osoba, ktora by potencidlne
mala ,zdujem” na konani vo veci formdlneho
posudenia pomoci podla ¢ldnku 1 pism. h)
nariadenia ¢. 659/1999, musi byt povazovana
za osobu priamo a osobne dotknutd, v zmysle
¢lanku 230 stvrtého odseku ES, rozhodnutim
o povoleni, ktoré bolo prijaté na konci fazy
predbezného posiuidenia pomoci bez toho,
aby bolo potrebné preukdzat, Ze konkurenc¢né
postavenie Kronofrance bolo ,podstatne”
dotknuté tymto rozhodnutim.

72. Podla Spolkovej republiky Nemecko,
ako aj spolo¢nosti Glunz a OSB z charakteru
»zainteresovanych stran“ v zmysle nariadenia
¢. 659/1999 automaticky nevyplyva pravo
podat zalobu na stde. Iba konkrétne preska-
manie zalozené na konkuren¢nom vztahu
medzi prijemcom pomoci a spolo¢nostou
Kronofrance by bolo v stlade s judikattrou,
ktord Stdny dvor stanovil v rozsudku Plau-
mann/Komisia.”” Na ucely preskimania
aktivnej legitimacie spolo¢nosti Kronofrance
mal Sud prvého stupna preskdmat, ¢i
jej postavenie na trhu bolo podstatne
ovplyvnené.

73. V rozpore s postdenim Sudu prvého
stupnia spolo¢nosti Kronofrance a Glunz
neboli konkurentmi na relevantnom trhu,

29 — Rozsudok z 15. jula 1963, 25/62, Zb. s. 197.
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a preto nemohlo byt postavenie spoloc¢nosti
Kronofrance na trhu podstatne ovplyvnené.

74. V tejto suvislosti Spolkova republika
Nemecko zdoéraznuje, ze Sud prvého stupna
sa v bode 43 a nasl. napadnutého rozsudku
obmedzil na konStatovanie, ze spolo¢nost
Glunz patri k podnikatelskej skupine, ktora
vlastni iné spolocCnosti ¢inné v drevarskom
odvetvi vo Francuzsku. Toto kritérium vs$ak
nie je relevantné, pretoze sa zaklada na posu-
deniach tykajuicich sa podnikatelskej skupiny,
a nie na konkrétnom konkuren¢nom vztahu
medzi obidvoma podnikmi.

75. Okrem toho sa spolo¢nosti Glunz a OSB
nazddvaji, Ze konstatovanie Sudu prvého
stupila, podla ktorého sa dodavatelské pasma
Kronofrance a Glunz prekryvajq, je nepresné.
V skuto¢nosti Sud prvého stupna nespravne
posudil udaje tykajuce sa trhov obidvoch
podnikov.

76. Na zdklade uvedenych tvah sa odvola-
telky nazdévaju, ze Zaloba Kronofrance mala
byt vyhldsena za nepripustnu.
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77. Komisia v podstate sthlasi s tGvahami
odvolateliek, pokial ide o porusenie
¢lanku 230 stvrtého odseku ES, a v tejto stvis-
losti pripomina judikatiru Sudneho dvora
v oblasti aktivnej legitimacie konkurentov
prijemcu pomoci. Komisia sa odvoldva najma
na rozsudok z 28. janudra 1986, Cofaz a i./
Komisia, ako aj na uz citované rozsudky
Cook/Komisia a Matra/Komisia.

78. Spolo¢nost Kronofrance sa naopak
nazddva, ze Sad prvého stupiia spravne
usudil, Ze je zainteresovanou stranou
v zmysle nariadenia ¢. 659/1999 a ze jej
zaloba, ktord bola podand proti spornému
rozhodnutiu Komisie, je pripustnd v rozsahu,
v akom sa dovoldva dodrziavania procesnych
zaruk stanovenych v ¢lanku 88 ods. 2 ES.
Kronofrance konkrétne uvadza, ze v pripade
nezacatia konania vo veci formalneho zisto-
vania by mal konkurent prijemcu pomoci
preukazat, ze je ,dotknutou osobou” v zmysle
¢lanku 88 ods. 2 ES iba vtedy, ak je cielom
jeho zaloby ochrana jeho procesnych prév.
Za tohto predpokladu, ako vyplyva z usta-
lenej judikatiry Sidneho dvora a najmi
z rozsudku zo 16. méja 2002, ARAP a i/
Komisia, > nie je potrebné preukazat, ze
konkuren¢né postavenie zalobcu bolo
podstatne ovplyvnené. Postacuje, aby zaujmy
zalobcu mohli byt dotknuté poskytnutim
pomoci, pricom tdto poziadavka je naplnend,
ak existuje priamy konkuren¢ny vztah medzi
spolo¢nostami Kronofrance a Glunz.

30 — 169/84, Zb. s. 391.
31 — C-321/99 P, Zb. s. 1-4287, bod 61.

2. Posudenie

79. V ramci prvého odvolacieho dévodu sa
md Stdny dvor v podstate vyslovit o pravach
uznanych dotknutym osobdm v rdmci
konania o preskimani §tatnej pomoci,
konkrétne ked tieto dotknuté osoby podaji
zalobu o neplatnost proti rozhodnutiu
Komisie, ktorym Komisia odmieta zacat
konanie vo veci formalneho zistovania stano-
vené v ¢lanku 88 ods. 2 ES.

80. Preskumanie tohto dovodu si vyzaduje
najprv pripomenutie stavu judikatdry v tejto
oblasti.

a) Judikatara tykajica sa prav dotknutych
0s0b v ramci konania o preskimani $tétnej
pomoci

81. V ramci konania o preskiimani $tatnej
pomoci st osobami, ktorym st rozhodnutia
prijaté Komisiou urcené, jedine dotknuté
¢lenské staty. Uvedené plati taktiez v pripade,
7e rozhodnutie bolo vydané po staznosti,
v ktorej sa napada predmetné opatrenie ako
pomoc v rozpore so Zmluvou. **

32 — Pozri najmi rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz
citovany, bod 45.
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82. Fyzické alebo pravnické osoby, ktoré
chct podat zalobu o neplatnost proti tymto
rozhodnutiam, musia teda splnit podmienky
stanovené v ¢lanku 230 stvrtom odseku ES.
Pripominam, Ze toto ustanovenie podmie-
nuje zalobu o neplatnost podanu fyzickou
alebo pravnickou osobou proti rozhodnutiu,
ktoré jej nie je urcené, dvojitej podmienke,
a to aby sa jej predmetné rozhodnutie tykalo
priamo a osobne. Ak predmetny akt nesplia
uvedené podmienky, zaloba, ktord bola proti
nemu podang, je nepripustnd.

83. Sudny dvor definoval dosah pojmu
»osobne“ dotknuty v uz citovanom rozsudku
Plaumann/Komisia, > pri¢om tato definicia
bola odvtedy potvrdend v ustélenej judika-
tare.** Stdny dvor v tejto oblasti upresnil,
Zze iné osoby nez tie, ktorym je napad-
nuté rozhodnutie ur¢ené, mézu byt osobne
dotknuté, len ked sa ich toto rozhodnutie
tyka z dovodu ich urcitych osobnych vlast-
nosti alebo zvlastnych okolnosti, ktoré ich
vynimaji z okruhu vsetkych ostatnych
0s0b, a takto ich individualizuje ,podobnym
sposobom ako osoby, ktorym je takéto
rozhodnutie urcené”.

84. V ramci konania o preskimani $titnej
pomoci Stdny dvor uznal, Ze pojem osobny
zdujem sa uplatiuje osobitnym spdsobom
s ohladom na predmet a S$pecifické crty

33 — S.223.

34 — Pozri najma rozsudky Cofaz a i./Komisia, uz citovany,
bod 22; Cook/Komisia, uz citovany, bod 20; z 19. oktébra
2000, Talianska republika a Sardegna Lines/Komisia,
C-15/98 a C-105/99, Zb. s. 1-8855, bod 33 a citovanu
judikattru, ako aj rozsudok Komisia/Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, uz citovany, bod 33.
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postupov stanovenych v c¢lanku 88 ods. 2
a3ES.’

85. Sud prvého stupna v bode 32 napadnu-
tého rozsudku taktiez pripomenul, ze pred-
metné konanie o preskiimani $titnej pomoci
pozostéava z dvoch Ccasti, l(tore sudy Spolo-
¢enstva vidy jasne rozligovali. >

86. Prva z tychto dvoch Casti sa riadi
¢lankom 88 ods. 3 ES.”” Pripominam, ze
umoznuje Komisii pristapit k predbez-
nému a zjednodusenému preskimaniu
ozndmeného projektu s ciefom vytvorit
si prvotny nazor 0 jeho zlucitelnosti so
spolo¢nym trhom. * V tejto ¢asti konania nie
je stanovend ucast tretich osob. Po skonc¢eni
tohto preskimania moze Komisia rozhodnat,
Ze sporné opatrenie nepredstavuje S$titnu
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ES. Taktiez moze
rozhodnit, ak o tom nadobudne presved-
Cenie, ze predmetné opatrenie predstavuje
$tatnu pomoc zlucitelnd zo Zmluvou. Naopak
ak md Komisia vazne tazkosti pri posudzo-
vani zlu¢itelnosti pomoci so spoloénym

35 — Pozri najmi rozsudky Cook/Komisia, uz citovany, bod 21,
a Matra/Komisia, uz citovany, bod 15.
36 — V napadnutom rozsudku Sdad prvého stupna odkazuje

najmi na rozsudky Cook/Komisia, uz citovany, bod 22;
Matra/Komisia, uZ citovany, bod 16, ako aj Komisia/Sytraval
a Brink’s France, uz citovany, body 38 a 39. Této judika-
tara bola odvtedy potvrdena Stidnym dvorom v rozsudku
Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uz
citovanom, bod 34, a Sidom prvého stupna v rozsudku
z 10. méja 2006, Air One/Komisia, T-395/04, Zb. s. 11-1343,

bod 33.

37 — Postup pri tomto konani je upraveny v ¢lanku 4 nariadenia
¢. 659/1999.

38 — Rozsudok z 11. decembra 1973, Lorenz, 120/73, Zb. s. 1471,
bod 3.
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trhom, musi rozhodnut o otvoreni konania
vo veci formdalneho zistovania.

87. Ide o druhu cast konania zavedeného
¢lankom 88 ods. 2 ES. Tato cast konania ma
umoznit Komisii ziskat vSetky stanoviska
potrebné na postdenie zluditelnosti ozné-
meného opatrenia so spoloénym trhom*
na zaklade kompletnej informacie o idajoch
o danej veci. S tymto zdmerom musi Komisia
zozbierat pripomienky dotknutych o0s6b
o oznamenom navrhu pomoci.

88. Ako som wuviedol, pojem ,dotknuty“
v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES bol obsiahlo
definovany Sddnym dvorom ako osoby,
podniky alebo zdruzenia, ktorych zaujmy
mozu byt dotknuté poskytnutim pomoci, t. j.
najmé konkurujice si podniky a obchodné
zdruzenia. Pripominam, Ze tito definicia bola
neskor zakotvend v ¢lanku 1 pism. h) naria-
denia ¢. 659/1999.

89. Z uvedeného vyplyva, ze kazdému
podniku, ktory je konkurentom, dokonca

39 — Postup pri tomto konani je upraveny v ¢lankoch 6 a 7 naria-
denia ¢. 659/1999.

40 — O tlohe zainteresovanych stran v ramci spravneho konania
podla ¢lanku 88 ods. 2 ES pozri ¢ldnok 20 nariadenia
¢. 659/1999 a rozsudky z 12. jula 1973, Komisia/Nemecko,
70/72, Zb. s. 813, bod 19; z 20. marca 1984, Nemecko/
Komisia, 84/82, Zb. s. 1451, bod 13, ako aj rozsudky
Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany, bod 59, a zo
6. oktébra 2005, Scott/Komisia, C-276/03 P, Zb. s. 1 8437,
bod 34.

aj potencidlnym, médze byt uznané posta-
venie ,dotknutej osoby“ v zmysle ¢lanku 88
ods. 2 ES a na zaklade tohto postavenia moze
disponovat procesnymi zdrukami, ktoré mu
umoznujd predlozit pripomienky.

90. Privo dotknutych oséb podat Zalobu
vyplyva podla judikatary z ¢lanku 88
ods. 2 ES a zaklada sa na procesnych pravach,
ktoré im toto ustanovenie udelyje.

91. Tato judikatira bola po prvykrat stano-
vend v uz citovanych rozsudkoch Cook/
Komisia a Matra/Komisia. Stdny dvor
usadil, Ze ked Komisia prijme rozhod-
nutie o zluditelnosti pomoci bez zacatia
konania vo veci formdlneho preskimania,
mozu osoby, v ktorych prospech sa stanovili
tieto procesné zaruky, t. j. dotknuté osoby,
dosiahnut ich dodrziavanie len vtedy, ak
maju moznost napadnut toto rozhodnutie na
stde Spolocenstva. *?

92. V prvej veci Sidny dvor rozhodol, Ze
spolo¢nost William Cook plc je dotknutou
osobou v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES, lebo
vyraba rovnaké vyrobky ako podnik, ktory
je prijemcom pomoci. V tomto postaveni
mala byt uvedend spoloc¢nost povazovana za
priamo a osobne dotknuttt spornym rozhod-
nutim, a preto bola jej zaloba o neplatnost

41 — Pripominam, Ze tieto préva neexistuji v ramci predbezného
preskumania stanoveného v ¢ldanku 88 ods. 3 ES.

42 — Pozrirozsudky Cook/Komisia, uz citovany, bod 23, a Matra/
Komisia, uz citovany, bod 17.
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zaloZend na c¢lanku 230 $tvrtom odseku ES
pripustng. **

93. Takisto v druhej veci Sddny dvor
rozhodol, Ze spolo¢nosti Matra SA moze
byt uznané postavenie dotknutej osoby
v rozsahu, v akom jej zdujmy boli dotknuté
poskytnutim spornej pomoci ,v jej posta-
veni hlavného vyrobcu jednopriestoro-
vych vozidiel a budiceho konkurenta
podniku [prijemcu pomoci]“. Stdny dvor
usudil, ze Zaloba o neplatnost podand proti
rozhodnutiu Komisie ma byt vyhlasena za
pripustna. **

94. Predmetom tejto zaloby vsak moze
byt jedine dodrziavanie  procesnych
prav, ktoré dotknutym osobdm prizndva
¢lanok 88 ods. 2 ES. Uvedené osoby musia
teda napadnut nezacatie konania vo veci
formélneho zistovania. **

95. V suihrne zo stcasného stavu judikatary
vyplyva, ze ked fyzickd alebo pravnické osoba
podd Zalobu o neplatnost proti rozhodnutiu
Komisie o nevzneseni namietok, tito osoba

43 — Rozsudok Cook/Komisia, uz citovany, body 25 a 26.

44 — Rozsudok Matra/Komisia, uz citovany, body 19 a 20.

45 — Pozri najma rozsudky Cook/Komisia, uz citovany, bod 23;
Matra/Komisia, uz citovany, bod 17; Komisia/Sytraval
a Brink’s France, uz citovany, bod 47, ako aj Komisia/Akti-
onsgemeinschaft Recht und Eigentum, uz citovany, bod 35,
a rozsudok Stdu prvého stupna z 22. oktébra 1996, Skib-
sveerftsforeningen a i./Komisia, T-266/94, Zb. s. 11-1399,
bod 45.
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musi jednak preukdzat, ze ma postavenie
dotknutej osoby v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES,
a jednak zalozit svoju zalobu na odmietnuti
Komisie zacat konanie vo veci formdlneho
zistovania, v ramci ktorého by tdto osoba
mohla vyuzit procesné prava.

96. Naopak, ak zalobca priamo napadne
dovodnost  postidenia  Komisie, ktoré
Komisia prijala po predbeznom preskimani,
nachédza sa v tej istej situdcii ako akdkolvek
osoba, ktord chce napadnut rozhodnutie,
ktoré jej nie je urcené, ako aj osoba, ktord
podala zalobu proti rozhodnutiu prijatému
po skonceni konania vo veci formélneho
zistovania.

97. V. uz citovanom rozsudku Skib-
sveerftsforeningen a i./Komisia Sid prvého
stupna jasne uviedol, ze ak zalobca neziada
o zrus$enie rozhodnutia Komisie z dévodu,
ze Komisia porusila povinnost zacat konanie
vo veci formdalneho zistovania alebo Ze na
zdaklade tohto ddvodu nedodrzala procesné
zéruky, ktoré zalobcovi vyplyvaja z tohto
konania, musia sa uplatnit prisne kritéria,
ktoré stanovil Stdny dvor v uz citovanom
rozsudku Plaumann/Komisia. *®

98. Samotna skuto¢nost, ze zalobca moze
byt povazovany za dotknutti osobu v zmysle

46 — Pozribod 45.
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¢lanku 88 ods. 2 ES, nemoze stacit na uznanie
pripustnosti zaloby. Podmienkou pripust-
nosti zaloby je, aby zalobca preukézal, Ze
sporné rozhodnutie sa ho tyka z dévodu jeho
urcitych osobnych vlastnosti alebo zvlast-
nych okolnosti, ktoré ho vynimaji z okruhu
véetkych ostatnych osob. ¥’ Studny dvor uznal,
Ze tak je to v pripade, ked Zalobca preukéze,
ze jeho konkuren¢né postavenie na trhu je
podstatne dotknuté pomocou, ktora je pred-
metom sporného rozhodnutia.

99. Z judikatiry vyplyva, ze ak zalobca
napadne odmietnutie Komisie za¢at konanie
vo veci formdlneho zistovania na zaklade
porusenia svojich procesnych prav, musi
preukdazat, Ze je dotknutou osobou v zmysle
¢lanku 88 ods. 2 ES v rozsahu, v akom by
jeho zdujmy mohli byt dotknuté poskytnutim
spornej pomoci.

100. Naopak, ak Zalobca napadne dévodnost
rozhodnutia o posideni pomoci ako takd,
za tychto okolnosti musi preukazat, ze jeho
konkurencné postavenie na trhu je podstatne
dotknuté. Jeho pristup k sidnym organom
Spoloc¢enstva je teda tazsi ako v prvom
pripade.

47 — Pozri taktiez rozsudok Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, uz citovany, bod 37 a citovant judikataru.
48 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Cofaz a i./Komisia, uz cito-

vany, body 22 az 25, a Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, uZ citovany, bod 37.

101. Této judikatdra bola v priebehu posled-
nych rokov predmetom silnej kritiky.

102. Generalny advokat Jacobs vo svojich
navrhoch prednesenych vo veci, v ktorej
bol vydany uz citovany rozsudok Komisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
ohodnotil tuto judikatdru ako kompliko-
vanu, bez logiky a sudrznosti, pretoze podla
neho zavddza umelé rozdelenie, pokial ide
o pristup k sidom Spolocenstva. ** Generalny
advokat Jacobs po tom, ako uviedol pocetné
vyhrady tykajtce sa uz citovanych rozsudkov
Cook/Komisia a Matra/Komisia, nakoniec
vyzval Sudny dvor, aby prehodnotil a ujasnil
svoju judikaturu, pricom mu navrhol, aby
vo vsetkych pripadoch, kde zalobca napadne
rozhodnutie prijaté na zdklade clanku 88
ods. 3 ES, uplatnil kritérium priameho
a osobného zdujmu, nezavisle od dovodov,

49 — Pozri najmi body 101, 102, a 138 az 141 uvedenych navrhov.
Ako uviedol generalny advokat Jacobs, tieto tazkosti boli
zdoraznené v doktrine, a to najma: WINTER, J.: The
rights of complainants in State aid cases: judicial review
of Commission decisions adopted under article 88 (ex 93)
EC. In: Common Market Law Review, 1999, ¢. 36, s. 521;
SOLTESZ, U., BIELESZ, H.: Judicial review of State aid
decisions. In: European Competition Law Review, 2004,
s. 133; FLYNN, L.. Remedies in the European Courts.
In: BIONDI, A. a i. (ed.): The Law of State Aid in the EU.
Oxford 2004, s. 283.Pozri tiez AZIZI, ].: Droits de la défense
dans la procédure en matiere d’aides d’Etat: le bod de vue
judiciaire. In: Un réle pour la défense dans les procédures
communautaires de concurrence. Bruylant, Bruxelles 1997,
s. 87 a najmi s. 112 — 120; VANDERSANDEN, G.: Pour
un élargissement du droit des particuliers d’agir en annu-
lation contre des actes autres que les décisions qui leur
sont adressées. In: Cahiers de droit européen, 1995, ¢. 5
a 6; LENAERTS, K.: The legal protection of private parties
under the EC Treaty: a coherent and complete system of
judicial review? In: Scritti in onore di Giuseppe Federico
Mancini. Diritto dell’Unione europea. Zv. 11, Milano 1998;
JANKOVEC, B., KRONENBERGER, V.: Third parties in
state aid litigation: Locus standi and procedural guarantees.
In: Sanchez Rydelski, M.: The EC State aid regime: distortive
effects of State aid on competition and trade. May, London
2006, s. 848; SINNAEVE, A.: State aid procedures: develop-
ments since the entry into force of the procedural regula-
tion. In: Common Market Law Review, 2007, ¢. 44, s. 965,
ako aj COULON, E., CRAS, S.: Contentieux de la légalité
dans le domaine des aides d’Etat: les récentes évolutions
dans l'application des articles 173 a 175 du traité CE. In:
Cabhiers de droit européen, 1999, zv. 35, ¢. 1 a 2, s. 61 a najmi
s.91 — 110.
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na ktorych sa zaloba zakladd, pricom pozia-
davka osobného zdujmu sa podla neho odli-
$uje od pojmu dotknutd osoba.

103. Napriek tomu, Ze prejedndvané veci
nie s najvhodnej$im ramcom na navrhnutie
nového pristupu v tejto oblasti, chcel by som
uviest nejaké pripomienky.

104. Je pravda, Ze rozdelenie, ktoré stanovil
Sudny dvor, pokial ide o podmienky pripust-
nosti zalob podanych proti rozhodnutiu
prijatému na zdklade ¢lankov 88 ods. 3 ES,
si zasluhuje kritiku. Uvedend judikattra
v skutocnosti spdsobuje, ze dochddza
k obmedzeniu prav uznanych dotknutym
osobam v ramci konania o preskdmani
$tatnej pomoci. Zatial ¢o Stidny dvor uzndva
préava tychto osob, ked sa na podporu svojej
zaloby odvoldvaji na porusenie svojich
procesnych prdv, zdroven im tieto prava
zamieta, ked chcti napadnit samotntt dovod-
nost rozhodnutia o preskimani pomoci.
Z tejto judikatury vyplyvaja urcité pochyb-
nosti, ¢o neprispieva k jasnému vykladu
¢lanku 88 ods. 3 ES.

105. Pristup k suidom Spolocenstva je teda
jednou z oblasti, ktord si podla mna viac ako
ktordkolvek ind vyzaduje, aby jeho pravna
Uprava bola jasnd a koherentnd. Obmedzenia
prava os6b na sidne preskimanie predpisov
a opatreni, ktoré institdcie uplatnuja na svoje
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¢innosti alebo postavenie, musia byt jasne
pochopitelné.

106. Rozlisovat podmienky pripust-
nosti jednej a tej istej zaloby podanej proti
jednému a tomu istému rozhodnutiu v ramci
ndvrhu, ktory ma ten isty ciel, je v skuto¢-
nosti umelym rozlisenim. Ciel, ktory sleduje
zalobca, je podla mna rovnaky, ¢i sa dovoldva
dodrziavania svojich procesnych prav, alebo
¢i napada dovodnost rozhodnutia o post-
deni pomoci. V oboch pripadoch Zalobca
chce svojou zalobou dosiahnut, aby sa zac¢alo
konanie vo veci formalneho zistovania tyka-
juceho sa $tatnej pomoci.

107. Okrem toho takéto rozliSenie sposo-
buje, Ze uloha sudu Spolocenstva je velmi
delikdtna, pretoze pri preskiimani Zzaloby
o neplatnost nie je prave lahké rozlisit medzi
obidvomi pripadmi.

108. V tejto stvislosti sa nazdavam, ze Stidny
dvor by mal konec¢ne ttto judikattru zjedno-
dusit a dodat jej koherentnost tym, Ze stanovi
podmienky pripustnosti uplatnitelné na
zaloby proti rozhodnutiam v oblasti $tatnej
pomoci jedine v zavislosti od predmetu
zaloby, a nie v zdvislosti od dévodov uvede-
nych na podporu tejto zaloby.

109. Sddny dvor by mal pripustit, Zze ked
niekto napadne doévodnost postdenia
Komisie prijatého po predbeznom preskia-
mani, tato osoba tym nevyhnutne napada
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nezacatie konania vo veci formdalneho zisto-
vania, ¢im chce dosiahnut ochranu svojich
procesnych prav. Cielom tejto zaloby je
zacatie konania vo veci formdlneho zisto-
vania, v rdmci ktorého mdze zalobca pred-
loZit pripomienky, pricom ide o jej jediny ciel
nezavisle od uvedenych dévodov.

110. Za  tychto okolnosti navrhujem
Sudnemu dvoru, aby uplatnil judikataru
vyplyvajicu z wuz citovanych rozsudkov
Cook/Komisia a Matra/Komisia na vsetky
zaloby proti rozhodnutiam prijatym na
zéklade ¢lanku 88 ods. 3 ES.

111. Toto rieSenie by na jednej strane umoz-
nilo poskytnut $ir$i pristup stkromnym
osobdm k sidom Spolocenstva. Judikattra
vyplyvajica z uz citovanych rozsudkov Cook/
Komisia a Matra/Komisia jasne vyplyva
z vole Sudneho dvora rozsirit rozsah stidnej
ochrany na osoby, ktoré nemoézu preukdzat
v tomto $tddiu konania, Ze splhaji velmi
prisne kritérid stanovené na zdklade uz cito-
vaného rozsudku Plaumann/Komisia. V tejto
suvislosti treba pripomenut, ze neexistuje
ziadna forma informovania tretich o0s6b
o oznamenych planoch pomoci. Sddn
dvor v rozsudku Heineken Brouwerijen

upresnil, Ze ¢lanok 88 ods. 3 ES ,si nevyza-
duje, aby boli dotknuté osoby bezodkladne
obozndmené s planmi na poskytnutie alebo
zmenu pomoci, ktoré Komisii ozndmil
Clensky $tét, pricom tato povinnost prina-
lez{ samotnej Komisii, ked za¢ne konanie

50 — Rozsudok z 9. oktobra 1984, 91/83 a 127/83, Zb. s. 3435.

stanovené v ¢lanku [88 ods. 2 ES] °'“. Naopak,
rozhodnutie, ktorym sa ukoncuje predbezné
preskiimanie, je publikované v Uradnom
vestniku Eurdpskych spolocenstiev, pricom
sa vsak zverejiiuje iba jeho suhrnnd verzia.
Pokial ide o text rozhodnutia ur¢eného
dotknutému clenskému statu, je k dispo-
zicii jedine v autentickom jazykovom zneni.
Pokial ide o informécie uvedené v pred-
metnom rozhodnuti, osoba, ktord chce podat
Zalobu o neplatnost proti tomuto rozhod-
nutiu, nemusi disponovat dostato¢nymi
informdciami na to, aby vo svojom ndvrhu
na zacatie konania preukazala, Ze je dotknuta
osobne v zmysle kritérii, ktoré Stidny dvor
stanovil v uz citovanom rozsudku Plaumann/
Komisia. >

112. Uvedené riesenie by na jednej strane
umoznilo posilnit sidne preskiimanie
rozhodnuti prijatych Komisiou. Netreba
zabudnut, ze Komisia disponuje vyhradnou
pravomocou v oblasti kontroly S$titnej
pomoci. Uznat konkurentom, ako akej-
kolvek inej osobe, ktorej zaujmy by mohli
byt dotknuté spornym opatrenim, pravo
napadnit rozhodnutie, ktorym Komisia bez
toho, aby zacala konanie vo veci formal-
neho zistovania, stanovi, ¢i ozndmené opat-
renie predstavuje pomoc zluditelnd so
spolo¢nym trhom, by posilnilo sidne preska-
manie rozhodnuti prijatych Komisiou, ako
aj a fortiori uplatnenie ustanoveni Zmluvy
v oblasti $tdtnej pomoci.

51 — Bod 15.

52 — V tejto suvislosti generalny advokit Tesauro v navrhoch
prednesenych vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Cook/
Komisia, uz citovany, upresnil, ze za tychto okolnosti nie
je mozné od tychto podnikov vyzadovat, aby v ndvrhu na
zacatie konania uviedli presné vyhrady tykajuce sa vyznamu
a dosahu pomoci, ako aj vplyvu pomoci na vyrobné naklady
podniku, ktory predmetnti pomoc dostal, vyvoja ¢asti trhu
alebo vplyvu na obchodovanie (bod 41).
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113. Okrem toho po tom, ako bolo zacaté
konanie vo veci formélneho zistovania, a po
tom, ako mohli dotknuté osoby v ramci
tohto konania predlozit svoje pripomienky,
je nepochybne cielom Zaloby podanej proti
rozhodnutiu Komisie napadntt aj dévodnost
jej postdenia. Je teda zrejmé, ze akakolvek
osoba, ktoré chce podat Zalobu proti tomuto
rozhodnutiu, musi oddvodnit osobitny
zdujem a preukdzat v zmysle kritérii stano-
venych Stdnym dvorom v uz citovanom
rozsudku Cofaz a i./Komisia, ze jej konku-
renéné postavenie na trhu je podstatne
ovplyvnené.

b) Postdenie v sdvislosti s prejedndvanymi
vecami

114. Napriek vyhradam, ktoré boli vznesené
voc¢i uz citovanej judikatire Cook/Komisia
a Matra/Komisia, Sudny dvor, zasadajtci
vo velkej komore, potvrdil tato judikatiru
v rozsudku Komisia/Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum.>® Tento rozsudok bol
vydany rok po vydani napadnutého rozsudku.

115. Ako vyplyva najméd z bodov 33 a 34
napadnutého rozsudku, Sdd prvého stupna
preskamal pripustnost zaloby o neplatnost,

53 — Pozri najmé body 31 az 37.
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ktord podala spolo¢nost Kronofrance,
vo svetle judikatiry stanovenej Sudnym
dvorom v uz citovanych rozsudkoch Cook/
Komisia a Matra/Komisia. Pripominam,
ze tento podnik Komisii vytykal, Ze poru-
sila jeho procesné prava tym, Ze odmietla
zacat konanie vo veci formdalneho zistovania,
ktoré by jej ako dotknutej osobe umoznilo
predlozit pripomienky tykajice sa poskyt-
nutia pladnovanej pomoci. Sid prvého stupna
taktiez pripomenul, ze ,ak sa... Zalobca
zalobou o neplatnost rozhodnutia Komisie
prijatého po skonceni predbezného preski-
mania doméha dodrziavania procesnych
zaruk stanovenych v ¢lanku 88 ods. 2 ES,
samotnd skutocnost, Ze md podla tohto usta-
novenia postavenie dotknutej osoby, postacuje
na to, aby bol povazovany za osobu priamo
a osobne dotknutii v zmysle ¢lanku 230 Stvr-
tého odseku ES“.”* Podla mna je tento zaver
uplne v sdlade s judikatirou stanovenou v uz
citovanych rozsudkoch Cook/Komisia, ako aj
Matra/Komisia, ktora bola neskor potvrdena
v uz citovanom rozsudku Komisia/Aktions-
gemeinschaft Recht und Eigentum.

116. Sud prvého stupna teda v bodoch 36 az
44 preskdmal, ¢i mozno zalobkyiiu povazovat
za ,zainteresovand stranu“ v  zmysle
¢lanku 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999.
Na tieto ucely sid Spolocenstva pristapil
k analyze konkurenc¢ného postavenia
spolo¢nosti Kronofrance na trhu s drevenymi
tabulami.

54 — Kurzivou zvyraznil generélny advokat.
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117. V sdlade s uz citovanou judikatirou
nemusel Sud prvého stupna preskumat, ¢i
zaujmy zalobkyne boli podstatne ovplyvnené.
Postacovalo preukdzat, ze postavenie spolo¢-
nosti Kronofrance na predmetnom trhu
mohlo byt ovplyvnené poskytnutim pléno-
vanej pomoci.

118. V rdmci svojho nezavislého posudenia
skutkovych okolnosti Sud prvého stupna
pristipil v bodoch 38 az 44 napadnutého
rozsudku k analyze konkuren¢ného posta-
venia spoloc¢nosti Kronofrance na pred-
metnom trhu. Sud prvého stupna v prvom
rade konstatoval, Ze zalobkyna a podnik,
ktorému bola pomoc poskytnutd, posobia
na tom istom trhu vyrobkov, t. j. na trhu
vyroby drevenych tabul. Nésledne poukézal
na to, ze relevantny geograficky trh je prave
trh EHP, na ktorom sa nachddzaja a prekry-
vaju dodévatelské padsma oboch podnikov.
Sud prvého stupna dospel v bode 44 napad-
nutého rozsudku k zaveru, ze Zalobkyna sa
musi povazovat za konkurentku podniku,
ktory dostal pomoc, a mozno ju povazovat
za ,zainteresovanu stranu“ v zmysle ¢ldnku 1
pism. h) nariadenia ¢. 659/1999.

119. Nazddvam sa, Ze toto posudenie je
dostato¢né v suvislosti s analyzou konku-
ren¢ného postavenia, ktord Sudny dvor
vykonal v rdmci uz citovanych rozsudkov
Cook/Komisia a Matra/Komisia.

120. Za tychto okolnosti a s ohladom na
vysSie uvedené uvahy sa nazddvam, ze Sud
prvého stupna spravne usudil, Ze spolo¢nost
Kronofrance je zainteresovanou stranou
v zmysle nariadenia ¢. 659/1999, a preto
mala aktivnu legitimaciu na podanie zaloby
o neplatnost proti spornému rozhodnutiu.

121. Z uvedeného vyplyva, ze tento dévod
musi byt zamietnuty ako ned6vodny.

B — O druhom odvolacom dévode zalo-
Zenom na nespravnom vyklade multisektordl-
neho rdmca a poruseni ¢ldnku 87 ES

122. Tento druhy odvolaci dévod sa podla
mojho nazoru skladd z dvoch casti. Na
podporu prvej casti odvolatelky uvadzaju,
ze Sud prvého stupna tym, ze prebral post-
denie Komisie, pokial ide o faktor tyka-
juci sa stavu hospodarskej sataze na trhu,
prekrocil limity svojej sidnej pravomoci. Na
podporu druhej casti odvolatelky uvadzaju,
7e Sud prvého stupna sa v kazdom pripade
dopustil nesprdvneho pravneho posidenia
v ramci vykladu multisektordlneho ramca
tym, ze usddil, Ze tento faktor mal byt posa-
deny nielen s ohladom na $trukturdlne kapa-
city predmetného sektora, ale aj pomocou

I - 6643
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preskiumania, ¢i sporné investicie neboli
vykonané na trhu v poklese.

1. Tvrdenia tcastnikov konania

123. Spolkova republika Nemecko, ako aj
spoloc¢nosti Glunz a OSB, ktorych podpo-
ruje Komisia, uvadzaja, ze Sud prvého stupna
nespravne uplatnil tak ¢lanok 87 ods. 3 ES,
ako aj multisektordlny ramec.

124. Tvrdia, Ze Sud prvého stupna prekrocil
limity svojich prdvomoci v oblasti sudneho
preskimania tym, ze pristapil k vykladu
multisektordlneho rdmca a predlozil svoje
vlastné ekonomické hodnotenia. Z tohto
dovodu porusil Sirokd diskre¢nd pravomoc
Komisie pri uplatiiovani ¢lanku 87 ods. 3 ES,
podla ktorého prijala a uplatnila tento ramec.
Uvadzaju, ze Sud prvého stupna vylozil
predmetny ramec, a najmé jeho body 3.2,
3.4 a 3.10, spésobom, ktory je v rozpore
s jeho znenim, zmyslom a cielom tym, ze
sa nazddval, Ze vplyv pldnovanej regio-
nalnej pomoci na trh mal byt posudzovany
nielen s ohladom na kapacity predmet-
ného sektoru, ale aj bertic do tvahy exis-
tenciu trhu v poklese. Z tychto ustanoveni
vyplyva, Ze postdenie skutocnosti, ¢i je trh
v poklese, predstavuje len subsidiarne krité-
rium preskimania, ktoré ma byt zohlad-
nené iba vtedy, ked st udaje tykajuce sa

I - 6644

vyuzivania kapacit nedostato¢né. V kazdom
pripade v prejednavanych veciach to tak nie
je, pretoze vSetky udaje v oblasti vyuzivania
kapacit boli k dispozicii.

125. Okrem toho tvrdia, ze Sud prvého
stupnia uviedol v bodoch 104 az 107 napad-
nutého rozsudku, Zze jeho vyklad multi-
sektordlneho rdmca neméze byt v rozpore
s premenlivou rozhodovacou praxou Komisie
v tejto oblasti. Tak zalobkyne, ako aj Komisia
odpovedali, Ze hlbsia analyza tejto praxe
preukazuje, ze Komisia naopak vzdy vyslovne
uplatnila, okrem jedného pripadu (konkrétne
v rozhodnuti zo 16. méja 2000 o nevzneseni
namietok proti ;)omoci poskytnutej spoloc-
nosti Pirna AG *°), posudzovacie kritérid vo
vyssie uvedenom poradi.

126. Nakoniec uviedli, ze v bode 108
napadnutého rozsudku Sdad prvého stupna
odovodnil uplatnenie kritéria tykajaceho sa
poklesu trhu tym, ze sa nazdaval, ze verzia
multisektoralneho rdmca®® prijatd v roku
2002 sa v bode 32 zakladd na posddeni
ekonomického poklesu trhu na tcely urcenia
sektorov prechdadzajucich tazkostami. Neza-
visle od toho, zZe multisektordlny ramec

55 — U.v. ES C 278, s. 26. Text rozhodnutia uréeny nemeckym
organom je dostupny v autentickom jazykovom zneni, t. j.
v nemcine, na internetovej stranke http://ec.europa.eu/
community_law/state_aids/comp-2000/n035-00.pdf.

56 — U.v.ESC70,2002,s. 8.
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z roku 2002 nie je relevantny pre vyklad
predchddzajicej verzie tohto textu, uvedené
tvrdenie je nepresné. Upresnuju, Ze v skutoc-
nosti bol vynechany akykolvek odkaz na
kritérium tykajice sa ekonomického poklesu
relevantného trhu z textu multisektoral-
neho ramca z roku 2002, a to dokonca pred
vyhlasenim napadnutého rozsudku. Komisia
svojim oznamenim z 1. novembra 2003,
ktorym sa meni multisektordlny ramec regi-
onélnej pomoci pre velké investi¢né projekty
(2002), pokial ide o stanovenie zoznamu
sektorov  prechadzajtcich  strukturalnymi
tazkostami, a v ktorom sa stanovuje navrh
prislusnych opatreni podla ¢lanku 88 ods. 1
Zmluvy ES v sektoroch motorovych vozi-
diel a syntetickych vlakien, > zmenila bod 32
multisektoralneho rdmca z roku 2002 s Gcin-
nostou od 1. janudra 2004.

127. Spoloc¢nost Kronofrance odpoveda,
ze zo znenia bodu 3.10 multisektordlneho
ramca jasne vyplyva, Zze v ramci postdenia
konkurenc¢ného postavenia na trhu, ktorého
sa tyka planovand pomoc, by Komisia mala
vzdy preskdmat, ¢i navrh spdsobuje zvysenie
kapacit v sektore, v ktorom existujd nadby-
to¢né Strukturdlne kapacity, a ¢i je pred-
metnd pomoc urcend pre trh v poklese. Ako
zdoraznil Sud prvého stupna v napadnutom
rozsudku, tento posledny prvok by mal byt
vzdy preskiumany, lebo pomoc urcend pre
trh v poklese moze zjavne spdsobit vyznamné
naru$enie hospodarskej sutaze.

57 — U.v.EU C 263, 2003, s. 3.

2. Posudenie

a) O prvej casti odvolacieho dévodu zalo-
zenej na prekroceni svojich pravomoci
Stdom prvého stupna

128. V protiklade s tvrdeniami odvolateliek
sa nazddvam, ze Sad prvého stupna konal
spravne, ked vykonal celkové preskiumanie
posudenia Komisie, pokial ide o metédu
hodnotenia opravného koeficientu tykaja-
ceho sa stavu hospoddrskej sitaze na trhu.

129. Je pravda, ze Komisia ma pri uplatno-
van{ ¢lanku 87 ods. 3 ES sirokd diskre¢na
pravomoc, ked prijima akt, ktory si vyzaduje
komsglexné ekonomické a socidlne hodnote-
nia.”” Podla mna je to tak, ked Komisia musi
preskimat, ¢i trh, na ktorom sa ma plano-
vand investicia uskuto¢nit, trpi nadbyto¢nou
strukturdlnou kapacitou, alebo je v poklese.

58 — Pozri bod 79 napadnutého rozsudku, ako aj rozsudky
Sudneho dvora z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia,
C-91/01, Zb. s. 1-4355, bod 43 a citovanu judikatdru, a Sudu
prvého stupna zo 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale a spolkové krajina Severné Porynie-Vestfalsko/
Komisia, T-228/99 a T-233/99, Zb. s. 11-435, bod 282 a cito-
vanu judikatdru.
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130. Za tychto okolnosti sa Sudny dvor
nazdava, Ze sidne preskumanie tohto posa-
denia je obmedzené. Sud Spolocenstva
nemoze svojim posidenim skutkovych okol-
nosti nahradit posudenie Komisie a nemoze
vykonat svoje vlastné ekonomické hodno-
tenia. V tomto pripade sa jeho preskimanie
obmedzuje na overenie dodrziavania proces-
nych noriem a odévodnenia, hmotnej pres-
nosti skutkovych okolnosti, ako aj neexis-
tencie nesprdvneho pravneho posudenia,
zjavného nespravneho posidenia skutkovych
okolnosti alebo zneuzitia pravomoci.

131. Nemyslim si vsak, ze by islo o tento
pripad. V ramci prejednivanych odvolani
sa od Stdneho dvora v skutoc¢nosti neziada,
aby stanovil, ¢i na trhu, na ktorom poésobi
podnik, ktory dostal pomoc, existuje
nadbyto¢nd Strukturdlna kapacita, alebo je
v poklese. Otdazka spociva v tom, ¢i mohol
Sad prvého stupna pristapit k posiddeniu
metodoldgie, ktort si Komisia stanovila na
ucely preskimania zlucitelnosti planovanej
regiondlnej pomoci pre investi¢né projekty
s ¢lankom 87 ES.

132. Z ustélenej judikatary vyplyva, ze sud
Spoloc¢enstva vykondva v zdsade celkové
preskimanie, ked ide o postdenie toho,
¢i urcité opatrenie spadd do podsobnosti
¢lanku 87 ods. 1 ES. ¥

59 — Pozri rozsudok Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 43
a citovanu judikatidru, ako aj rozsudok Stdu prvého stupna
z 12 septembra 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/
Komisia, T-68/03, Zb. s. II-2911, bod 150.

60 — Rozsudok Sudneho dvora zo 16. méja 2000, Franctzsko/
Ladbroke Racing a Komisia, C-83/98 P, Zb. s. I-3271, bod 25.
Pozri taktiez rozsudky Sudu prvého stupna Westdeutsche
Landesbank Girozentrale a spolkovd krajina Severné
Porynie-Vestfalsko, uz citovany, bod 282, ako aj z 30. marca
2000, Kish Glass/Komisia, T-65/96, Zb. s. 11-1885, bod 64.
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133. Uvedend situdcia nastala v prejednd-
vanych veciach. Pripominam, Ze multisek-
tordlny rdmec stanovuje metédu vypoctu
maximdlnej pripustnej intenzity regiondlnej
pomoci investicidm. Ako zdoraznil Sidny
dvor v bode 102 napadnutého rozsudku,
zavedenie tejto metédy Komisiou vytvara
zavdazné pravne uclinky v rozsahu, v akom
podmienuje vysku pomoci, ktord mozno
vyhlésit za zlucitelnt so spolo¢nym trhom.
Tato metdda vypoctu ma teda zjavne pravny
charakter a musi sa uplatiiovat na zaklade
objektivnych prvkov. Otdzka, ¢i faktor tyka-
juci sa stavu hospodarskej sitaze musi byt
vypocitany tak, Ze sa zohladni nielen exis-
tencia nadbyto¢nych $trukturalnych kapacit
sektora, ale aj existencia trhu v poklese, nie
je predmetom komplexného ekonomického
hodnotenia Komisie, ale musi byt vykladana
s ohladom na pravidla stanovené v Zmluve. *!

134. V judikature existuje mnoho prikladov,
v ktorych sud Spoloc¢enstva vykonal takéto
preskiimanie. V tejto stivislosti mam na mysli
uz citovany rozsudok Taliansko/Komisia,
ktory sa tykal zaloby o neplatnost podanej
Talianskou republikou proti rozhodnutiu
Komisie, ktorym bola pomoc poskytnuta
tymto $tatom vyhldsend za nezluditelnd so
spolo¢nym trhom. V tejto veci Talianska
republika uviedla, ze Komisia tym, zZe
odmietla schvdlit zvysSenie intenzity plano-
vanej pomoci v prospech malych a strednych

61 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok Francuzsko/Ladbroke
Racing a Komisia, uz citovany, bod 25, ako aj rozsudky Sudu
prvého stupna z 11. jala 2002, HAMSA/Komisia, T-152/99,
Zb. s. 11-3049, bod 159, a Olympiaki Aeroporia Ypiresies/
Komisia, uz citovany, bod 150.
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podnikov, ®* porusila ¢lénky 87 ES a 88 ES,
ako aj oznamenie Komisie o usmerneniach
Spolocenstva v oblasti statnej pomoci malym
a strednym podnikom. V tomto rozsudku
Sudny dvor vylozil uvedeny ramec vo svetle
¢lanku 87 ES a v fiom stanovenych cielov. **

135. S ohladom na tieto prvky sa nazdévam,
ze Sud prvého stupnia mohol vykonat celkové
preskiimanie postdenia Komisie, pokial ide
o metodu hodnotenia opravného koeficientu
tykajiiceho sa stavu hospodérskej sutaze na
trhu.

136. Z tohto dovodu sa nazdivam, ze Sad
prvého stupna sa nedopustil nespravneho
pravneho posddenia, pokial ide o rozsah
sidneho preskiimania posidenia Komisie.

b) O druhej casti odvolacieho dévodu zalo-
Zenej na nesprdvnom pravnom posudeni,
ktorého sa Sud prvého stupna dopustil pri
vyklade multisektoralneho ramca

137. Je namieste preskiumat, ¢i sa Sud prvého
stupna mohol legitimne nazdavat, ze Komisia

62 — U.v.ESC213,1996,s. 4.
63 — Pozri body 50 az 54.

porusila clanok 87 ES a multisektoralny
ramec, pricom porusila konanie o preska-
mani spornej pomoci tym, Ze v rdmci vypoctu
opravného koeficientu na stav hospodar-
skej sataze zabudla overit, ¢i ozndmeny
plan pomoci mal byt uskuto¢neny na trhu
v poklese.

138. Ako zdéraznil Sud prvého stupna
v bode 89 napadnutého rozsudku, znenie
multisektordlneho rdmca je mozné chépat
v zmysle vykladu Komisie. Zo znenia
bodu 3.4 uvedeného ramca vyplyva, ze
Komisia overuje, ¢i sa zamys$lana investicia
uplatni na trhu v poklese, ,ak su tdaje
o vyuzivani kapacit nedostato¢né“. V prejed-
navanych veciach zo spisovych materi-
alov vyplyva, ze Komisia usudila, ze ddaje
tykajuce sa stupna vyuzivania Strukturdl-
nych kapacit relevantného sektora st dosta-
to¢né na vypocet faktora tykajiceho sa stavu
hospodérskej sutaze. Zd4 sa teda, ze Komisia
sa neodklonila od metédy uvedenej v multi-
sektordlnom rdmci. Aj ked mozno multisek-
toralny rdmec s ohladom na jeho samotné
znenie chdpat v zmysle, ktory uviedla
Komisia, musi sa vykladat podla ¢ldnku
87 ES a podla zdsady nezlucitelnosti verejnej
pomoci tam uvedenej, aby sa dosiahol ciel
sledovany tymto ustanovenim, t. j. nenaru-
$end hospodarska sutaz na spolo¢nom trhu.

139. Sad prvého stupna vsak usudil,
7e napriek zneniu bodu 3.4 uvedeného
rdmca sa toto ustanovenie ma vykladat
vo svetle ¢lanku 87 ES. Tymto spésobom
dospel v bodoch 96 a 97 napadnutého
rozsudku k zaveru, ze tudaje tykajuce sa
stupna vyuzivania S$trukturdlnych kapacit
v relevantnom sektore a existencie trhu
v poklese predstavuju dve Specifické
hodnotiace kritéria, ktoré mala Komisia
preskimat spolo¢ne.
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140. Zastdvam ndzor, Ze Sad prvého stupna
sa  nedopustil nesprdvneho  pravneho
postdenia.

141. Z ustélenej judikatury vyplyva, ze
prijatie regula¢nych ramcov alebo ozndmeni,
ktorymi sa na informacné tucely a z dovodu
zjednodu$enia zavadzaju kritéria, ktoré
Komisia zamysla uplatriovat pri preskiimani
skutocnosti, ¢i je pldnovand pomoc v stlade
so spolo¢nym trhom, nemoéze za ziadnych
okolnosti zrusit ¢lanok 87 ES a nezbavuje
Komisiu povinnosti posudit kazda vec podla
kritérii stanovenych v predmetnom ustano-
veni.®* Pripominam, 7e usmernenia maju
iba indikativnu hodnotu. Nemaji norma-
tivau hodnotu. ®® Ako akykolvek iny sekun-
déarny pravny akt prijaty ako vykonavaci
predpis k clankom 87 ES a 88 ES nemézu
byt vykladané takym spdsobom, ktory by
zGzil dosah pravidiel stanovenych v Zmluve
alebo ktory by bol v rozpore s cielmi stano-
venymi v Zmluve.®® O to viac je namieste
pripomentt, ako usudil Stdny dvor v uz
citovanom rozsudku Belgicko a Forum 187/
Komisia, ze pravomoci a (govinnosti Komisie
v oblasti $titnej pomoci’’ treba posudzovat
na zaklade clankov 87 ES a 88 ES. Z uvede-
ného vyplyva, ze Komisia je zaviazand regu-
la¢nymi rdmcami a oznameniami, ktoré
v tejto oblasti prijala, iba v rozsahu, v akom

64 — Pozri rozsudky Sudneho dvora z 24. februdra 1987, Deufil/
Komisia, 310/85, Zb. s. 901, bod 22; z 26. septembra 2002,
Spanielsko/Komisia, C-351/98, Zb. s. 1-8031, bod 53, ako
aj rozsudok Studu prvého stupna z 30. aprila 1998, Vlaams
Gewest/Komisia, T-214/95, Zb. s. I1-717, bod 79 a citovanu
judikataru.

65 — SENDEN, L.: Soft Law in European Community Law. Hart
Publishing, Oxford a Portland Oregon 2004.

66 — Pozri rozsudok z 22. jina 2006, Belgicko a Forum 187/
Komisia, C-182/03 a C-217/03, Zb. s. 1-5479, bod 72.

67 — Tamze.

I - 6648

sa tieto texty neodchyluju od riadneho uplat-
nenia pravidiel stanovenych v Zmluve. *®

142. Komisia tym, ze prijala predmetny
multisektordlny ramec a konkrétne stano-
vila maximdlnu pripustnu intenzitu pomoci,
chcela obmedzit nepriaznivy vplyv na konku-
renciu, ktory by mohla mat regionalna
pomoc pre velké investi¢né projekty, ktorych
strop by prevySoval regiondlne znevyhod-
nenia.”~ Uréenie uplatnitelného opravného
koeficientu na stav hospodirskej sutaze
md predstavovat ,fotografiu“ stavu na rele-
vantnom trhu.

143. Ako zdéraznil Sud prvého stupna
v bode 102 napadnutého rozsudku, urcenie
tohto koeficientu musi byt teda vysledkom
analyzy $truktary a konjunktdry trhu. Ako
som uviedol, toto preskiimanie je o to ddle-
Zitejsie, ze posudenie Komisie tykajice sa
tohto koeficientu vytvira zdvdzné prdvne
uc¢inky v rozsahu, v akom podmienuje vysku
pomoci, ktort mozno vyhlasit za zlucitelnd
so spolo¢nym trhom.

144. Z uvedeného vyplyva, ze aj napriek
zneniu bodu 3.4 multisektordlneho rdmca
sa nazdavam, ze posudenie opravného koefi-
cientu tykajuceho sa stavu hospodarskej

68 — Pozri rozsudok Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 45.
69 — Pozribody 1.1 az 1.4 multisektoralneho ramca.
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sutaze sa md uskuto¢nit nielen preskimanim
strukturalnych kapacit relevantného sektora,
ale aj preskiimanim skutocnosti, ¢i sa zamys-
lané investicie uskuto¢nuji na trhu v poklese.

145. Spolu so Sudom prvého stupna sa
nazddvam, ze tieto tdaje st odlisné a odra-
Zaju rozdielne aspekty trhu. Prvé kritérium
je zalozené na vyrobnych kapacitich podniku
alebo sektora, zatial ¢o druhé sa vztahuje viac
na dopyt a zrejmu spotrebu vyrobkov na rele-
vantnom trhu. ” Nie je nemozné konstatovat
nepritomnost nadbytocnej kapacity v sektore,
a napriek tomu konstatovat postupny pokles
dopytu. Takyto pokles méze viest k nizsiemu
stupnu vyuzivania kapacit podniku alebo
sektora a nasledne k vzniku nadbyto¢nych
strukturalnych kapacit. Ako spravne uviedol
Sdd prvého stupnia v bode 99 napadnutého
rozsudku, nemozno povazovat za pripustny
vyklad, podla ktorého méze Komisia povolit
poskytnutie $tatnej pomoci podniku, ktory
predava vyrobky na trhu v poklese, bez toho,
aby to Komisia zohladnila pri vykone svojej
kontroly. Ako spravne uviedol Std prvého
stupna, je zrejmé, ze investicie uskuto¢nené
na takomto trhu by so sebou priniesli vazne
rizikd narusenia hospodérskej sutaze na
trhu, ¢o by bolo jasne v rozpore s cielom
nerusenej hospodarskej sutaze sledovanym
v ¢lanku 87 ES.

70 — Pozri body 7.7 a 7.8 multisektoralneho rémca, uz citované
v pozndmkach pod ¢iarou 17 a 18.

146. Na zéklade wuvedenych dvah sa
nazdavam, Ze Stid prvého stupna mohol legi-
timne dospiet k zdveru, Ze pritomnost nadby-
to¢nych Sstrukturdlnych kapacit v sektore
a pritomnost trhu v poklese predstavuju
dve odlisné hodnotiace kritérid, ktoré mala
Komisia preskiumat spolo¢ne v rdmci svojho
posudenia faktora tykajiceho sa stavu hospo-
dérskej sutaze na trhu.

147. Zastdvam teda ndzor, ze Sud prvého
stupnia sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia v rdmci svojej kontroly postdenia
Komisie.

148. Vzhladom na vsetky predchddzajice
uvahy sa nazddvam, Ze je namieste zamietnut
tento druhy odvolaci dévod ako nedévodny.

C — O tretom odvolacom dévode zaloZenom
na tvrdeni, ze Sud prvého stupiia porusil
clanok 64 svojho rokovacieho poriadku

149. Na podporu tohto tretieho odvolacieho
dovodu odvolatelky uvadzajd, ze Sud prvého
stupna porusil ¢lanok 64 svojho rokovacieho
poriadku, v ktorom sa stanovuju opatrenia na
zabezpecenie priebehu konania.
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150. Odvolatelky sa nazdavaju, Ze kedze
tento dovod, zalozeny na aktivnej legitimacii
spolo¢nosti Kronofrance, bol po prvykrat
uvedeny na pojedndvani, Sid prvého stupna
si mal ex offo vyziadat urcité informdcie tyka-
juce sa relevantnych dodévatelskych pasiem
a vyrobnych miest na ucely prijatia rozhod-
nutia o pripustnosti zaloby podanej tymto
podnikom. Podla odvolateliek by ziskanie
tychto informadcii viedlo Sad prvého stupna
k tsudku, ze spolo¢nost Kronofrance nebola
»osobne dotknutd“ v zmysle ¢lanku 230 $tvr-
tého odseku ES. Sddny dvor sposobil vznik
vady konania tym, Ze si predmetné infor-
macie nevyziadal.

151. Spolu so spolo¢nostou Kronofrance sa
nazddvam, Ze tato vyhrada nie je dovodna.

152. Sadny dvor stanovil, ze Sdd prvého
stupna je jedinym stidnym organom, ktory
rozhodne o pripadnej potrebe doplnenia
informdcii, ktorymi disponuje v prejedna-
vanych veciach. Dokazny charakter tychto
informadcii patri do jeho pravomoci neza-
vislého postdenia skutkovych okolnosti.
Podla ustélenej judikatiry toto posudenie
nepodlieha preskiimaniu Sidnym dvorom,
ked tento sud rozhoduje v ramci odvolania,
okrem pripadov, ked sa ucastnici konania
odvoldvaju na skreslenie dokazov predloze-
nych Sudu prvého stupnia alebo ked zo spiso-
vého materidlu vyplyva hmotnd nepresnost
konstatovani Studu prvého stupna. ”!

71 — Pozri najmi uznesenie z 12. decembra 2006, Autosalone
Ispra/Komisia, C-129/06 P, Zb. s. I-131, bod 22 a citovant
judikataru.
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153. Ziadna indicia predlozend v rdmci pred-
metnych odvolani mi neumoznuje nazdavat
sa, Ze v prejedndvanych veciach je to tak. Za
tychto okolnosti usudzujem, ze Sidu prvého
stupna nie je mozné vytykat, Ze si nevy-
ziadal dalsie informdcie alebo udaje tyka-
juce sa konkuren¢ného postavenia spoloc-
nosti Glunz a Kronofrance na trhu s dreve-
nymi tabulami.

154. Na zdklade vyssie uvedenych tvah
zastdvam ndzor, Ze tento treti odvolaci dovod
nie je dovodny a musi byt zamietnuty.

D — O stvrtom odvolacom dévode zalo-
Zenom na poruseni clanku 230 druhého
odseku ES

155. Na podporu stvrtého odvolacieho
dovodu spoloc¢nosti Glunz a OSB uvadzaju,
ze napadnuty rozsudok je v rozpore
s ¢lankom 230 druhym odsekom ES, pretoze
prekracuje dovody uvedené na podporu
zaloby o neplatnost, ktort podala spolo¢nost
Kronofrance.

156. Odvolatelky uvédzaji, ze Sud prvého
stupnia zrusil sporné rozhodnutie z dévodu
porusenia Zmluvy, lebo Komisia nevzala
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do dvahy pritomnost trhu v poklese, zatial
¢o spolo¢nost Kronofrance neuviedla tento
dovod v ramci svojho prvého dévodu tykaja-
ceho sa porusenia Zmluvy, ale urobila tak len
na podporu svojho druhého dévodu zaloze-
ného na zneuziti prdvomoci.

157. Odvolatelky sa nazdavaju, ze Suad
prvého stupna sa dopustil nespravneho prav-
neho posudenia tym, Ze nerozli$il medzi
zjavne odlisnymi vyhradami a dévodmi, a to
najmé preto, lebo podla judikatiry nemoze
byt doévod zalozeny na poruseni Zmluvy
preskiimany sidom Spolo¢enstva ex offo. "

158. Tak ako spolo¢nost Kronofrance
zastdvam ndzor, Ze je namieste tento odvolaci
doévod zamietnut.

159. Ako som uviedol v rdmci postdenia
druhého odvolacieho dévodu, Sud prvého
stupnia preskiimal postdenie Komisie tyka-
jace sa vypoctu faktora tykajuceho sa stavu
hospodarskej sutaze v ramci celkového
sudneho preskimania. Kedze pravidld zave-
dené multisektordlnym ramcom boli prijaté
na Gcely uplatnenia ¢ldnku 87 ES, pripo-
minam, Ze tieto pravidld musia byt vykla-
dané v stlade s ustanoveniami Zmluvy.”
Sud prvého stupiia teda konal spravne, ked

72 — Vo svojich pisomnych vyjadreniach Glunz a OSB odkazuju
na rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany,
bod 67.

73 — Pozri bod 141 tychto navrhov.

sporné rozhodnutie preskdamal vo svetle
¢lanku 87 ES.

160. Na zidklade uvedeného sa nazdavam,
Ze je namieste zamietnuf tento dévod ako
ned6vodny.

161. Vzhladom na vsetky predchddzajice
uvahy sa nazddvam, Ze je namieste zamietnut
odvolania podané Spolkovou republikou
Nemecko, ako aj spolo¢nostami Glunz a OSB
v celom rozsahu.

VI — O trovach

162. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku uplatnitelného na konanie o odvo-
lani na zaklade ¢lanku 118 toho istého roko-
vacieho poriadku udcastnik konania, ktory
vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZze v prejednavanych veciach
navrhli Spolkovad republika Nemecko, ako
aj spolo¢nosti Glunz a OSB zaviazat spolo¢-
nost Kronofrance na ndhradu trov konania
a kedze tito ucastnici konania nemali uspech
v Ziadnom zo svojich dévodov, je podla mna
opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov
konania, ktoré vznikli v predmetnych odvo-
lacich konaniach.

I-6651



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — SPOJENE VECI C-75/05 P A C-80/05 P

VII — Navrh

163. Na zaklade prechadzajicich tvah navrhujem Stdnemu dvoru, aby rozhodol
takto:

1. Odvolania sa zamietaju.

2. Spolkova republika Nemecko, ako aj spolo¢nosti Glunz AG a OSB Deutschland
GmbH zndasajd svoje vlastné trovy konania.
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