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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA

przedstawiona w dniu 6 marca 2008 r. !

1. Przedmiotem niniejszych spraw sa odwo-
fania wniesione przez Republike Federalna
Niemiec, jak réwniez przez Glunz AG i OSB
Deutschland GmbH * od wyroku Sadu Pierw-
szej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia
1 grudnia 2004 r. w sprawie Kronofrance
przeciwko Komisji>. Zaskarzonym wyrokiem
Sad uchylit decyzje Komisji z dnia 25 lipca
2001 r. w sprawie pomocy, jaka Republika
Federalna Niemiec zamierzala przyznaé
przedsiebiorstwu Glunz®. Po przeprowa-
dzeniu wstepnego badania, o ktérym mowa
w art. 88 ust. 3 WE, Komisja Wspélnot Euro-
pejskich uznala w spornej decyzji, ze dany
$rodek stanowi pomoc zgodng ze wspdlnym
rynkiem, a zatem nie nalezy wnosi¢
zastrzezen odnosnie jej przyznania.

2. Odwolania te dotycza w istocie dwdch
probleméw prawnych.

3. Pierwszy  problem  zwigzany  jest
z zakresem praw przystugujacych ,zain-

1 — Jezyk oryginalu: francuski.

2 — Dalej zwane odpowiednio ,Glunz” i ,OSB”.

3 — Wyrok T-27/02, Rec. s. 11-4177, dalej zwany ,zaskarzonym
wyrokiem”.

4 — Dz.U. C 333, s. 7, zwana dalej ,decyzja sporng”. Tekst decyzji
skierowanej do wladz niemieckich dostepny jest w auten-
tycznej wersji jezykowej, a mianowicie w jezyku niemieckim,
na stronie http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
comp-2000/n517-00.pdf.
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teresowanym stronom” w ramach proce-
dury kontroli pomocy panstwa. Trybunal
zostaje ponownie wezwany do zbadania
przestanek dopuszczalnosci skarg o stwier-
dzenie niewaznosci skierowanych przeciwko
decyzji Komisji wydanej na podstawie art. 88
ust. 3 WE.

4. Drugi problem dotyczy dokonanej przez
Sad wykladni wielosektorowych ram pomocy
regionalnej dla duzych projektéw inwesty-
cyjnych, przyjetych przez Komisje w komu-
nikacie z dnia 7 kwietnia 1998 r.> Ramy te
okreslaja szczegétowe warunki obliczania
»maksymalnej dopuszczalnej intensywnosci”
pomocy regionalnej na inwestycje. Przewi-
duja one w tym wzgledzie réznego rodzaju
kryteria oceny, w tym czynnik dotyczacy
stanu konkurencji na rynku. W niniejszych
sprawach kwestionowany jest sposéb, w jaki
czynnik ten zostal obliczony przez Komisje.
Przed Trybunalem podniesiona zostala
w szczegolnosci kwestia, czy Sad nie naruszyl
granic swej wlasciwosci, poddajac kontroli
dokonang przez Komisje ocene metody obli-
czania tego czynnika, oraz czy, w kazdym
razie, nie naruszyl prawa, dokonujac
wyktadni zasad wyznaczonych przez te ramy.

5 — Dz.U.C107,s.7, dalej zwane ,ramami wielosektorowymi”.
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5. W niniejszej opinii zaproponuje, aby
Trybunal odwotania te oddalit.

6. Podniose najpierw, iz Sad, badajac
dopuszczalnos¢  skargi wniesionej przez
Kronofrance SA® nie naruszyl prawa.
Wskaze w tym wzgledzie, ze Sad poprawnie
zastosowal orzecznictwo przywolane przez
Trybunal w wyroku w sprawie Cook prze-
ciwko Komisji’, jak réwniez w wyroku
w sprawie Matra przeciwko Komisji®, ktére
nastepnie zostaly potwierdzone w wyroku
z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie Komisja
przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum’,

7. Wykaze nastepnie, dlaczego, moim
zdaniem, Sad modgt przeprowadzi¢ pelna
kontrole dokonanej przez Komisje oceny

metody obliczania maksymalnej dopusz-
czalnej intensywnosci pomocy.
8. Przedstawie = wreszcie powody, dla

ktérych, moim zdaniem, Sad mial prawo
uznaé, ze obliczenie czynnika dotyczacego
stanu konkurencji wymagalo uwzglednienia
nie tylko strukturalnych mocy produkcyj-
nych rynku, lecz takze tego, czy wystepuje na
nim tendencja znizkowa.

6 — Dalej zwana ,Kronofrance”.

7 — Wyrok z dnia 19 maja 1993 r. w sprawie C-198/91, Rec.
s. 1-2487.

8 — Wyrok z dnia 15 czerwca 1993 r. w sprawie C-225/91, Rec.
s. 1-3203.

9 — Wyrok w sprawie C-78/03 P, Rec. s. I-10737.

I — Wspolnotowe ramy prawne

9. Zanim  wymieni¢ majace  zastoso-
wanie przegisy rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 ', jak réwniez wytyczne okre$-
lone przez ramy wielosektorowe, przedstawie
najpierw wlasciwe postanowienia traktatu
WE.

A — Traktat

10. Zgodnie z art. 87 WE wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkow-
skie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub
grozi zakléceniem konkurencji wewnatrz-
wspélnotowej, podlega zakazowi powig-
zanemu z odstepstwami wymienionymi
wart. 87 ust. 213 WE.

11. Artykul 87 ust. 2 WE wymienia te
formy pomocy, ktére sa w pelni zgodne ze
wspélnym rynkiem. Jest to pomoc o charak-
terze spolecznym przyznawana indywidu-
alnym konsumentom pod warunkiem, ze
przyznawana jest bez dyskryminacji zwia-
zanej z pochodzeniem produktéw; pomoc
majaca na celu naprawienie szkéd spowodo-
wanych kleskami Zywiotlowymi lub innymi
nadzwyczajnymi zdarzeniami, jak réwniez

10 — Rozporzadzenie Rady z dnia 22 marca 1999 r. ustanawia-
jace szczegblowe zasady stosowania art. [88] Traktatu WE
(Dz.U.L83,s.1).
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pomoc przyznawana niektérym regionom
Republiki Federalnej Niemiec dla wyréw-
nania strat gospodarczych spowodowanych
podzialem terytorium tego panstwa czlon-
kowskiego.

12. Z kolei art. 87 ust. 3 WE wskazuje formy
pomocy, ktére moga zosta¢ uznane za zgodne
ze wspdlnym rynkiem. Znajduje si¢ wsréd
nich pomoc przeznaczona na wspieranie
rozwoju gospodarczego regiondéw, w ktérych
wystepuje powazny deficyt zatrudnienia.

13. W celu zapewnienia wprowadzenia
w zycie tych przepiséw traktat, a w szcze-
gélnosci art. 88 WE, ustanawia procedure
kontroli, jak réwniez uzyskania uprzedniego
zezwolenia na pomoc panistwa, w ktdrej
gléwna rola przypada Komisji.

14. Artykul 88 ust. 2 WE powierza Komisji
zadanie dokonywania oceny zgodnosci
pomocy z art. 87 WE. Na mocy akapitu
pierwszego tego postanowienia ,[j]esli
Komisja stwierdzi, po wezwaniu zaintere-
sowanych stron do przedstawienia uwag, ze
pomoc przyznana przez panstwo lub przy
uzyciu zasobéw panstwowych nie jest zgodna
ze wspolnym rynkiem w rozumieniu arty-
kutu 87 lub ze pomoc ta jest naduzywana,
decyduje o zniesieniu lub zmianie tej pomocy
przez dane panistwo w terminie, ktéry ona
okresla”.
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15. Artykul 88 ust. 3 WE nakazuje z kolei
panstwom czlonkowskim zglaszanie Komisji
swych planéw przyznania lub zmiany pomocy
i zabrania im wprowadzenia w zycie tych
plandéw, dopdki Komisja nie podejmie decyzji
zgodnie z art. 88 ust. 2 akapit pierwszy WE.

16. Wskaze w ramach mej analizy, ze usta-
nowione w art. 88 WE postepowanie wyjas-
niajace sklada sie z dwdch czesci, a miano-
wicie wstepnego badania planowanego
$rodka oraz, odpowiednio, jesli Komisja ma
watpliwosci co do zgodnosci tej pomocy ze
wspolnym rynkiem, badania bardziej szcze-
goétowego, ktére ma umozliwi¢ Komisji
uzyskanie kompletnej informacji o catosci
danych o sprawie''. Zgodnie z art. 88
ust. 2 WE Komisja ma w tym wzgledzie
obowiazek wezwania zainteresowanych stron
do przedstawienia swych uwag.

17. Wreszcie, art. 89 WE upowaznia Rade
Unii Europejskiej do wydawania rozporza-
dzenn w celu stosowania art. 87 WE i 88 WE.
Na mocy tego upowaznienia Rada przyjela
rozporzadzenie nr 659/1999.

11 — Zobacz w szczegblnoéci wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s
France, Rec. s. [-1719, pkt 36 i 38.
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B — Rozporzgdzenie nr 659/1999

18. Rozporzadzenie nr 659/1999 regu-
luje wykonywanie przez Komisje upraw-
nien przyznanych jej w art. 88 WE. Rozpo-
rzadzenie to ustanawia szczegélowe zasady,
ktére opracowane zostaly zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunatu '

19. Artykut 1 lit. h) rozporzadzenia
nr 659/1999 powtarza w niemal identycznym
brzmieniu ustalong przez Trybunal defi-
nicje pojecia ,zainteresowane strony”, ktéra
to definicja — przypomne — stanowi sedno
niniejszych spraw. W wyroku z dnia 14 listo-
pada 1984 r. w sprawie Intermills prze-
ciwko Komisji13 Trybunatl uznal, ze zainte-
resowanymi stronami sa osoby, przedsiebior-
stwa oraz stowarzyszenia, na ktérych inte-
resy moze wplywa¢ przyznana pomoc, czyli
w szczegolnosci konkurencyjne przedsiebior-
stwa beneficjentéw tej pomocy oraz orga-
nizacje zawodowe '*. Artykut 1 lit. h) tego
rozporzadzenia definiuje pojecie ,zaintere-
sowanych stron” jako ,ktérekolwiek panstwo
czlonkowskie oraz jakiekolwiek osoby, przed-
siebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw, na
ktérych interesy moze mie¢ wplyw przy-
znanie pomocy, w szczegélnosci jej benefi-
cjentéw, konkurujace ze sobg [z nimi] przed-
siebiorstwa lub stowarzyszenia handlowe”.

12 — Drugi motyw rozporzadzenia.

13 — Wyrok w sprawie 323/82, Rec. s. 3809.

14 — Punkt 16. Definicja ta zostala w szczegdlnosci powtérzona
przez Trybunal w ww. wyrokach w sprawach: Cook prze-
ciwko Komisji, pkt 24; Matra przeciwko Komisji, pkt 18,
oraz Komisja przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, pkt 36.

20. Artykul 4 tego rozporzadzenia dotyczy
wstepnego badania, ktére Komisja musi prze-
prowadzi¢, gdy panstwo czlonkowskie zglo-
sifo jej plan przyznania lub zmiany pomocy.

21. Zgodnie z zapisem w tym artykule,
Komisja moze wyda¢ trojakiego rodzaju
decyzje. Moze rozstrzygnaé, ze zgloszony
$rodek nie stanowi pomocy. Moze réwniez
stwierdzi¢, ze nie istnieja zadne watpliwosci
co do zgodnosci zgloszonego $rodka ze
wspdélnym rynkiem i postanowi¢ o niewno-
szeniu zastrzezen w odniesieniu do przy-
znania danej pomocy. Wreszcie, jesli zaist-
nialy watpliwoéci co do zgodnosci zgloszo-
nego projektu pomocy ze wspdlnym rynkiem,
Komisja moze podja¢ decyzje o wszczeciu
przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE formal-
nego postepowania wyjasniajacego.

C — Ramy wielosektorowe

22. W ramach oceny zgodnosci pomocy
regionalnej, oprécz pozytywnych skutkow
dla rozwoju regionu, Komisja ma obowiazek
uwzglednienia takze konsekwencji, jakie
pomoc ta moze pociggna¢ za sobg w odnie-
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sieniu do sytuacji gospodarczej niektérych
sektoréw '°.

23. W tym wlasnie celu Komisja przyjela
ramy wielosektorowe. Ramy te stanowia
wytyczne umozliwiajace jej obliczenie,
w kazdym poszczego6lnym przypadku, maksy-
malnej dopuszczalnej intensywnosci pomocy
regionalnej na inwestycje

24. Maksymalna intensywno$¢ pomocy obli-
czana jest zgodnie z metoda przedstawiona
w pkt 3 tych ram. Obliczenie to wymaga
w pierwszej kolejnosci ustalenia ,pulapu
regionalnego” pomocy (czynnik R), ktéry
odpowiada  maksymalnej  dopuszczalnej
intensywnos$ci pomocy, jaka duze przedsie-
biorstwo moze otrzyma¢ w danym regionie
na podstawie dozwolonego systemu pomocy
regionalnej obowigzujacego w dniu zglo-
szenia. W przypadku pomocy indywidu-
alnej stosuje si¢ putap pomocy ustalony dla
rozpatrywanej strefy. Obliczenie to wymaga
nastepnie ustalenia trzech wspélczynnikéw
korygujacych odnoszacych sie, po pierwsze,
do stanu konkurencji w rozpatrywanym
sektorze (czynnik T), po drugie, do stosunku
kapital/praca (czynnik I) oraz, po trzecie, do
regionalnego wplywu pomocy na gospodarke
danego regionu (czynnik M). Maksymalna
dopuszczalna intensywno$¢ pomocy jest

15 — Zobacz w szczegdlnosci pkt 6 pierwszej rezolucji z dnia
20 pazdziernika 1971 r. przedstawicieli rzadéw panstw
czlonkowskich zebranych w Radzie, dotyczacej ogélnych
system6w pomocy regionalnej (Dz.U. C 111, s. 1); pkt 10-12
komunikatu Komisji dotyczacego systeméw pomocy regio-
nalnej (Dz.U. 1979, C 31, s. 9), jak réwniez pkt I, 6, tiret
pierwsze i trzecie komunikatu Komisji dotyczacego sposobu
stosowania art. [87 ust. 3, lit. a) i ¢) WE] w odniesieniu do
pomocy regionalnej (Dz.U. 1988, C 212, s. 2).

16 — Punkt 1.4 ram wielosektorowych. Projekty podlegajace
obowiazkowi zgloszenia okre$lone sa w pkt 2.1 tych ram.
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zatem obliczana poprzez pomnozenie tych
trzech wspolczynnikéw korygujacych przez
putap regionalny pomocy (czynnik R).

25. Zgodnie z pkt 3.2 i 3.3 ram wielosekto-
rowych, za pomoca czynnika dotyczacego
stanu konkurencji ustala sie, czy zgloszony
projekt realizowany bedzie w sektorze lub
podsektorze  dotknietym  strukturalnym
nadmiarem mocy produkcyjnych. Badajac,
czy taki nadmiar mocy produkcyjnych
wystepuje, Komisja poréwnuje, na szczeblu
Wspdlnoty Europejskiej, s$redni stopien
wykorzystania mocy produkcyjnych prze-
myslu wytwdrczego w ogélnosci ze stopniem
wykorzystania mocy w danym (pod)sektorze.
Komisja bierze pod uwage pi?é ostatnich lat,
dla ktérych dostepne sa dane '’

26. Punkt 3.4 ram wielosektorowych ma
nastepujace brzmienie:

sJezeli dane dotyczace wykorzystania mocy
produkeyjnych nie sa wystarczajace, Komisja
bada, czy dane inwestycje sa realizowane na
rynku, na ktérym wystepuje tendencja zniz-
kowa. W tym celu poréwnuje ona zmiane

17 — Zgodnie z pkt 7.7 ram wielosektorowych Komisja uznaje,
ze strukturalny nadmiar mocy produkcyjnych wystepuje
wtedy, gdy $rednio w okresie ostatnich pieciu lat stopien
wykorzystania mocy danego (pod)sektora byt nizszy o ponad
2 punkty procentowe niz stopient wykorzystania tych mocy
w sektorze wytwérczym w ogélnosci. Strukturalny nadmiar
mocy produkcyjnych uznaje sie za powazny w sytuacji,
gdy odchylenie w odniesieniu do $redniej wartosci sektora
wytwdrczego wynosi wiecej niz 5 punktéw procentowych.
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wielkosci widocznej konsumpcji okreslo-
nego produktu lub produktéw [...] ze stopa
wzrostu przemystu wytwérczego w ogdlnosci
na poziomie [Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego (zwanego dalej «<EOG»)] [ 1),

27. Wreszcie, zgodnie z pkt 3.10.1 tych ram,
w odniesieniu do czynnika dotyczacego stanu
konkurencji stosowane sa cztery wspdtczyn-
niki korygujace. Wielko$¢ tych wspoélczyn-
nikéw uwarunkowana jest nastepujacymi
kryteriami oceny:

»1) Projekt powodujacy zwiekszenie mocy
produkcyjnych w sektorze odznacza-
jacym sie powaznym strukturalnym
ich nadmiarem i/lub calkowita znizka

popytu: 0,25

ii) Projekt powodujacy zwigkszenie mocy
produkecyjnych w sektorze odznacza-
jacym sie strukturalnym ich nadmiarem
i/lub na rynku majacym tendencje zniz-
kowa oraz mogacy powodowac dodat-
kowe zwiekszenie wysokiego udziatu
w rynku: 0,50

18 — Zgodnie z pkt 7.8 ram wielosektorowych rynek danych
produktéw uwazany jest za taki, na ktéorym wystepuje
tendencja znizkowa, jezeli stopa $redniego rocznego
wzrostu widocznej konsumpcji w ciggu ostatnich pigciu lat
jest wyraznie nizsza (o wiecej niz 10%) od $redniej rocznej
w calym przemysle wytwérczym na poziomie EOG, chyba
ze stopa wzrostu popytu na ten lub te produkty odznacza
sie silng tendencja zwyzkowa. Rynek w stanie zalamania to
rynek, na ktérym srednia roczna stopa wzrostu widocznej
konsumpcji pozostawata ujemna w okresie ostatnich pieciu
lat.

iii) Projekt powodujacy zwiekszenie mocy
produkcyjnych w sektorze odznacza-
jacym sie ich strukturalnym nadmiarem
i/lub na rynku majacym tendencje zniz-
kowa: 0,75

iv) Brak prawdopodobnego negatywnego
skutku w rozumieniu podpunktéw
i)—iii): 1,00” [ttumaczenie nieoficjalne]

28. Dla celéw dokonania oceny wielkosci
udzialu w nim, rozpatrywany rynek produktu
obejmuje — w rozumieniu ram wielosektoro-
wych — produkty uwzglednione w projekcie
inwestycyjnym, jak réwniez, jesli zachodzi
taka koniecznos¢, produkty uznawane przez
konsumenta lub producenta za wymienne.
Jesli chodzi o zasieg geograficzny rynku, obej-
muje on zasadniczo EOG lub, w zalezno$ci
od danego przypadku, kazda istotna cze$c¢
obszaru EOG, jezeli panujace tam warunki
konkurencji w znaczacy sposéb réznia sie
od tych, ktére przewazaja na pozostalym
obszarze EOG .

II — Okolicznosci  faktyczne  lezace
u podstaw sporu
29. Okolicznosci  faktyczne,  wynikajace

z zaskarzonego wyroku, mozna przedstawic¢
w nastepujacy sposob.

19 — Punkt 7.6 ram wielosektorowych.
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30. Oba przedsiebiorstwa — niemieckie
przedsiebiorstwo Glunz, beneficjent spornej
pomocy, oraz przedsiebiorstwo francu-
skie, skarzaca w postepowaniu w pierw-
szej instancji — produkuja i sprzedaja plyty
z drewna.

31. Pismem z dnia 4 sierpnia 2000 r. Repu-
blika Federalna Niemiec zglosita Komisji
plan pomocy inwestycyjnej dla spétki Glunz
AG oraz OSB o intensywnosci w wyso-
kosci 35% (tj. w tacznej kwocie 69 797 988
EUR) na wybudowanie kompleksu obrdbki
drewna w Nettgau, w kraju zwiazkowym
Saksonia-Anhalt.

32. Komisja uznala, ze zgloszony srodek
stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE oraz ze nalezy dokonac jej oceny
w oparciu o ramy wielosektorowe. Zgodnie
z przewidzianymi w tych ramach zasadami,
Komisja ustalita maksymalng intensywno$¢
pomocy, jaka przedsiebiorstwa te mogly
otrzymac¢ w tym regionie, dokonujac oceny
kazdego ze wspolczynnikéw korygujacych
(czynniki T, i M).

33. Jezeli chodzi o obliczenie czynnika T
odnoszacego sie do stanu konkurencji,
Komisja wyjasnita, ze, zgodnie z pkt 3.3
i 3.4 tych ram wielosektorowych, w sytu-
acji istnienia wystarczajacej liczby danych
dotyczacych wysokosci wykorzystania mocy
produkeyjnych musiata ograniczy¢ analize
czynnika odnoszacego sie do stanu konku-
rencji do stwierdzenia istnienia lub nieist-
nienia  strukturalnego nadmiaru mocy
produkeyjnych w rozpatrywanym sektorze.
Zwazywszy, ze obydwa produkty wytwarzane
przez Glunz stanowily znaczaca czes$¢ catosci
produkcji plyt z drewna w Europie oraz przyj-
mujac za punkt odniesienia najnizszy poziom
ogolnej klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej
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we Wspdlnotach Europejskich*’, Komisja
zdecydowala sie oprzeé¢ swa analize na
danych dotyczacych wielkosci wykorzy-
stania mocy dla klasy 20.20 tej klasyfikacji,
ktéra obejmuje wytwarzanie plyt z drewna,
w latach 1994-1998. Komisja stwierdzita,
ze sporny projekt inwestycyjny pociagal za
soba wzrost mocy produkcyjnych w sektorze,
w ktérym nie ma ich nadmiaru, co uzasadnia
zastosowanie wspolczynnika korygujacego 1
do czynnika dotyczacego stanu konkurencji.

34. Na podstawie oceny zgloszonej pomocy,
dokonanej z punktu widzenia kryteriéw usta-
lonych w ramach wielosektorowych, Komisja
przedstawita powody, dla ktérych uznata,
ze zamierzony przez Republike Federalng
Niemiec projekt pomocy na inwestycje jest
zgodny z dopuszczalnag maksymalng inten-
sywnoécia dozwolonej pomocy >

35. W dniu 25 lipca 2001 r., na podstawie
art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999,
Komisja podjeta decyzje o niewnoszeniu
zastrzezen  wobec  przyznania = spornej
pomocy.

20 — Klasyfikacja ta przyjeta zostala rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 3037/90 z dnia 9 pazdziernika 1990 r. w sprawie
statystycznej klasyfikacji dziatalno$ci gospodarczej we
Wspdlnocie Europejskiej (Dz.U. L 293, s. 1), zmienionym
rozporzadzeniem Komisji (EWG) nr 761/93 z dnia 24 marca
1993 r. (Dz.U. L 83,s.1).

21 — W opinii Komisji czynniki znajdujace zastosowanie
w niniejszych sprawach nalezato ustali¢ na:

— 35% w odniesieniu do maksymalnej dopuszczalnej inten-
sywnosci pomocy w kraju zwigzkowym Saksonia-Anhalt;

— 1 dla czynnika T, uwzgledniajac stan konkurencji na
rynku plyt z drewna;

— 0,8 dla czynnika I (stosunek kapital/praca);

— 1,5 dla czynnika M, uwzgledniajac wplyw zamierzonej
pomocy,

co daje w sumie maksymalng dopuszczalna intensywnos¢

w wysokosci 42% (=35% x 1 x 0,8 x 1,5).

Zobacz s. 8—14 spornej decyzji oraz pkt 14 zaskarzonego

wyroku.
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III — Postepowanie przed Sadem
i zaskarzony wyrok
36. Pismem zlozonym w sekretariacie

Sadu w dniu 4 lutego 2002 r. Kronofrance
wniosla skarge o stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji. Postanowieniem Sadu z dnia
10 wrze$nia 2002 r. Glunz i OSB zostaly
dopuszczone do sprawy w charakterze inter-
wenientéw popierajacych zadania Komisji.

37. Po uznaniu odwolania Kronofrance za
dopuszczalne i zasadne Sad zaskarzonym
wyrokiem stwierdzil niewazno$¢ spornej
decyzji.

38. Z wyroku tego wynika, ze Komisja
i interwenienci podniesli w trakcie rozprawy
zarzut niedopuszczalno$ci skargi oparty na
braku legitymacji procesowej Kronofrance.
Zaznaczyli oni, ze sporna decyzja nie dotyczy
tej ostatniej bezposrednio i indywidualnie ze
wzgledu na to, iz sporna pomoc nie wplywa
w istotny spos6b na jej pozycje na rynku.

39. W pkt 29-46 tego wyroku Sad zbadat
zatem dopuszczalnos¢ skargi.

40. Opierajac sie¢ na ustalonym orzecznic-
twie, w pkt 32 zaskarzonego wyroku Sad przy-
pomnial najpierw, ze odrézni¢ nalezy dwie
czesci procedury kontroli pomocy panstwa,
a mianowicie, etap wstepnego badania $rodka
oraz formalne postepowanie wyjaéniajace .
Pierwsza cze$¢ pozwala Komisji na sformu-
fowanie wstepnej opinii w sprawie zgodno$ci
danej pomocy, druga natomiast ma umoz-
liwi¢ Komisji uzyskanie bardziej komplet-
nych danych w sprawie, i w tym wzgledzie
naklada na Komisje obowigzek wezwania
zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag. Z tego wzgledu Sad wskazat w pkt 33
tego wyroku, iz w sytuacji, gdy na podstawie
wylacznie wstepnego badania pomocy
Komisja stwierdzi, ze pomoc ta jest zgodna
ze wspolnym rynkiem, beneficjenci ustano-
wionych w art. 88 ust. 2 WE gwarancji proce-
duralnych moga wyegzekwowa¢ ich posza-
nowanie jedynie wtedy, gdy maja mozliwo$¢
zakwestionowania tej decyzji Komisji przed
sadem wspélnotowym

41. W zwiazku z powyzszym w pkt 34 zaskar-
zonego wyroku Sad wyciagnal wniosek, ze:

»[...] w sytuacji, gdy w drodze skargi o stwier-
dzenie niewazno$ci decyzji Komisji, podjetej
po przeprowadzeniu wstepnego badania,
strona skarzaca pragnie wyegzekwowal

22 — Sad powoluje sie na ww. wyroki w sprawach: Cook prze-
ciwko Komisji, pkt 22; Matra przeciwko Komisji, pkt 16;
Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 38,
a takze na wyrok Sadu z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie
T-158/99 Thermenhotel Stoiser Franz i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. II-1, pkt 57.

23 — Sad powoluje si¢ na ww. wyroki w sprawach: Cook prze-
ciwko Komisji, pkt 23; Matra przeciwko Komisji, pkt 17;
Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 47, a takze
w sprawie Thermenhotel Stoiser Franz i in. przeciwko
Komisji, pkt 69.
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poszanowanie gwarancji proceduralnych
zawartych w art. 88 ust. 2 WE, sam fakt, ze
byla ona osoba zainteresowang, w rozu-
mieniu tego postanowienia, wystarcza dla
uznania jej za osobe, ktérej decyzja dotyczy
bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu
art. 230 akapit czwarty WE 2 [...]".

42. Sad zbadal zatem, czy skarzaca moze
zosta¢ uznana za strone zainteresowang
w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia
nr 659/1999. Po przeprowadzeniu analizy
dotyczacej pozycji konkurencyjnej Krono-
france na rynku plyt z drewna, Sad orzekl
w pkt 44 zaskarzonego wyroku, ze skarzaca
jest konkurentem przedsigebiorstwa korzy-
stajacego z pomocy oraz ze z tego tytulu jest
strona zainteresowana.

43. W zwigzku z powyzszym sad wspélno-
towy uznal skarge za dopuszczalna

44. Sad dokonal nastepnie analizy zarzutéw
podniesionych  przez Kronofrance. Na
poparcie swych zadan stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji podnosi ona w istocie cztery
zarzuty oparte, po pierwsze, na naruszeniu
art. 87 WE oraz ram wielosektorowych, po
drugie, na naruszeniu art. 88 ust. 2 WE, po

24 — Sad powoluje si¢ na ww. wyroki w sprawie Cook przeciwko
Komisji, pkt 23-26, i w sprawie Matra przeciwko Komisji,
pkt 17-20, a takze wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 1998 r.
w sprawie T-11/95 BP Chemicals przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-3235, pkt 89 i 90.

25 — Punkt 46 zaskarzonego wyroku.
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trzecie, na naduzyciu wladzy i, po czwarte, na
niedopelnieniu obowigzku uzasadnienia.

45. Sad uznal, Zze pierwszy zarzut podnie-
siony przez Kronofrance jest zasadny i z tego
powodu stwierdzil niewazno$¢ spornej
decyzji.

46. W ramach tego pierwszego zarzutu
Kronofrance kwestionuje dokonana przez
Komisje ocene maksymalnej intensywnosci
pomocy, a konkretnie czynnika T, dotycza-
cego stanu konkurencji. Zarzuca ona Komisji
w szczegblnosdci, ze nie zbadala, czy plano-
wane inwestycje dokonywane beda na rynku
majacym tendencje znizkows, i poprzestala
na analizie strukturalnych mocy produkcyj-
nych sektora.

47. Po przypomnieniu w pkt 79 zaskarzo-
nego wyroku, jakim zakresem swobodnego
uznania dysponuje Komisja w sprawowaniu
kontroli nad pomoca panstwa, Sad zbadal,
czy dokonujac wykladni i realizacji ram
wielosektorowych, nie naruszyla ona prawa.

48. Wprawdzie w pkt 89 tego wyroku Sad
przyznal, ze biorac pod uwage samo tylko
brzmienie ram wielosektorowych, moga by¢
one rozumiane w sposob, na ktéry powoluje
sie Komisja, ale orzekl jednak, ze tekst ten
nalezy interpretowa¢ w $wietle art. 87 WE
i jego celu, polegajacego na zapewnieniu
niezakléconej konkurencji na wspdlnym
rynku.
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49. W pkt 90-95 tego wyroku Sad zbadal
strukture pkt 3.2-3.10 ram wielosektoro-
wych. W pkt 96 zaskarzonego wyroku wycia-
gnal z niej wniosek, ze zastosowanie wspot-
czynnika korygujacego réwnego 1, odno-
szgcego si¢ do stanu konkurencji, wymaga
uprzedniego stwierdzenia braku zaréwno
strukturalnego nadmiaru mocy produkcyj-
nych przedmiotowego sektora, jak i rynku
majacego tendencje znizkowa. W tym wzgle-
dzie Sad wskazal na specyfike obu tych kryte-
riéw oceny.

50. W tych okoliczno$ciach, w pkt 97 zaskar-
zonego wyroku Sad orzekl, iz pkt 3.4 zdanie
pierwsze ram wielosektorowych nalezy rozu-
mie¢ w ten sposdb, ze ,w sytuacji, gdy dane
dotyczace wykorzystania zdolnosci rozpa-
trywanego sektora nie pozwalaja Komisji
na stwierdzenie istnienia strukturalnego
nadmiaru mocy produkcyjnych, winna
ona zbada¢, czy rozpatrywany rynek ma
tendencje znizkowy”.

51. W zwiazku z powyzszym, w pkt 103
zaskarzonego wyroku Sad uznal, Ze stosujac
do czynnika dotyczacego stanu konkurencji
wspdtczynnik korygujacy réwny 1, nie spraw-
dzajac uprzednio, czy rozpatrywany plan
pomocy nie bedzie realizowany na rynku
majacym tendencje znizkowa, Komisja naru-
szyla prawo, a konkretnie art. 87 WE i ramy
wielosektorowe.

52. Sad orzekl zatem, ze nalezy uwzglednié
zadania Kronofrance i stwierdzi¢ niewazno$¢
spornej decyzji.

IV — Postepowanie przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci i Zadania stron

53. Pismami zlozonymi w sekretariacie
Trybunalu odpowiednio w dniu 16 i 18 lutego
2005 r. Republika Federalna Niemiec, a takze
Glunz i OSB wniosly niniejsze odwotania.

54. Postanowieniem prezesa Trybu-
nalu z dnia 13 pazdziernika 2005 r. sprawy
C-75/05 P i C-80/05 P zostaly polaczone do
wspdlnego rozpoznania do celéw procedury
ustnej i wydania wyroku.

55. Wnoszace odwolanie wnoszg do Trybu-
nalu o wuchylenie zaskarzonego wyroku
i oddalenie skargi Kronofrance. Glunz i OSB
wnosza takze, w stosownym wypadku, o prze-
kazanie ich spraw do ponownego rozpo-
znania przez Sad Pierwszej Instancji celem
wydania orzeczenia co do istoty sprawy.

56. Wnoszace odwolanie wnosza wreszcie
0 obciazenie Kronofrance kosztami zwigza-
nymi zaréwno z postepowaniem odwolaw-
czym, jak i postepowaniem w sprawie wnie-
sionej do Sadu skargi.

57. W kazdej z niniejszych spraw Komisja
zwraca sie o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Wnosi ona do Trybunatu o odrzucenie skargi
Kronofrance jako niedopuszczalnej i, posil-
kowo, oddalenie jej jako bezzasadnej, jak
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réwniez o obciazenie tej spoétki kosztami
poniesionymi zaréwno Ww postepowaniu
w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu
odwolawczym.

58. W obu sprawach Kronofrance wnosi
o oddalenie odwolania i obcigzenie wnosza-
cych  odwotanie kosztami zwigzanymi
zar6wno z postepowaniem odwolawczym
przed Trybunalem, jak réwniez postepowa-
niem w sprawie wniesionej do Sadu skargi.

V — Analiza prawna

59. W mojej opinii wnoszace odwolanie
podnosza na poparcie swego odwotania
cztery zarzuty.

60. W pierwszym zarzucie Republika Fede-
ralna Niemiec, jak réwniez Glunz i OSB
twierdza, ze zaskarzony wyrok narusza prawo
ze wzgledu na uznanie przez Sad skargi wnie-
sionej przez Kronofrance za dopuszczalna.

61. W drugim =zarzucie, ktéry, moim
zdaniem, skiada sie z dwéch czesci, wnoszace
odwotanie kwestionuja charakter i zakres
przeprowadzonej przez Sad kontroli w odnie-
sieniu do dokonanej przez Komisje oceny
metody obliczania czynnika dotyczacego
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stanu konkurencji na rynku. Podnosza one,
ze Sad nie uwzglednit istniejacych ograni-
czen sprawowanej przezen kontroli sadowej
i dokonal w spos6b nieprawidtowy wyktadni
ram wielosektorowych.

62. W trzecim zarzucie Republika Federalna
Niemiec, jak réwniez Glunz i OSB podnosza,
ze Sad nie zastosowal $rodkéw organizacji
postepowania, a w szczegdlnosci art. 64 regu-
laminu Sadu.

63. Wreszcie, w czwartym zarzucie Glunz
i OSB twierdzy, ze zaskarzony wyrok jest
sprzeczny z art. 230 akapit drugi WE,
poniewaz wykracza poza zarzuty podniesione
na poparcie wniesionej przez Kronofrance
skargi o stwierdzenie niewaznosci.

64. Zanim przedstawie moja opini¢ na temat
zasadnosci tych zarzutéw, pragne najpierw
sformutowaé wstepna uwage dotyczaca
granic kontroli sadowej dokonywanej przez
Trybunal w postepowaniu odwotawczym.

65. Przypomne zatem, ze zgodnie z art. 225
ust. 1 WE oraz art. 58 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci odwotanie jest
ograniczone do kwestii prawnych, a jego
podstawe musi stanowi¢ brak wtlasciwosci
Sadu, naruszenie przepiséw postepowania
przed Sadem wplywajace niekorzystnie na
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interesy wnoszacego odwolanie oraz naru-
. 7 26
szenie prawa wspolnotowego przez Sad *.

66. Z tego wzgledu, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, jedynie Sad jest wlasciwy, po
pierwsze, w zakresie ustalenia okolicznosci
faktycznych, o ile merytoryczne btedy w tych
ustaleniach nie wynikaja ze znajdujacych sie
w aktach przedstawionych mu dokumentéw,
i po drugie, w zakresie oceny tych okolicz-
nosci. Ocena okolicznoséci stanu faktycz-
nego nie stanowi zatem — z wyjatkiem przy-
padkéw ich wypaczenia — kwestii prawnej
podlegajacej jako taka kontroli Trybunalu
w postepowaniu odwotawczym >’

67. Bezsporne natomiast jest, ze jezeli Sad
dokonal ustalenia lub oceny okolicznosci
faktycznych, Trybunal jest uprawniony na
podstawie art. 225 WE do kontroli kwalifi-
kacji prawnej tych okolicznosci i skutkéw
prawnych, ktére wywiédt z nich Sad **.

68. Po przypomnieniu powyzszego zbadam
poszczegblne zarzuty podniesione przez

26 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 22 listopada 2007 r.
w sprawie C-260/05 P Sniace przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-10005, pkt 49 oraz przytoczone orzecznictwo.

27 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 1 czerwca 1994 r.
w sprawie C-136/92 P Komisja przeciwko Brazzelli Lualdi
iin,, Rec.s. [-1981, pkt 47-49, a takze ww. wyrok w sprawie
Sniace przeciwko Komisji, pkt 35 oraz przytoczone
orzecznictwo.

28 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 17 grudnia 1998 r.
w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-8417, pkt 23; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-470/00 P Parlament przeciwko Ripa di Meana i in., Rec.
s. 1-4167, pkt 41, oraz z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie
C-551/03 P General Motors przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s.1-3173, pkt 51.

wnoszace odwolanie na poparcie ich
odwotlania.
A — W przedmiocie zarzutu pierwszego,

opartego na blednej ocenie dopuszczalnosci
skargi Kronofrance

69. W tym pierwszym zarzucie wnoszace
odwolanie kwestionuja ocene dokonana
przez Sad odnos$nie legitymacji procesowej
Kronofrance.

1. Argumenty stron

70. Republika Federalna Niemiec, jak
réowniez Glunz i OSB podnosza, ze zaskarzony
wyrok narusza art. 230 akapit czwarty WE
w zakresie, w jakim Sad uznal, ze sporna
decyzja dotyczy Kronofrance , bezposrednio
i indywidualnie” i w konsekwencji tego
orzekl, ze skarga tego przedsigbiorstwa jest
dopuszczalna. Ten bledny wniosek wynikac
ma z nadmiernego poszerzenia zakresu
stosowania art. 230 akapit czwarty WE oraz
z jego niepoprawnej wykladni w $wietle
rozporzadzenia nr 659/1999.
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71. W pkt 34 i 35 zaskarzonego wyroku Sad
niestusznie bowiem, ich zdaniem, stwier-
dzil, ze kazda osoba potencjalnie ,zaintereso-
wana” formalnym postepowaniem wyjasnia-
jacym w sprawie pomocy winna — zgodnie
z art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 659/1999 —
zosta¢ uznana za osobe, ktérej decyzja
o zezwoleniu, podjeta po zakoriczeniu
wstepnej cze$ci badania pomocy, dotyczy
bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu
art. 230 akapit czwarty WE, bez koniecznosci
wykazania, iz konkurencyjna pozycja Krono-
france zostala ,istotnie” naruszona.

72. Tymczasem w opinii Republiki Fede-
ralnej Niemiec, jak réwniez Glunz i OSB,
posiadanie przez dany podmiot statusu ,zain-
teresowanej strony” w rozumieniu rozpo-
rzadzenia nr 659/1999 nie oznacza automa-
tycznie, ze przysluguje mu prawo do skorzy-
stania ze $rodkéw zaskarzenia. Jedynie prze-
prowadzenie konkretnego badania stosunku
konkurencji istniejacego pomiedzy bene-
ficientem pomocy a Kronofrance byloby
zgodne z przywolanym orzecznictwem
w wyroku w sprawie Plaumann przeciwko
Komisji*. Z tego wzgledu, aby stwierdzi¢,
czy Kronofrance przystuguje legitymacja
procesowa, Sad powinien byl sprawdzic,
czy jej pozycja na rynku zostala naruszona
w istotny sposéb.

73. Jednakze ich zdaniem, wbrew temu co
uznal Sad, Kronofrance i Glunz nie konku-
ruja w rzeczywistosci ze soba na rozpatry-
wanym rynku, a zatem pozycja Kronofrance

29 — Wyrok z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62, Rec. s. 197.
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na rynku nie mogla zosta¢ naruszona
w istotny sposéb.

74. W tym wzgledzie Republika Fede-
ralne Niemiec podkresla, ze Sad poprze-
stal na stwierdzeniu w pkt 43 i nast. zaskar-
zonego wyroku, iz Glunz nalezy do grupy,
w sktad ktérej wchodza inne spétki prowa-
dzace dzialalno§¢ w sektorze drzewnym
we Francji. Kryterium to nie jest jednak
wlasciwe, poniewaz jego podstawe stanowia
rozwazania dotyczace grupy, a nie konkretnej
konkurencji istniejacej pomiedzy dwoma
przedsiebiorstwami.

75. Glunz i OSB podnosza ponadto, ze
stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym obszary
sprzedazy Kronofrance i Glunz pokrywaja
sie ze sobg, jest niesluszne. Sad bowiem
w bledny sposéb, ich zdaniem, ocenit dane
dotyczace rynkéw obu przedsiebiorstw.

76. W  $wietle powyzszych  rozwazan
wnoszace odwolanie podnosza, ze skarga
Kronofrance powinna byla zosta¢ uznana za
niedopuszczalna.
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77. Komisja podziela w istocie rozwazania
wnoszacych odwolanie odnosnie naru-
szenia art. 230 akapit czwarty WE i przywo-
luje w tym wzgledzie orzecznictwo Trybu-
nalu dotyczace legitymacji procesowej
konkurentéw beneficjenta pomocy. Powo-
luje sie ona w szczegdlnosci na wyrok z dnia
28 stycznia 1986 r. w sprawie Cofaz i in. prze-
ciwko Komisji*’, jak réwniez na ww. wyroki
w sprawie Cook przeciwko Komisji oraz
w sprawie Matra przeciwko Komisji.

78. Kronofrance utrzymuje, iz przeciwnie,
Sad zasadnie orzekl, Ze jest ona strong zain-
teresowana w rozumieniu rozporzadzenia
nr 659/1999 oraz ze wniesiona przez nia
skarga skierowana przeciwko spornej decyzji
byta dopuszczalna w zakresie, w jakim
powolywala sie na poszanowanie gwarancji
proceduralnych, o ktérych mowa w art. 88
ust. 2 WE. Kronofrance twierdzi w szcze-
gélnosci, ze w przypadku braku wszczecia
formalnego postepowania  wyjasniajace-
go konkurent beneficjenta pomocy, gdy
w skardze zada ochrony swych praw proce-
duralnych, winien jedynie dowie$¢, iz jest
»strona  zainteresowana” w rozumieniu
art. 88 ust. 2 WE. W takim wypadku, jak
wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybu-
nalu, a w szczegdlnosci z wyroku z dnia
16 maja 2002 r. w sprawie ARAP i in. prze-
ciwko Komisji®!, nie jest konieczne wyka-
zanie, ze pozycja konkurencyjna skarzacej
zostala istotnie naruszona. Wystarczy, ze
przyznanie pomocy moze naruszy¢ jej inte-
resy — a warunek ten zostal spelniony
w niniejszych sprawach w zakresie, w jakim
pomiedzy Kronofrance i Glunz istnieje
stosunek bezposredniej konkurencji.

30 — Wyrok w sprawie 169/84, Rec. s. 391.
31 — Wyrok w sprawie C-321/99 P, Rec. s. [-4287, pkt 61.

2. Ocena

79. W ramach pierwszego zarzutu Trybunat
zostal w istocie wezwany do zajecia stano-
wiska w przedmiocie praw przystugujacych
stronom zainteresowanym w ramach proce-
dury kontroli pomocy panstwa, w szczegol-
nosci w sytuacji, gdy strony te wnosza skarge
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji,
ktéra odmawia wszczecia formalnego po-
stepowania wyjasniajacego przewidzianego
w art. 88 ust. 2 WE.

80. Zbadanie tego zarzutu wymaga najpierw
przypomnienia stanu orzecznictwa w tym
zakresie.

a) Orzecznictwo dotyczace praw stron zain-
teresowanych w ramach procedury kontroli
pomocy panstwa

81. W ramach procedury kontroli pomocy
panistwa adresatami decyzji wydanych przez
Komisje sa wylacznie panstwa cztonkowskie,
ktérych one dotycza. Odnosi si¢ to réwniez
do przypadku, gdy decyzja wydana zostala
w nastepstwie zlozonej do Komisji skargi
powiadamiajacej o spornym $rodku jako
pomocy sprzecznej z traktatem 2

32 — Zobacz w szczegblnoéci ww. wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 45.

I-6635



OPINIA Y. BOTA — SPRAWY POLACZONE C-75/05 P I C-80/05 P

82. Osoby fizyczne lub osoby prawne, ktére
zamierzaja wnie$¢ skarge o stwierdzenie
niewazno$ci przeciwko takim decyzjom,
winny zatem spelnia¢ warunki okreslone
w art. 230 akapit czwarty WE. Przypomne,
ze przepis ten uzaleznia wniesienie przez
osobe fizyczng lub prawna skargi o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji, ktdrej nie jest
ona adresatem, od spelnienia podwoéjnego
warunku, aby mianowicie decyzja ta doty-
czyla jej bezposrednio i indywidualnie. Jezeli
sporny akt nie spelnia tych przeslanek, wnie-
siona przeciwko niemu skarga jest niedo-
puszczalna.

83. Zakres pojecia osoby, ktérej decyzja
dotyczy ,indywidualnie”, zdefiniowany zostat
przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie
Plaumann przeciwko Komisji >, potwier-
dzonym nastepnie przez utrwalone orzecz-
nictwo**. Trybunal wskazal, ze podmioty
inne niz te, ktére sa adresatami decyzji, moga
twierdzi¢, iz dotyczy ich ona indywidualnie
tylko wtedy, gdy decyzja ta dotyczy ich indy-
widualnie ze wzgledu na okreslone cechy,
ktére sg im wlasciwe, lub sytuacje faktyczna,
ktéra wyodrebnia je sposréd wszystkich
innych oséb i w ten sposéb indywiduali-
zuje je ,w sposob analogiczny do adresata tej
decyzji”.

84. Trybunal przyznal, Ze biorac pod uwage
przedmiot i szczegdlne cechy procedur prze-
widzianych w art. 88 odpowiednio ust. 2
i 3 WE, pojecie interesu indywidualnego

33 — Punkt 223.

34 — Zobacz w szczegdlnosci ww. wyroki w sprawach Cofaz i in.
przeciwko Komisji, pkt 22 i Cook przeciwko Komisji, pkt 20;
z dnia 19 pazdziernika 2000 r. w sprawach polaczonych
C-15/98 i C-105/99 Wiochy i Sardegna Lines przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-8855, pkt 33 i przytoczone orzecznictwo,
a takze ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum, pkt 33.
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stosowane jest w ramach procedury kontroli
pomocy paristwa w odmienny sposéb >°.

85. Jak bowiem przypomnial Sad w pkt 32
zaskarzonego wyroku, procedura kontroli
pomocy panstwa sklada sie z dwéch czesci,
ktére sad wspdlnotowy zawsze wyraznie
rozroznia

86. Pierwsza z nich ustanowiona zostala
w art. 88 ust. 3 WE?. Przypomne, ze
pozwala ona Komisji przeprowadzi¢
wstepne i uproszczone badanie zgloszo-
nego projektu po to, aby mogta ona sformu-
fowac pierwsza opinie w sprawie jego zgod-
nos$ci ze wspélnym rynkiem . W tej proce-
durze nie przewiduje si¢ udzialu oséb trze-
cich. Po zakonczeniu tego badania Komisja
moze podja¢ decyzje o tym, ze rozpatry-
wany $rodek nie stanowi pomocy panstwa
w rozumieniu art. 87 WE. Moze réwniez —
pod warunkiem, Ze nabierze takiego prze-
$wiadczenia — podjac decyzje, iz Srodek ten
stanowi pomoc panstwa zgodna z traktatem.
Jezeli jednak Komisja napotka powazne trud-
noéci przy ocenie zgodnosci pomocy ze
wspélnym rynkiem, powinna podja¢ decyzje

35 — Zobacz w szczegdlnosci ww. wyroki w sprawach Cook prze-
ciwko Komisji, pkt 21, i Matra przeciwko Komisji, pkt 15.
36 — W zaskarzonym wyroku Sad powoluje si¢ w szczegdlnosci

na ww. wyroki w sprawach: Cook przeciwko Komisji, pkt 22;
Matra przeciwko Komisji, pkt 16, a takze w sprawie Komisja
przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 38 i 39. Orzecz-
nictwo to zostalo nastepnie potwierdzone przez Trybunal
w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum, pkt 34, oraz przez Sad
w wyroku z dnia 10 maja 2006 r. w sprawie T-395/04 Air
One przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1343, pkt 33.

37 — Szczegolowe zasady stosowania tej procedury zawarte sa
w art. 4 rozporzadzenia nr 659/1999.

38 — Wyrok z dnia 11 grudnia 1973 r. w sprawie 120/73 Lorenz,
Rec. s. 1471, pkt 3.
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o wszczeciu etapu formalnego postepowania
wyjasniajacego.

87. Etap ten stanowi druga cze$¢ proce-
dury, o ktérej mowa w art. 88 ust. 2 WE. Ma
ona umozliwi¢ Komisji zgromadzenie wszel-
kich opinii niezbednych, aby dokonaé, na
podstawie pelnej znajomosci danych sprawy,
oceny zgodnosci Zgloszonego $rodka ze
wspSlnym rynkiem®. W tym celu Komisja
zobowigzana jest do zebrania uwag zain-
teresowanych stron na temat zgloszonego
projektu pomocy *°.

88. Jak juz wspomnialem, pojecie ,osoby
zainteresowanej” w rozumieniu art. 88
ust. 2 WE zostalo zdefiniowane przez
Trybunat szeroko, jako odnoszace sie do
0s6b, przedsigbiorstw lub stowarzyszen
przedsiebiorstw, na ktérych interesy moze
wplywac przyznana pomoc, czyli w szczegdl-
nosci przedsigbiorstwa konkurencyjne wobec
beneficjentéw tej pomocy oraz organizacje
zawodowe. Przypomne, ze definicja ta zostala
nastepnie potwierdzona w art. 1 lit. h) rozpo-
rzadzenia nr 659/1999.

89. Wynika z tego, ze kazde przedsiebior-
stwo powolujace sie na stosunek konkurencji,

39 — Szczegblowe zasady stosowania tej procedury zawarte sa
wart. 6 i 7 rozporzadzenia 659/1999.

40 — Na temat roli zainteresowanych stron w procedurze admi-
nistracyjnej wszczetej na podstawie art. 88 ust. 2 WE zob.
art. 20 rozporzadzenia nr 659/1999 oraz wyroki: z dnia
12 lipca 1973 r. w sprawie 70/72 Komisja przeciwko
Niemcom, Rec. s. 813, pkt 19; z dnia 20 marca 1984 r.
w sprawie 84/82 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. 1451,
pkt 13; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Sytraval
i Brink’s France, pkt 59, a takze wyrok z dnia 6 pazdzier-
nika 2005 r. w sprawie C-276/03 P Scott przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-8437, pkt 34.

chocby potencjalny, moze zosta¢ uznane
za ,0sobe zainteresowana” w rozumieniu
art. 88 ust. 2 WE i skorzysta¢ z tego tytulu
z gwarancji proceduralnych, ktére pozwalaja
mu na przedstawienie uwag.

90. Prawo oséb zainteresowanych do wnie-
sienia skargi wyprowadzone zostalo przez
orzecznictwo z art. 88 ust. 2 WE i opiera sie
na prawach proceduralnych, ktére przepis
ten im przyznaje

91. Takie orzeczenia zostaly po raz pierwszy
sformutowane w ww. wyrokach w sprawach
Cook przeciwko Komisji oraz Matra prze-
ciwko Komisji. Trybunat uznal bowiem, iz
w sytuacji, gdy bez wszczynania formalnego
postepowania wyjasniajacego Komisja wydaje
decyzje, ze pomoc jest zgodna ze wspdlnym
rynkiem, beneficjenci tych gwarancji proce-
duralnych, tj. zainteresowane strony, moga
wyegzekwowac ich poszanowanie jedynie
wtedy, gdy maja mozliwos¢ zaskarzenia tej
decyzji przed sadem wspélnotowym **

92. W pierwszej sprawie Trybunal orzekl,
ze przedsiebiorstwo William Cook plc jest
zainteresowana strong w rozumieniu art. 88
ust. 2 WE ze wzgledu na to, iz produkuje
wyposazenie identyczne jak wyposazenie
produkowane przez przedsiebiorstwo bedace
beneficjentem pomocy. Jako takie nalezy
zatem uznac je za przedsigbiorstwo, ktérego

41 — Przypomne, ze prawa te nie przystuguja na etapie badania
wstepnego, przewidzianego w art. 88 ust. 3 WE.
42 — Zobacz ww. wyroki w sprawach: Cook przeciwko Komisji,

pkt 23, i Matra przeciwko Komisji, pkt 17.
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dana decyzja dotyczy bezposrednio i indy-
widualnie, w konsekwencji czego moze sie
ono domagac¢ stwierdzenia jej niewaznosci na
podstawie art. 230 akapit czwarty WE *,

93. W drugiej sprawie Trybunat orzekl, ze
przedsiebiorstwo Matra SA moze zostaé
uznane za zainteresowang strone ze wzgledu
na to, iz wskutek przyznania spornej pomocy
zostaly naruszone jego interesy ,jako glow-
nego wspolnotowego producenta pojazdéw
jednobrytowych i przysztego konkurenta
przedsiebiorstwa bedacego [beneficjentem
pomocy]”. Trybunal uznal zatem, ze skarga
o stwierdzenie niewaznosci wniesiona prze-
ciwko tej decyzji Komisji jest dopuszczalna **.

94. Niemniej jednak przedmiotem takiej
skargi moze by¢ jedynie ochrona praw proce-
duralnych przystugujacych osobom zainte-
resowanym na podstawie art. 88 ust. 2 WE.
Powinny one zatem zakwestionowac brak
wszczecia formalnego postepowania wyjas-
niajacego

95. Podsumowujac, z aktualnego orzecz-
nictwa wynika, ze w przypadku, gdy
osoba fizyczna lub prawna wnosi skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji

43 — Punkty 25 i 26 ww. wyroku w sprawie Cook przeciwko

Komisji.

44 — Punkty 19 i 20 ww. wyroku w sprawie Matra przeciwko
Komisji.

45 — Zobacz w szczegblnosci ww. wyroki w sprawach: Cook

przeciwko Komisji, pkt 23; Matra przeciwko Komisji,
pkt 17; Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 47,
i Komisja przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, pkt 35, a takze wyrok Sadu z dnia 22 pazdzier-
nika 1996 r. w sprawie T-266/94 Skibsveerftsforeningen
iin. przeciwko Komisji, Rec. s. [1-1399, pkt 45.
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o niewnoszeniu zastrzezen, winna ona, po
pierwsze, wykazaé, ze jest zainteresowana
strong w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE, po
drugie, oprze¢ swa skarge na odmowie przez
Komisje wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego, w ramach ktérego moglaby
skorzystac z praw proceduralnych.

96. Jezeli natomiast skarzaca bezposrednio
kwestionuje  zasadno$¢ oceny Komisji
wydanej po zakonczeniu badania wstep-
nego, znajduje sie ona w takiej samej sytuacji,
jak osoba, ktéra zamierza zaskarzy¢ decyzje,
ktérej nie jest adresatem, tak jak osoba, ktéra
wnosi skarge na decyzje wydana po zakon-
czeniu formalnego postepowania wyjasnia-

jacego.

97. W wyzej wymienionym  wyroku
w sprawie Skibsveerftsforeningen i in. prze-
ciwko Komisji Sad jasno okreslil, iz w sytu-
acji, gdy skarzaca nie domaga sie stwier-
dzenia niewaznosci decyzji Komisji ze
wzgledu na to, ze nie wywigzala sie ona
z obowiazku wszczecia formalnego postepo-
wania wyjasniajacego lub ze z tego powodu
nie zapewnila ona poszanowania przyzna-
nych skarzacej w ramach tego postepo-
wania gwarancji proceduralnych, stosuje
sie restrykcyjne kryteria podkreslone przez
Trybunal w ww. wyroku w sprawie Plaumann
przeciwko Komisji *°.

98. Z tego wzgledu sam fakt, ze skarzaca
moze zosta¢ uznana za strone zainteresowang

46 — Zobacz pkt 45.
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w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE, nie wystarcza
do stwierdzenia dopuszczalno$ci skargi. Jej
dopuszczalno$¢ uzalezniona zostata od tego,
czy skarzaca wykaze, ze dana decyzja dotyczy
jej indywidualnie ze wzgledu na okres-
lone cechy, ktére sa jej wlasciwe, lub sytu-
acje faktyczng, ktéra wyodrebnia ja sposréd
wszystkich innych oséb ¥’ Trybunal uznal, ze
ma to miejsce w szczegdlnosci w przypadku,
gdy skarzaca wykaze, ze jej konkurencyjna
pozycja na rynku zostala istotnie naruszona
wskutek pomocy bedacej przedmiotem
spornej decyzji

99. Z orzecznictwa wynika zatem, ze jezeli
skarzaca podwaza odmowe wszczecia przez
Komisje formalnego postepowania wyjasnia-
jacego, powolujac sie¢ na naruszenie swych
praw proceduralnych, winna wykaza¢, iz
jest zainteresowana strong w rozumieniu
art. 88 ust. 2 WE ze wzgledu na to, ze jej inte-
resy mogtyby zostac naruszone wskutek przy-
znania spornej pomocy.

100. Jesli natomiast skarzaca podwaza zasad-
no$¢ decyzji o ocenie pomocy jako takiej,
winien w takich okolicznosciach wykaza¢, ze
jego pozycja konkurencyjna na rynku zostata
naruszona w istotny sposéb. Ma on zatem
trudniejszy dostep do sadu wspdlnotowego
niz w pierwszym przypadku.

47 — Zobacz takze ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, pkt 37 oraz
przytoczone orzecznictwo.

48 — Zobacz podobnie ww. wyroki w sprawach Cofaz i in. prze-
ciwko Komisji, pkt 22—25, i Komisja przeciwko Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum, pkt 37.

101. W ciggu ostatnich lat orzecznictwo to
poddano ostrej krytyce.

102. W opinii do ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum rzecznik generalny
F.G. Jacobs uznat to orzecznictwo za skom-
plikowane, pozbawione logiki i spdjnosci
ze wzgledu na to, Ze, jego zdaniem, wpro-
wadza ono sztuczne rozréznienia w zakresie
dostepu do sadu wspdlnotowego *. Wyra-
zajac liczne zastrzezenia wobec ww. wyrokéw
w sprawach Cook przeciwko Komisji oraz
Matra przeciwko Komisji, rzecznik generalny
F.G. Jacobs wezwal ostatecznie Trybunat do
ponownego zbadania swego orzecznictwa
i nadania mu wiekszej przejrzystosci, propo-
nujac by w kazdym przypadku, gdy skar-
zgca podwaza decyzje wydana na podstawie
z art. 88 ust. 3 WE, stosowal kryterium
interesu bezposredniego i indywidualnego,

49 — Zobacz w szczegélnosci pkt 101, 102 i 138—141 tej opinii. Jak

podkresla rzecznik generalny F.G. Jacobs, na trudnosci te
wskazuje réwniez doktryna, w szczegdlnosci: J. Winter,The
rights of complainants in State aid cases: judicial review of
Commission decisions adopted under article 88 (ex 93) EC,
Common Market Law Review, 1999, nr 36, s. 521; U. Soltész,
i H. Bielesz,, ,Judicial review of State aid decisions”, Euro-
pean Competition Law Review, 2004, s. 133; L. Flynn, Reme-
dies in the European Courts, w: A. Biondi i in. (wyd.) The
Law of State Aid in the EU, Oxford 2004, s. 283.
Zobacz takze J. Azizi, Droits de la défense dans la procédure
en matiére d’aides d’Etat: le point de vue judiciaire, w: Un
role pour la défense dans les procédures communautaires
de concurrence, Bruylant, Bruxelles 1997, str. 87, w szcze-
golnosci s. 112-120; G. Vandersanden, ,Pour un élargisse-
ment du droit des particuliers d’agir en annulation contre
des actes autres que les décisions qui leur sont adressées”,
Cahiers de droit européen, 1995, nr 5 i 6; K. Lenaerts, , The
legal protection of private parties under the EC Treaty:
a coherent and complete system of judicial review?”, Scritti
in onore di Giuseppe Federico Mancini, vol 11, Diritto dell’'U-
nione europea, Milano 1998; B. Jankovec i V. Kronenberger,
Third parties in state aid litigation: Locus standi and proce-
dural guarantees, w: M. Sanchez Rydelski, The EC State aid
regime: distortive effects of State aid on competition and
trade, May, London 2006, s. 848; A. Sinnaeve, State aid
procedures: developments since the entry into force of the
procedural regulation, Common Market Law Review 2007,
nr 44, s. 965, jak rowniez E. Coulon i S. Cras, Contentieux
de la légalité dans le domaine des aides d’Etat: les récentes
évolutions dans I'application des articles 173 et 175 du traité
CE, Cahiers de droit européen, 1999, vol 35, nr 11 2, s. 61,
w szczegdlnosci s. 91-110.
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niezaleznie od zarzutéw, na jakich opiera si¢
skarga, jako ze, jego zdaniem, wymdg inte-
resu indywidualnego jest pojeciem odrebnym
od pojecia zainteresowanej strony.

103. Cho¢ rozpatrywane w niniejszym przy-
padku sprawy nie stanowia najlepszej okazji
do zaproponowania nowego podejscia do
tego tematu, pragne jednak sformulowaé
kilka uwag.

104. Prawda jest, ze dokonane przez
sad  wspdlnotowy  rozréznienie  prze-
stanek dopuszczalnosci skarg wniesionych
na decyzje wydang na podstawie art. 88
ust. 3 WE moze stac sie przedmiotem krytyki.
Orzecznictwo to prowadzi bowiem w rezul-
tacie do ograniczenia praw przystugujacych
zainteresowanym stronom w ramach proce-
dury kontroli pomocy panstwa. Trybunal
uznaje prawa tych stron, gdy na poparcie
swej skargi podnosza one naruszenie
gwarancji proceduralnych, jednoczes$nie im
ich odmawia, gdy zamierzaja zaskarzy¢ sama
zasadno$¢ decyzji o ocenie pomocy. Orzecz-
nictwo takie rodzi pytania i nie zapewnia
przejrzystosci art. 88 ust. 3 WE.

105. Tymczasem dostep do sadu wspdlnoto-
wego jest, moim zdaniem, jedna z dziedzin,
ktéra — bardziej niz jakakolwiek inna —
wymaga, aby prawo bylo jasne i spéjne. Ogra-
niczenia wprowadzane w stosunku do przy-
slugujacego osobom prawa do skorzystania
z kontroli sadowej w odniesieniu do zasad
i srodkéw stosowanych przez instytucje do

I - 6640

swej dziatalnosci lub statusu winny by¢ tatwe
do zrozumienia.

106. Wprowadzanie zas rozréznienia miedzy
przeslankami dopuszczalnosci jednej i takiej
samej skargi wniesionej na jedna i te sama
decyzje w ramach wniosku, ktérego przed-
miot jest ten sam, jest rzeczywiscie sztuczne.
Zamierzony przez skarzaca cel jest bowiem,
moim zdaniem, taki sam, bez wzgledu na to,
czy powoluje sie¢ ona ochrone swych praw
proceduralnych czy tez kwestionuje zasad-
no$¢ decyzji dotyczacej oceny pomocy.
W obu przypadkach zmierza ona, poprzez
swa skarge, do spowodowania wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego.

107. Wprowadzenie takiego rozrdznienia
powoduje ponadto utrudnienie stojacego
przed sadem wspolnotowym zadania ze
wzgledu na to, ze analizujac dang skarge
o stwierdzenie niewazno$ci, nietatwo jest
rozrézni¢ oba te przypadki.

108. Wobec powyzszego sadze, ze Trybunal
powinien docelowo zapewnié prostsze
i bardziej spdjne orzecznictwo, okreslajac
przestanki dopuszczalnosci skarg na decyzje
w zakresie pomocy panstwa nie w zaleznosci
od zarzutéw podnoszonych na poparcie
skargi, lecz wylacznie w zaleznosci od jej
przedmiotu.

109. Trybunal powinien zatem przyjaé,
ze gdy dana osoba kwestionuje zasadno$¢
oceny Komisji wydanej po zakonczeniu
badania wstepnego, musi ona kwestionowac
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brak wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego i zmierza w konsekwencji
do wymuszenia poszanowania swych praw
proceduralnych. Jedynym celem takiej
skargi — bez wzgledu na podnoszony
zarzut — jest doprowadzenie do wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego,
w ramach ktérego skarzaca moze przed-
stawi¢ swe uwagi.

110. Wobec powyzszego proponuje, aby do
wszystkich skarg skierowanych przeciwko
decyzjom wydanym na podstawie art. 88
ust. 3 WE Trybunal stosowal orzecznictwo
przywolane w ww. wyrokach w sprawach
Cook przeciwko Komisji oraz Matra prze-
ciwko Komisji.

111. Takie rozwigzanie umozliwiloby, po
pierwsze, zapewnienie jednostkom szerszego
dostepu do sadu wspdlnotowego. Z orzecz-
nictwa zawartego w ww. wyrokach w spra-
wach Cook przeciwko Komisji oraz Matra
przeciwko Komisji jasno wynika, ze wola
Trybunatu jest objecie ochrona prawna oséb,
ktére na tym etapie procedury nie sg w stanie
wykazaé, ze spelniaja bardzo restrykcyjne
przestanki podkreslone w ww. wyroku
w sprawie Plaumann przeciwko Komisji.
W tym wzgledzie nalezy w tym miejscu przy-
pomnie¢, iz nie istnieje zadna forma powia-
damiania 0séb trzecich o zglaszanych projek-
tach pomocy. I tak w wyroku Heineken
Brouwerijen *° Trybunal wyjasnit, ze art. 88
ust. 3 WE ,nie ustanawia wymogu, by kazda
zainteresowana strona byla natychmiast
powiadamiana o zgloszeniu Komisji przez
panstwo czlonkowskie projektu zmierzaja-
cego do ustanowienia lub zmiany pomocy;

50 — Wyrok z dnia 9 pazdziernika 1984 r. w sprawach pofaczo-
nych 91/83 i 127/83, Rec. s. 3435.

obowigzek ten cigzy na Komisji wylacznie
wtedy, gdy wszczyna ona procedure prze-
widziang w art. [88 ust. 2 WE]” o Decyzja
zamykajgca etap badania wstepnego stanowi
natomiast przedmiot publikacji w Dzien-
niku Urzedowym Wspélnot Europejskich, jest
jednak pobiezna. Jesli chodzi o tekst decyzji
skierowanej do danego panstwa czlonkow-
skiego, jest on dostepny wylacznie w auten-
tycznej wersji jezykowej. Biorac pod uwage
informacje zawarte w tej decyzji, osoba,
ktéra pragnie wnie$¢ skarge o stwierdzenie
jej niewazno$ci, moze dysponowac niewy-
starczajagcymi danymi, by wykaza¢ w swej
skardze, ze decyzja ta dotyczy jej indywidu-
alnie w rozumieniu przestanek podkreslo-
nych przez Trybunal w ww. wyroku Plau-
mann przeciwko Komisji **.

112. Po drugie, takie rozwigzanie pozwo-
litoby wzmocni¢ kontrole sadowa decyzji
wydawanych przez Komisje. Nie mozna
bowiem zapominaé¢, ze wlasciwo$¢ Komisji
w dziedzinie kontroli pomocy panstwa ma
charakter wylaczny. Uznanie prawa konku-
rentéw? jak i kazdej innej osoby, ktérej inte-
resy moglyby zosta¢ naruszone wskutek
zastosowania danego $rodka — do zaskar-
zenia decyzji, w ktérej Komisja, bez wszczy-
nania formalnego postepowania wyjasnia-
jacego, uznaje, ze zgloszony S$rodek nie
jest pomoca lub stanowi pomoc zgodng
ze wspolnym rynkiem, wzmacnia kontrole
sadowa wydawanych przez nia decyzji i,
a fortiori, stosowanie traktatowych regut
w zakresie pomocy panstwa.

51 — Punkt 15.

52 — W tym wzgledzie rzecznik generalny G. Tesauro wskazal
w swej opinii do ww. wyroku w sprawie Cook przeciwko
Komisji, ze wobec powyzszego nie mozna nakfada¢ na te
przedsigbiorstwa wymogu podnoszenia w skardze doktad-
nych zarzutéw odnoszacych sie do wielkosci i wplywu
pomocy, takich jak wplyw pomocy na koszty produkcji
beneficjenta, zmiana wielkosci udziatéw na rynku lub wptyw
na wymiane handlowa (pkt 41).
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113. Ponadto w przypadku, gdy zostalo
wszczete formalne postepowanie wyjasnia-
jace i zainteresowane strony mogly w jego
ramach zlozy¢ swe uwagi, skarga wniesiona
przeciwko decyzji Komisji niepodwazalnie
zmierza do zakwestionowania samej zasad-
nosci dokonanej przez nia oceny. Z tego
wzgledu oczywistym jest, ze kazda osoba
zamierzajaca wnie$¢ skarge przeciwko tej
decyzji winna udowodni¢ istnienie swego
indywidualnego interesu, a takze wykazac,
ze w rozumieniu przestanek podkreslonych
przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie
Cofaz i in. przeciwko Komisji, jej pozycja
konkurencyjna na rynku zostala naruszona
w istotny sposdb.

b) Ocena w odniesieniu do niniejszych
spraw

114. Pomimo zastrzezen wysunietych wobec
ww. orzecznictwa w sprawach Cook prze-
ciwko Komisji oraz Matra przeciwko Komisji,
wielka izba Trybunalu potwierdzila jednak
to orzecznictwo w ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum >, Wyrok ten wydany
zostal rok po wydaniu zaskarzonego wyroku.

115. Jak wynika w szczegélnosci z pkt 33 1 34
zaskarzonego wyroku, Sad zbadal dopusz-
czalno$¢ skargi o stwierdzenie niewaznos$ci

53 — Zobacz w szczegblnosci pkt 31-37.
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wniesionej przez Kronofrance w $wietle
orzecznictwa przywolanego przez Trybunat
w ww. wyrokach w sprawach Cook prze-
ciwko Komisji oraz Matra przeciwko Komisji.
Przedsigbiorstwo to, przypomne, zarzucalo
Komisji naruszenie swych praw procedural-
nych poprzez odmowe wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego, ktére pozwo-
lifoby mu — jako stronie zainteresowanej —
na przedstawienie uwag odnosnie zamie-
rzonej pomocy. Sad przypomnial zatem, ze
»W sytuacji, gdy w drodze skargi o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji, podjetej
po przeprowadzeniu wstepnego badania,
strona skarzaca pragnie wyegzekwowal
poszanowanie gwarancji proceduralnych
zawartych w art. 88 ust. 2 WE, sam fakt, ze
byla ona osoba zainteresowang w rozumieniu
tego postanowienia, wystarcza dla uznania jej
za osobe, ktérej decyzja dotyczy bezposrednio
i indywidualnie w rozumieniu art. 230 akapit
czwarty WE”>*. Moim zdaniem wniosek
ten jest w pelni zgodny z orzecznictwem
przywolanym przez Trybunal w ww. wyro-
kach w sprawie Cook przeciwko Komisji,
a takze w sprawie Matra przeciwko Komisji,
potwierdzonym nastepnie w ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Aktionsgeme-
inschaft Recht und Eigentum.

116. W punktach 36-44 zaskarzonego
wyroku Sad zbadal zatem, czy skarzaca moze
zosta¢ uznana za ,zainteresowana strong”
w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia
nr 659/1999. W tym celu sad wspélnotowy
dokonal analizy pozycji konkurencyjnej
Kronofrance na rynku ptyt drewnianych.

54 — Podkreslenie wlasne.
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117. Zgodnie z ww. orzecznictwem Sad nie
mial obowigzku badania, czy interesy skar-
z3cej zostaly naruszone w istotmy sposéb.
Wystarczylo, ze wykaze, iz pozycja Krono-
france na spornym rynku mogta zostaé naru-
szona wskutek przyznania zamierzonej
pomocy.

118. W pkt 38-44 zaskarzonego wyroku,
w ramach swobodnej oceny okolicznosci,
Sad przeprowadzil zatem analize pozycji
konkurencyjnej Kronofrance na rozpatry-
wanym rynku. Sad stwierdzil najpierw, ze
skarzaca i przedsiebiorstwo bedace benefi-
cjentem pomocy obecne s3 na tym samym
rynku produktu, a mianowicie na rynku
wytwarzania plyt drewnianych. Wskazal
on nastepnie, ze stanowiacy punkt odnie-
sienia rynek geograficzny to rynek EOG,
na ktérym znajduja sie i pokrywaja ze soba
obszary dostaw kazdego z tych obu przedsie-
biorstw. W punkcie 44 zaskarzonego wyroku
Sad wyciagnal zatem wniosek, ze skarzaca
jest konkurentem przedsiebiorstwa bedacego
beneficjentem pomocy i moze z tego tytulu
zostaé uznana za ,zainteresowang strone”
w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia
nr 659/1999.

119. Wywdéd ten wydaje mi sie by¢ zadowa-
lajacy, biorac za punkt odniesienia analize
konkurencyjnosci,  jaka  przeprowadzit
Trybunal w ramach ww. wyrokéw w spra-
wach Cook przeciwko Komisji i Matra prze-
ciwko Komisji.

120. W tych okoliczno$ciach i wobec powyz-
szego sadze, ze Sad zasadnie orzek}, iz Krono-
france jest zainteresowana strong w rozu-
mieniu rozporzadzenia nr 659/1999 i moze
z tego wzgledu domagal sie stwierdzenia
niewaznosci spornej decyzji.

121. Zarzut ten winien zatem, moim
zdaniem, zosta¢ oddalony jako bezzasadny.

B — W przedmiocie zarzutu drugiego, opar-
tego na blednej wykladni ram wielosektoro-
wych oraz na naruszeniu art. 87 WE

122. Ten drugi zarzut sklada sie, moim
zdaniem, z dwéch czeéci. Na poparcie pierw-
szej czesci wnoszace odwolanie podnosza,
ze oceniajac przeprowadzone przez Komisje
badanie czynnika dotyczgcego stanu konku-
rencji na rynku, Sad naruszyl granice swych
uprawnien. Na poparcie drugiej czesci
wnoszace odwolanie twierdza, ze w kazdym
przypadku Sad naruszyl prawo, dokonujac
wykladni ram wielosektorowych, poniewaz
orzekl, iz ocena tego czynnika powinna by¢
przeprowadzana nie tylko z punktu widzenia
mocy produkcyjnych danego sektora, lecz

I - 6643
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takze nalezato zbada¢, czy sporne inwestycje
nie beda realizowane na rynku majacym
tendencje znizkowa.

1. Argumenty stron

123. Republika Federalna Niemiec, jak
réowniez Glunz i OSB, popierane przez
Komisje, twierdza, ze Sad w btedny sposéb
zastosowal art. 87 ust. 3 WE oraz ramy wielo-
sektorowe.

124. Ich zdaniem Sad przekroczyt granice
przystugujacych mu uprawnien kontrol-
nych, dokonujac wykladni ram wielosektoro-
wych i przeprowadzajac wlasna ocene ekono-
miczng. Z tego powodu pomingl szeroki
zakres swobodnego uznania, jakim dysponuje
Komisja przy stosowaniu art. 87 ust. 3 WE,
w ramach ktérego to postanowienia przy-
jeta ona i zastosowala te ramy. Tymczasem
Sad dokonal wyktadni tych ram, a w szcze-
gblnosci ich pkt 3.2, 3.4 i 3.10, wbrew ich
brzmieniu, sensowi i przedmiotowi, stajac
na stanowisku, ze wplyw przewidywanej
pomocy regionalnej na rynek powinien by¢
oceniany nie tylko w stosunku do wykorzy-
stania mocy produkcyjnych rozpatrywanego
sektora, lecz nalezy takze uwzgledni¢, czy
rynek ma tendencje znizkowa. Z przepiséw
tych wynika bowiem, ze zbadanie kwestii,
czy rynek ma tendencje znizkows, stanowi
jedynie pomocnicze kryterium kontrolne,
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ktére powinno by¢ brane pod uwage
wylacznie w przypadku, gdy dane odnoszace
sie do wykorzystania mocy sa niewystarcza-
jace. Taka sytuacja nie ma miejsca w przy-
padku niniejszych spraw, poniewaz dostepne
byly wszelkie dane w zakresie wykorzystania
mocy.

125. W pkt 104-107 zaskarzonego wyroku
Sad stwierdzil ponadto, ze dokonana przezen
wykladnia ram wielosektorowych nie stoi
w sprzecznos$ci ze zmienng praktyka decy-
zyjna Komisji w tym zakresie. Wnoszace
odwotanie, jak réwniez Komisja odpieraja
jednak, iz glebsza analiza tej praktyki wykaza-
taby, ze przeciwnie, Komisja zawsze wyraznie
stosowala, z jednym tylko wyjatkiem (miano-
wicie w przypadku decyzji z dnia 16 maja
2000 r. o niewnoszeniu zastrzezen wobec
pomocy przyznanej Pirna AG ), kryteria
badania w ww. kolejnosci.

126. Wreszcie, w pkt 108 zaskarzonego
wyroku Sad uzasadnil zastosowanie kryte-
rium rynku majacego tendencje znizkows,
uznajac ze przyjeta w 2002 r. wersja ram
wielosektorowych * opiera sie w pkt 32 na
badaniu tendencji znizkowej rynku, aby
ustali¢, ktére sektory napotykaja trudnosci.
Jednak niezaleznie od tego, ze ramy wielo-
sektorowe z 2002 r. nie s3 wlasciwe do

55 — Dz.U. C 278, s. 26. Tekst decyzji skierowany do wladz
niemieckich dostepny jest w autentycznej wersji jezykowej,
a mianowicie w jezyku niemieckim, na stronie http://ec.eu-
ropa.eu/community_law/state_aids/comp-2000/n035-00.
pdf.

56 — Dz.U. 2002, C70,s.8.
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dokonywania wykladni poprzedniej wersji
tego tekstu, wyjasnienie to jest bledne.
Wszelkie odniesienia do kryterium danego
rynku majacego tendencje znizkowa zostaly
w rzeczywisto$ci usuniete z tekstu ram wielo-
sektorowych z 2002 r., i to przed ogloszeniem
zaskarzonego wyroku. W komunikacie z dnia
1 listopada 2003 r. w sprawie modyfikacji
ram wielosektorowych dotyczacych pomocy
regionalnej na rzecz duzych projektéw inwe-
stycyjnych (2002) w zakresie ustanowienia
wykazu sektoréw napotykajacych problemy
strukturalne oraz dotyczacym propozycji
przyjecia na podstawie art. 88 ust. 1 trak-
tatu WE odpowiednich srodkéw dotyczacych
przemystu motoryzacyg'nego i przemyslu
widkien syntetycznych®, Komisja zmody-
fikowala bowiem pkt 32 ram wielosektoro-
wych z 2002 r. ze skutkiem od dnia 1 stycznia
2004 r.

127. Kronofrance odpiera, iz z brzmienia
pkt 3.10 ram wielosektorowych wyraznie
wynika, ze, w ramach dokonywanej przez
Komisje oceny sytuacji konkurencyjnej
rynku, na ktéry projekt pomocy wywiera
wplyw, winna ona zawsze okreslaé, czy
projekt pociaga za soba zwiekszenie mocy
produkcyjnych  w  sektorze dotknietym
strukturalnym nadmiarem mocy produk-
cyjnych i czy pomoc jest przeznaczona
na rynek majacy tendencje znizkowa. Jak
podkreslit Sad w zaskarzonym wyroku, ten
ostatni element powinien by¢ kazdora-
zowo badany, poniewaz pomoc skierowana
na rynek majacy tendencje znizkowa musi
nieuchronnie spowodowa¢ znaczne zaklo-
cenie konkurencji.

57 — Dz.U. 2003, C 263, s. 3.

2. Ocena

a) W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu,
opartej na przekroczeniu przez Sad granic
przystugujacych mu uprawnien

128. Wbrew temu, co podnosza wnoszace
odwolanie, uwazam, ze Sad byl uprawniony
do przeprowadzenia pelnej kontroli doko-
nanej przez Komisje oceny metody obli-
czania wspolczynnika korygujacego dotycza-
cego stanu konkurencji na rynku.

129. Prawda jest, ze Komisja, w ramach
stosowania art. 87 ust. 3 WE, dysponuje
szerokim zakresem swobodnego uznania,
w szczegolno$ci w sytuacji, gdy wydaje akt
wymagajacy dokonania zioiong/ch ocen
ekonomicznych i spofecznych®. Ma to
miejsce, moim zdaniem, w przypadku, gdy
ma ona zbada¢, czy rynek, na ktéry kiero-
wana jest planowana inwestycja, nie jest
dotkniety strukturalnym nadmiarem mocy
produkcyjnych lub nie jest rynkiem majacym
tendencje znizkowa.

58 — Zobacz pkt 79 zaskarzonego wyroku, jak réwniez wyroki
Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-91/01
Wiochy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4355, pkt 43 i przy-
toczone orzecznictwo, oraz Sadu z dnia 6 marca 2003 r.
w sprawach polaczonych T-228/99 i T-233/99 Westdeut-
sche Landesbank Girozentrale i Land Nordrhein-Westfalen
przeciwko Komisji, Rec. s. 11-435, pkt 282 i przytoczone
orzecznictwo.
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130. Trybunatl uznaje, ze w takim przypadku
kontrola sadowa tej oceny jest ograniczona.
Sad wspélnotowy nie moze zatem zastapic¢
oceny Komisji wlasna ocena ustalen faktycz-
nych i nie moze dokonywaé¢ wlasnych ocen
ekonomicznych. Sprawowana przez niego
kontrola ogranicza si¢ w tym przypadku
do zbadania przestrzegania zasad procedu-
ralnych i uzasadnienia, a takze do kontroli
prawdziwosci ustalen faktycznych tego, czy
nie doszto do naruszenia prawa oraz oczywi-
stego bledu w ocenie i naduzycia wladzy *°

131. Nie sadze jednak, by doszlo do tego
w omawianym przypadku. W ramach niniej-
szych odwotann Trybunal nie ma bowiem
rozpatrzy¢ kwestii, czy rynek, na ktérym
przedsiebiorstwo  bedace  beneficjentem
pomocy prowadzi dziatalno$¢, dotkniety jest
strukturalnym nadmiarem mocy produkcyj-
nych lub jest rynkiem majacym tendencje
znizkowa. Ustali¢c on ma, czy Sad mogt
dokonac¢ interpretacji metody, jaka Komisja
okreslita na wlasny uzytek, aby méc prowa-
dzi¢ kontrole zgodnos$ci projektéw pomocy
regionalnej na rzecz inwestycji z art. 87 WE.

132. Jednak z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze sad wspdlnotowy sprawuje, co
do zasady, pelna kontrole tego, czy dany
$rodek wchodzi w zakres stosowania art. 87
ust. 1 WE.

59 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Wtochy przeciwko Komisji,
pkt 43 i przytoczone orzecznictwo, a takze wyrok Sadu
z dnia 12 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-68/03 Olympiaki
Aeroporia Ypiresies przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2911,
pkt 150.

60 — Wyrok Trybunalu z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie
C-83/98 P Francja przeciwko Ladbroke Racing i Komisji,
Rec. s. I-3271, pkt 25. Zobacz takze ww. wyrok Sadu w spra-
wach pofgczonych Westdeutsche Landesbank Girozentrale i
Land Nordrhein-Westfalen, pkt 282, a takze z dnia 30 marca
2000 r. w sprawie T-65/96 Kish Glass przeciwko Komisji,
Rec. s. 11-1885, pkt 64.
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133. Ma to miejsce w przypadku niniej-
szych spraw. Przypomne, ze ramy wielo-
sektorowe ustanawiaja bowiem metode
pozwalajaca obliczy¢é maksymalna dopusz-
czalng intensywno$¢ pomocy regionalnej na
rzecz inwestycji. Jak wskazal Sad w pkt 102
zaskarzonego wyroku, stosowanie przez
Komisje tej metody pociaga za soba wiazace
skutki prawne, poniewaz warunkuje wyso-
kos¢ pomocy, ktéra moze zosta¢ uznana za
zgodna ze wspdélnym rynkiem. Ta metoda
obliczeniowa posiada z pewnoscia charakter
prawny i powinna by¢ stosowana w oparciu
o obiektywne kryteria. Kwestia tego, czy
czynnik dotyczacy stanu konkurencji powi-
nien by¢ obliczany przy uwzglednieniu nie
tylko istnienia nadmiaru mocy produkcyj-
nych w sektorze, lecz takze tego, czy na rynku
wystepuje tendencja znizkowa, nie nalezy
do zlozonej oceny ekonomicznej dokony-
wanej przez Komisje, lecz powinna by¢ inter-
pretowana w $wietle zasad ustanowionych
w traktacie !

134. Liczne sa orzeczenia, w ktérych sad
wspdlnotowy przeprowadzil taka wlasnie
kontrole. Mam tu na mysli ww. wyrok
w sprawie Wlochy przeciwko Komisji doty-
czacy skargi o stwierdzenie niewaznosci
wniesionej przez Republike Wloska na
decyzje Komisji uznajaca, ze pomoc indywi-
dualna jest niezgodna ze wspélnym rynkiem.
W sprawie tej Republika Wloska podnosita
w szczegblnosci, ze, odmawiajac zezwolenia
na zwiekszenie intensywnosci pomocy prze-
widzianej na rzecz matych i srednich przed-
siebiorstw, Komisja naruszyla art. 87 WE

61 — Zobacz w tym wzgledzie ww. wyrok w sprawie Francja prze-
ciwko Ladbroke Racing i Komisji, pkt 25; wyrok Sadu z dnia
11 lipca 2002 r. w sprawie T-152/99 HAMSA przeciwko
Komisji, Rec. s. 11-3049, pkt 159, oraz ww. wyrok w sprawie
Olympiaki Aeroporia Ypiresies przeciwko Komisji, pkt 150.
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i art. 88 WE, jak réowniez komunikat Komisji
dotyczacy wspolnotowych wytycznych doty-
czacych pomocy panstwa na rzecz malych
i érednich przedsiebiorstw®. W wyroku
tym Sad dokonal wyktadni tych wytycznych
w éwietle art. 87 WE i jego celow *

135. Wobec powyzszego sadze, ze Sad
mogl przeprowadzi¢ pelna kontrole oceny
dokonanej przez Komisje w odniesieniu do
metody oceny wspolczynnika korygujacego
dotyczacego stanu konkurencji na rynku.

136. W mojej opinii Sad nie naruszyt zatem
prawa w odniesieniu do zakresu kontroli
sadowej ocen dokonywanych przez Komisje.

b) W przedmiocie drugiej czesci zarzutu,
opartej na naruszeniu prawa, jakiego mial
dopusci¢ sie Sad, dokonujac wykladni ram
wielosektorowych

137. Nalezy teraz zbada¢, czy Sad slusznie
moégl uznad, ze Komisja, poprzez zaniechanie

62 — Dz.U. 1996, C 213, s. 4.
63 — Zobacz pkt 50-54.

sprawdzenia, w ramach obliczania wspol-
czynnika korygujacego stosowanego w celu
uwzglednienia stanu konkurencji, czy zglo-
szony projekt pomocy ma by¢ realizowany
na rynku majacym tendencje znizkows, naru-
szyla art. 87 WE i ramy wielosektorowe,
a w efekcie tego — zasady procedury kontroli
rozpatrywanej pomocy.

138. Jak wskazuje Sad w pkt 89 zaskarzo-
nego wyroku, ramy wielosektorowe moga
by¢ pojmowane w taki sposdb, jak zinter-
pretowala to Komisja. Z tresci pkt 3.4 tych
ram wynika bowiem, ze Komisja bada, czy
dane inwestycje sa realizowane na rynku, na
ktérym wystepuje tendencja znizkowa, ,jezeli
dane dotyczace wykorzystania mocy produk-
cyjnych nie sa wystarczajace”. W niniej-
szych sprawach z akt sprawy wynika, ze
Komisja uznala dane dotyczace wysokos$ci
wykorzystania mocy produkcyjnych sektora,
o ktérym mowa, za wystarczajace dla obli-
czenia czynnika dotyczacego stanu konku-
rencji. Nie wydaje si¢ zatem, ze odstapita ona
od metody wskazanej w ramach wielosekto-
rowych.

139. Sad orzekt jednak, ze pomimo
brzmienia sformulowan uzytych w pkt 3.4
tych ram, wykladni tego przepisu nalezy
dokonywaé w $wietle art. 87 WE. W ten
sposob w pkt 96 i 97 zaskarzonego wyroku
Sad uznal, ze dane dotyczace stopnia wyko-
rzystania strukturalnych mocy produkcyj-
nych sektora i dane dotyczace istnienia na
rynku tendencji znizkowej stanowia dwa
kryteria, ktore Komisja winna bada¢ tacznie.
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140. W mojej opinii Sad nie naruszyl prawa.

141. Z utrwalonego orzecznictwa wynika
bowiem, ze wydanie wytycznych lub komu-
nikatéow, w ktorych, tytulem informacji
i w trosce o uproszczenie postepowania,
ustanawiane sa kryteria, jakie Komisja
zamierza stosowac podczas badania kwestii,
czy dany projekt pomocy jest zgodny ze
wspdlnym rynkiem, w zadnym wypadku nie
moze stanowi¢ odstepstwa od art. 87 WE
i nie zwalnia Komisji z oceny kazdej sprawy
w $wietle kryteridw wymienionych w tym
postanowieniu traktatowym **. Przypomne,
ze wytyczne maja charakter wylacznie zale-
cenia i nie posiadaja warto$ci normatywnej

Podobnie jak kazdy inny akt prawa wtérnego,
wydany w celu zastosowania art. 87 WE
i art. 88 WE, nie moga by¢ one interpreto-
wane w sposéb ograniczajacy zakres zasad
przewidzianych w traktacie lub kolidujacy
z jego celami®. Tym bardziej nalezy przy-
pomnie¢, ze — jak orzekt Trybunal w ww.
wyroku w sprawie Belgia i Forum 187
przeciwko Komisji — zakres kompe-
tencji i obowigzkéw Komisji w zakresie
pomocy panstwa ocenia¢ nalezy w oparciu
o art. 87 WE i art. 88 WE®. Komisja ma
zatem obowigzek przestrzegania wytycznych
i komunikatéw, ktére wydaje w tej materii
wylacznie w takim zakresie, w jakim teksty

64 — Zobacz wyroki Trybunatu: z dnia 24 lutego 1987 r.
w sprawie 310/85 Deufil przeciwko Komisji, Rec. s. 901,
pkt 22; z dnia 26 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-351/98 Hisz-
pania przeciwko Komisji, Rec. s. 1-8031, pkt 53, a takze
wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie T-214/95
Vlaams Gewest przeciwko Komisji, Rec. s. II-717, pkt 79
i przytoczone orzecznictwo.

65 — L. Senden, Soft Law in European Community Law, Hart
Publishing, Oxford i Portland 2004.

66 — Zobacz wyrok z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach pota-
czonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-5479, pkt 72.

67 — Idem.
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te nie stanowia odstepstwa od wlasciwego
stosowania norm traktatu .

142. Wydajac rozpatrywane ramy wielo-
sektorowe i ustalajac w szczegélnosci wyso-
ko$¢ maksymalnej dopuszczalnej pomocy,
Komisja pragneta ograniczy¢ szkodliwe dla
konkurencji skutki, jakie moglaby wywrzec
regionalna pomoc na rzecz duzych projektéw
inwestycyjnych, ktdrej pulap byibéy WYZSZY
niz putap ograniczen regionalnych ®. Okres-
lenie wysokosci wspétczynnika korygujacego
odnoszacego sie do stanu konkurencji mialo
pozwoli¢ na stworzenie ,wiernego odbicia”
stanu spornego rynku.

143. Jak wskazuje Sad w pkt 102 zaskarzo-
nego wyroku, okreslenie wysokosci stosow-
nego wspoélczynnika korygujacego odpowia-
dajacego stanowi konkurencji winno zatem
by¢ wynikiem analizy strukturalnej i analizy
aktualnego stanu rynku. Jak juz wspo-
mniatem, badanie to jest tym wazniejsze, ze
ocena Komisji dotyczaca tego wspdlczyn-
nika pociaga za soba wigzace skutki prawne
w zakresie, w jakim wspélczynnik ten warun-
kuje wysoko$¢ pomocy, jaka moze zostac
uznana za zgodna ze wspolnym rynkiem.

144. W zwigzku z tym — i wbrew brzmieniu
pkt 3.4 ram wielosektorowych — uwazam,
ze ocena wspdlczynnika korygujacego doty-
czacego stanu konkurencji powinna by¢

68 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Wtochy przeciwko Komisji,
pkt 45.

69 — Zobacz pkt 1.1-1.4 ram wielosektorowych.
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dokonywana nie tylko w drodze badania
strukturalnych mocy produkcyjnych danego
sektora, lecz réwniez poprzez przeprowa-
dzenie analizy, czy nie istnieje ryzyko, iz
planowane inwestycje realizowane beda na
rynku majacym tendencje znizkowa.

145. Podobnie jak Sad uwazam, ze dane
te maja odrebny charakter i odzwiercie-
dlaja rézne aspekty funkcjonowania rynku.
Pierwsze kryterium oparte jest na mocach
produkcyjnych danego przedsiebiorstwa lub
danego sektora, drugie natomiast skupia sie
bardziej na popycie i widoczne& konsumpcji
produktéw okrelonego rynku”’. Nie mozna
wykluczy¢, ze w danym sektorze, mimo
stwierdzonego stopniowego spadku popytu,
odnotowany zostanie brak nadmiaru mocy
produkecyjnych. Spadek ten moze osta-
tecznie doprowadzi¢ do obnizenia stopnia
wykorzystania mocy przedsiebiorstwa lub
sektora i, w konsekwencji, do strukturalnego
nadmiaru mocy produkcyjnych. Jak zasadnie
zauwaza Sad w pkt 99 zaskarzonego wyroku,
nie jest zatem dopuszczalna wyktadnia,
zgodnie z ktéra Komisja moglaby zezwoli¢ na
przyznanie przez panstwo pomocy przedsie-
biorstwu sprzedajacemu produkty nalezace
do rynku majacego tendencje znizkowa bez
zadnego uwzglednienia tej okolicznos$ci przez
te instytucje przy wykonywaniu przez nia
kontroli. Jak stusznie podkre$la Sad, inwe-
stycje dokonywane na takim rynku w sposéb
oczywisty pociagaja za soba powazne ryzyko
zaklécenia konkurencji, co jest sprzeczne
z ustanowionym w art. 87 WE celem zapew-
nienia niezakléconej konkurencji.

70 — Zobacz pkt 7.7 i 7.8 ram wielosektorowych przytoczone
w przypisach 17 i 18.

146. W zwigzku z tym stoje na stanowisku,
iz Sad mdgl zasadnie uznaé, Ze istnienie
strukturalnego nadmiaru mocy produkcyj-
nych w danym sektorze oraz istnienie rynku
majacego tendencje znizkowg stanowia dwa
odrebne kryteria oceny, ktére Komisja, doko-
nujac oceny czynnika odnoszacego sie do
stanu konkurencji na rynku, powinna byla
zbadac¢ tacznie.

147. W mojej opinii Sad, w ramach dokony-
wanej kontroli oceny Komisji, nie naruszyl
zatem prawa.

148. W $wietle calosci rozwazan stoje na
stanowisku, ze drugi zarzut nalezy oddali¢
jako bezzasadny.

C — W przedmiocie zarzutu trzeciego, opar-
tego na naruszeniu przez Sqgd art. 64 regu-
laminu

149. Na poparcie zarzutu trzeciego wnoszace
odwolanie podnosza, ze Sad dokonal rozpo-
znania sprawy, naruszajac art. 64 regulaminu,
ustanawiajagcy $rodki organizacji poste-
powania.
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150. Wnoszgce odwolanie uwazaja bo-
wiem, iz z tego wzgledu, ze zarzut oparty
na braku legitymacji procesowej Krono-
france podniesiony zostal po raz pierwszy
podczas rozprawy, Sad, aby rozstrzygnac
w przedmiocie dopuszczalno$ci skargi wnie-
sionej przez to przedsigbiorstwo, powinien
byl z urzedu zebra¢ okreslone informacje
dotyczace obszaréw sprzedazy i zakladéw
produkeyjnych  poszczegélnych przedsie-
biorstw. W ich opinii, gdyby Sad wszedl!
w posiadanie tych informacji, orzeklby, ze
Kronofrance nie jest ,osoba, ktérej decyzja
dotyczy indywidualnie” w  rozumieniu
art. 230 akapit czwarty WE. Poprzez zanie-
chanie zebrania tych informacji Sad naruszyt
zasady proceduralne.

151. Podobnie jak Kronofrance uwazam, ze
argument ten jest bezzasadny.

152. Trybunat orzekl bowiem, ze Sad samo-
dzielnie decyduje o ewentualnej koniecznosci
uzupelnienia informacji, jakimi dysponuje na
temat rozpatrywanych przez siebie spraw.
Moc dowodowa tych informacji podlega
dokonywanej przez niego swobodnej ocenie
okolicznosci faktycznych. Zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem, gdy Trybunatl orzeka
w ramach odwolania, ocena ta nie podlega
jego kontroli, jesli strony nie podniosa, Ze
okoliczno$ci faktyczne przedstawione Sadowi
ulegly wypaczeniu lub jesli ze znajdujacych
sie w aktach sprawy dokumentéw nie wyni-
kaja nieprawidlowosci ustalen faktycznych ”".

71 — Zobacz w szczegblnosci postanowienie z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie C-129/06 P Autosalone Ispra przeciwko
Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 22 oraz przyto-
czone orzecznictwo.
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153. Zadna ze wskazéwek dostarczonych
w ramach niniejszego postepowania odwo-
fawczego nie pozwala stwierdzié, ze ma to
miejsce w omawianych sprawach. W tych
okoliczno$ciach nie mozna zarzuca¢ Sadowi,
ze nie zebral dodatkowych informacji lub
wskazowek dotyczacych konkurencyjnej
pozycji Glunz i Kronofrance na rynku plyt
z drewna.

154. Wobec powyzszego zarzut trzeci jest
w mojej opinii bezzasadny i powinien zostaé
oddalony.

D — W przedmiocie zarzutu czwartego,
opartego na naruszeniu art. 230 akapit
drugi WE

155. Na poparcie czwartego zarzutu Glunz
i OSB podnosza, ze zaskarzony wyrok
jest sprzeczny z art. 230 akapit drugi WE,
poniewaz wykracza poza zarzuty podniesione
na poparcie skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci wniesionej przez Kronofrance.

156. Sad uchylil bowiem sporna decyzje ze
wzgledu na naruszenie traktatu, poniewaz
Komisja nie uwzglednila istnienia rynku
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majacego tendencje znizkowa, mimo ze
Kronofrance nie podniosla tego argumentu
w ramach pierwszego zarzutu, dotyczacego
naruszenia traktatu, lecz jedynie na poparcie
drugiego zarzutu, opartego na naduzyciu
wladzy.

157. Nie wprowadzajac rozréznienia
pomiedzy odmiennymi w sposéb oczy-
wisty argumentami i zarzutami, Sad naruszyl
prawo tym bardziej, ze zgodnie z orzecznic-
twem zarzut dotyczacy naruszenia traktatu
nie moze by¢ badany przez sad wspdlnotowy
z urzedu .

158. Podobnie jak Kronofrance uwazam, ze
zarzut ten nalezy oddalic.

159. Jak wspomnialem w ramach badania
zarzutu drugiego, Sad zbadat dokonana przez
Komisje oceneg dotyczaca obliczania czynnika
dotyczacego stanu konkurencji w ramach
pelnej kontroli sadowej. Przypomne, ze
w zakresie, w jakim zasady ustalone przez
ramy wielosektorowe przyjete zostaty w celu
wdrozenia art. 87 WE, winny one by¢ inter-
pretowane zgodnie z przepisami traktatu 7

72 — W swych pismach Glunz i OSB powoluja si¢ na ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France,
pkt 67.

73 — Odsytam do pkt 141 niniejszej opinii.

Stusznie zatem Sad zbadal sporna decyzje
w $wietle art. 87 WE.

160. W zwigzku z powyzszym, moim
zdaniem nalezy oddali¢ ten zarzut jako
bezzasadny.

161. Wobec calosci powyzszych rozwazan
uwazam, ze odwolania wniesione przez
Republike Federalna Niemiec, jak réwniez
Glunz i OSB nalezy w cato$ci oddalic.

VI — W przedmiocie kosztow

162. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybu-
nalu, majacym, na podstawie art. 118 tego
regulaminu, zastosowanie do postepowania
odwotawczego, kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona prze-
grywajaca sprawe. W niniejszych sprawach
Kronofrance wniosta o obcigzenie wnosza-
cych odwolanie kosztami postepowania.
Poniewaz Republika Federalna Niemiec,
jak réwniez Glunz i OSB przegraly sprawe,
nalezy obcigzy¢ je kosztami poniesio-
nymi w niniejszych postepowaniach odwo-
fawczych.
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VII — Whnioski

163. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat orzekl, co nastepuje:

1) Odwolania zostaja oddalone.

2) Republika Federalna Niemiec, jak réwniez Glunz AG i OSB Deutschland GmbH
zostaja obciazone kosztami postepowania.
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