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KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
BOT
ipprezentati fis-6 ta’ Marzu 2008 '

1. Dawn il-kawzi ghandhom bhala suggett
l-appelli mressqa mir-Repubblika Federali
tal-Germanja, kif ukoll mmn Glunz AG u
OSB Deutschland GmbH * kontra s-sentenza
tal-Qorti  tal-Prim’Istanza  tal-Komuni-
tajiet Ewropej tal-1 ta’ Dicembru 2004,
Kronofrance vs Il-Kummissjoni®. Permezz
tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza annullat id-de¢izjoni tal-Kummissjoni
tal-25 ta’ Lulju 2001, dwar ghajnuna mill-Istat
li r-Repubblika Federali tal-Germanja l(lenet
ged tippjana li taghti lill-impriza Glunz®,
Fid-de¢izjoni  kkontestata, il-Kummiss-
joni tal-Komunitajiet Ewropej kkunsidrat,
fit-tmiem tal-ezami preliminari previst
fl-Artikolu 88(3) KE, li I-mizura kkontestata
kienet tikkostitwixxi ghajnuna kompatibbli
mas-suq komuni u li ghaldagstant ma kienx
hemm lok li jitqajmu oggezzjonijiet kontra
1-ghoti taghha.

2. Dawn l-appelli jqajmu, essenzjalment,
zewg problemi legali.

3. L-ewwel problema hija marbuta mal-
portata tad-drittijiet rikonoxxuti lill-“partijiet

1 — Lingwa originali: il-Franciz.

2 — Iktar il quddiem rispettivament “Glunz” u “OSB”.

3 — T-27/02, Gabra p. 114177, iktar 'il quddiem is-“sentenza
kkontestata”.

4 — GU C 333, p. 7, iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”.
It-test tad-decizjoni indirizzata lill-awtoritajiet Germanizi
hl]a disponibbli fil-lingwa awtentika, jigifieri I-Germaniz fuq
is-sit http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/comp-
2000/n517-00.pdf.
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interessati” fil-kuntest tal-procedura ta’
kontroll tal-ghajnuna mill-Istat. IlI-Qorti
tal-Gustizzja hija mistiedna mill-gdid biex
tezamina l-kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta
applikabbli ghar-rikorsi ghal annullament
kontra decizjoni tal-Kummissjoni adottata
fuq il-bazi tal-Artikolu 88(3) KE.

4. It-tieni problema tirrigwarda l-interpre-
tazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Prim’Is-
tanza tal-qafas multisettorjali ghal ghajnuna
regjonali ghall-progetti kbar ta’ investiment
adottat mill- KummlsSJom fkomunikazzjoni
tas-7 ta’ April 1998 °. Dan il-qafas jistabbilixxi
l-metodi ta’ kalkolu ta’ “l-intensitad massima
ammissibbli” applikabbli  ghall-ghajnuna
regjonali moghtija ghall-investiment. F'dan
ir-rigward, huwa jipprovdi diversi kriterji ta’
evalwazzjoni, fosthom element rigward l-istat
tal-kompetizzjoni fis-suq. Huwa l-mod kif
dan l-element gie kkalkolat mill-Kummiss-
joni li huwa inkwistjoni fdawn il-kawzi.
B’'mod partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja hija
mitluba tiddeciedi jekk il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza qabzitx il-limiti tal-kompetenza
taghha billi stharrget l-evalwazzjoni mwettqa
mill-Kummissjoni  fir-rigward tal-metodu
ta’ kalkolu ta’ dan il-fatt, u jekk, fkull kaz,
wettqitx zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni tar-
regoli stabbiliti bl-imsemmi qafas.

5 — GUC 107, p. 7, iktar 'il-quddiem il-“qafas multisettorjali”.
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5. F'dawn il-konkluzjonijiet, jiena nippro-
poni lill-Qorti tal-Gustizzja tichad dawn
l-appelli.

6. Qabel kollox, jiena nsostni li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza ma wettqet l-ebda zball ta’
ligi fil-kuntest tal-ezami tal-ammissibbilta
tar-rikors imressaq minn Kronofrance SA 6,
Fdan ir-rigward, jien nosserva li 1-Qorti
tal-Prim’Istanza  applikat  korrettament
il-gurisprudenza li 1-Qorti tal-Gustizzja stab-
bilixxiet fis-sentenzi Cook vs Il-Kummiss-
joni” kif ukoll Matra vs Il-Kummissjoni ® u li
wara hija kkonfermat fis-sentenza tat-13 ta’
Di¢embru 2005, II-Kummissjoni vs Aktions-
gemeinschaft Recht und Eigentum’,

7. Imbaghad, jiena ser nuri ghalfejn, fil-
fehma tieghi, il-Qorti tal-Prim’Istanza
setghet twettaq stharrig shih tal-evalwazzjoni
li I-Kummissjoni wettqet fir-rigward tal-
metodu ta’ kalkolu tal-intensitd massima
ammissibbli tal-ghajnuna.

8. Fl-ahhar nett, jiena ser nesponi
r-ragunijiet ghalfejn il-Qorti tal-PrimIstanza,
fl-opinjoni tieghi, ikkunsidrat gustament li
1-kalkolu tal-element li jikkoncerna l-istat tal-
mhux biss tal-kapacitajiet strutturali tas-suq,
izda wkoll tal-ezistenza ta’ recessjoni tal-
imsemmi sugq.

6 — Iktar 'il-quddiem “Kronofrance”.

7 — Sentenza tad-19 ta’ Mejju 1993 (C-198/91, Gabra p. 1-2487).
8 — Sentenza tal-15 ta’ Gunju 1993 (C-225/91, Gabra p. 1-3203).
9 — C-78/03 P, Gabra p. I-10737.

I — Il-kuntest guridiku Komunitarju

9. Qabel kollox, ser nipprezenta l-artikoli
rilevanti tat-Trattat KE qabel ma nippreciza
d-dispozizzjonijiet applikabbli tar-Regola-
ment (KE) Nru 659/19999 '° kif ukoll il-linji
gwida stabbiliti mill-qafas multisettorjali.

A — It-Trattat

10. Skont l-Artikolu 87 KE, 1-ghajnuna mill-
Istati Membri jew permezz tar-rizorsi tal-
Istat, taht kwalunkwe forma, li twassal ghal
distorsjoni jew thedded li twassal ghal distor-
sjoni tal-kompetizzjoni intrakomunitarja,
hija s-suggett ta’ projbizzjoni bhala regola
generali, li hija pprovduta fid-derogi elenkati
fl-Artikolu 87(2) u (3) KE.

11. L-Artikolu 87(2) KE jelenka t-tipi ta’
ghajnuna 1li huma kompatibbli mas-suq
komuni. Dawn huma l-ghajnuna ta’ natura
soc¢jali moghtija lill-konsumaturi individwali,
taht il-kundizzjoni li jinghataw bla diskrimi-
nazzjoni marbuta mal-origini tal-prodotti,
l-ghajnuna moghtija biex taghmel tajjeb
ghall-hsara kkawzata minn dizastri natu-
rali jew avvenimenti straordinarji ohra kif

10 — Regolament tal-Kunsill tat-22 ta’ Marzu 1999 li jistabbilixxi
regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu [88 KE]
(GULS83, p. 1).
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ukoll I-ghajnuna moghtija lil certi regjuni
tar-Repubblika Federali tal-Germanja sabiex
taghmel tajjeb ghall-izvantaggi ekonomici
kkawzati mid-divizjoni tat-territorju ta’ dan
l-Istat Membru.

12. L-Artikolu 87(3) jippreciza, min-naha
tieghu, l-ghajnuna 1i tista’ tigi ddikjarata
bhala kompatibbli mas-suq komuni. Fosthom
tinsab l-ghajnuna intiza sabiex tiffavorixxi
l-izvilupp ekonomiku ta’ regjuni fejn ikun
hemm stat serju ta’ nuqqas ta’ impieg.

13. Sabiex tigi assigurata l-implementazzjoni
tad-dispozizzjonijiet tieghu, it-Trattat, u
b’'mod partikolari 1-Artikolu 88 KE tieghu,
jistabbilixxi procedura ta’ stharrig kif ukoll
ta’ awtorizzazzjoni minn qabel tal-ghajnuna
mill-Istat, li r-rwol ¢entrali taghha gie moghti
lill-Kummissjoni.

14. B'dan il-mod, I-Artikolu 88(2) KE
jattribwixxi lill-Kummissjoni l-kompitu li
tevalwa I-kompatibbilta tal-ghajnuna mal-
Artikolu 87 KE. Skont l-ewwel paragrafu ta’
din id-dispozizzjoni “[jlekk, wara li ssejjah
lill-partijiet interessati biex jissottomettu
l-kummenti taghhom, il-Kummissjoni ssib li
mizura ta’ ghajnuna moghtija minn Stat, jew
permezz tar-rizorsi ta’ Stat, m’hijiex kompa-
tibbli mas-suq komuni skont I-Artikolu
87, jew li dik l-ghajnuna tkun applikata
b’mod ingust, hija ghandha tiehu decizjoni
li tirrikjedi lill-Istat interessat li jabolixxi dik
l-ghajnuna jew li jimmodifikaha fit-terminu
preskritti mill-Kummissjoni”.
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15. L-Artikolu 88(3) KE jimponi, min-naha
tieghu, fuq l-Istati Membri I-obbligu li jinno-
tifikaw lill-Kummissjoni dwar il-progetti
taghhom li jistabbilixxu jew jimmodifikaw
ghajnuna u jipprojbihom milli jimplementaw
tali progetti qabel ma l-Kummissjoni tasal
ghal decizjoni skont l-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 88(2) KE.

16. B’hekk, kif ser nosserva fil-kuntest
tal-analizi tieghi, il-procedura ta’ ezami
prevista fl-Artikolu 88 KE tinkludi zewg
fazijiet, jigifieri, ezami preliminari tal-mizura
ppjanata, u jekk ikun il-kaz, jekk il-Kummiss-
joni jkollha dubji dwar il-kompatibbilta
taghha mas-suq komuni, ezami iktar
dettaljat, intiz sabiex ikollha informazzjoni
kompleta dwar id-data kollha tal-kawza'',
Fdan ir-rigward, skont 1-Artikolu 88(2) KE,
il-Kummissjoni ghandha tistieden lill-parti-
jiet jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom.

17. Fl-ahhar nett, 1-Artikolu 89 KE jipper-
metti lill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea jadotta
legizlazzjoni ghall-finijiet ta’ lapplikazzjoni
tal-Artikoli 87 KE u 88 KE. Bis-sahha ta’ din
l-awtorizzazzjoni, il-Kunsill adotta r-Regola-
ment Nru 659/1999.

11 — Ara, b'mod partikolari s-sentenza tat-2 ta’ April 1998,
[I-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France (C-367/95 P,
Gabra p. 1-1719, punti 36 u 38).
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B — Ir-Regolament Nru 659/1999

18. Ir-Regolament Nru 659/1999 ikkodi-
fika l-prassi tal-Kummissjoni tas-setghat
moghtija lilha permezz tal-Artikolu 88
KE. Huwa jistabbilixxi regoli precizi li gew
imfassla b’konformita mal-gurisprudenza tal-
Qorti tal-Gustizzja .

19. B'dan il-mod, I-Artikolu 1(h) tar-Rego-
lament Nru 659/1999 jadotta, ftermini
kwazi identic¢i, id-definizzjoni 1li 1-Qorti
tal-Gustizzja tat tal-kuncett ta’ “parti inte-
ressata”, kuncett li, nerga’ nfakkar, huwa
fil-qalba tal-kawzi prezenti. Fis-sentenza
tal-14 ta’ Novembru 1984, Intermills vs
[I-Kummissjoni ",  il-Qorti  tal-Gustizzja
kkunsidrat li l-partijiet interessati huma
l-persuni, l-imprizi, jew l-asso¢jazzjonijiet
li l-interessi taghhom huma eventwalment
affettwati mill-ghoti ta’ ghajnuna, jigifieri,
b'mod partikolari, l-imprizi kompetituri
u  l-organizzazzjonijiet  professjonali**
L-Artikolu 1(h) ta’ dan ir-regolament jidde-
finixxi I-kuncett ta’ “parti interessata” bhala
“kull Stat Membru u kull persuna, impriza
jew assocjazzjoni ta’ imprizi li l-interessi
taghhom jistghu jkunu affettwati bl-ghoti ta’
ghajnuna, b'mod partikolari I-benefi¢jarju ta’
l-ghajnuna, imprizi li jikkompetu bejniethom
u assocjazzjonijiet [professjonali]”.

12 — It-tieni premessa tar-regolament.

13 — 323/82, Gabra p. 3809.

14 — Punt 16. Din id-definizzjoni regghat inghatat, b'mod
partikolari, mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenzi c¢citati
iktar ’il fuq, Cook vs Il-Kummissjoni (punt 24); Matra vs
II-Kummissjoni (punt 18), u II-Kummissjoni vs Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum (punt 36).

20. L-Artikolu 4 tal-imsemmi regolament
jirrigwarda l-ezami preliminari li -Kummiss-
joni ghandha twettaq meta Stat Membru
jinnotifikaha bi progett intiz sabiex jintroduci
jew jimmodifika ghajnuna.

21. Skont din id-dispozizzjoni, il-Kummiss-
joni tista’ tadotta tliet tipi ta’ decizjonijiet.
Hija tista’ tiddeciedi li l-mizura notifi-
kata ma tikkostitwixix ghajnuna. Hija tista’
wkoll tiddec¢iedi li m’hemm l-ebda dubju
dwar il-kompatibbilita mas-suq komuni
tal-mizura nnotifikata, u tiddeciedi li ma
tqajjimx  oggezzjonijiet kontra 1-ghoti
tal-ghajnuna inkwistjoni. Fl-ahhar nett, hija
tista’ tiddeciedi li taghti bidu ghall-procedura
formali ta’ ezami prevista fl-Artikolu
88(2) KE jekk il-progett ta’ ghajnuna nnoti-
fikat iqajjem dubji fir-rigward tal-kompatib-
bilta tieghu mas-suq komuni.

C — Il-qafas multisettorjali

22. Fl-evalwazzjoni taghha tal-kompatib-
bilta tal-ghajnuna regjonali, il-Kummiss-
joni ghandha tikkunsidra, minbarra l-effetti
pozittivi fuq l-izvilupp tar-regjun, il-konse-
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gwenzi li l-ghajnuna jista’ jkollha fuq
is-sitwazzjoni ekonomika ta’ certi setturi .

23. Huwa ghal dan il-ghan li I-Kummissjoni
adottat il-qafas multisettorjali. Dan il-qafas
jikkostitwixxi linji gwida li jippermettu lill-
Kummissjoni tikkalkola, fuq bazi individwali,
l-intensita massima ammissibbli tal-ghajnuna
regjonali moghtija ghall-investiment '®,

24. L-intensita massima tal-ghajnuna hija
kkalkolata skont il-metodu muri fil-punt
qabel kollox, id-determinazzjoni tal-“limitu
regjonali” tal-ghajnuna (fattur R), li jikkor-
rispondi ghall-intensitd massima ammis-
sibbli tal-ghajnuna li impriza kbira tista’
tikseb fir-regjun ikkoncernat fir-rigward tas-
sistema ta’ ghajnuna regjonali awtorizzata
fis-sehh fiz-zmien tad-data tan-notifika. Jekk
l-ghajnuna tkun individwali, huwa I-limitu ta’
ghajnuna stabbilit ghaz-zona kkunsidrata li
jigi applikat. Imbaghad, dan il-kalkolu jezigi
d-determinazzjoni ta’ tliet koeffi¢jenti ta’
korrezzjoni li jikkorrispondu, fl-ewwel lok,
ghall-istat ta’ kompetizzjoni fis-settur ikkun-
sidrat (fattur T), fit-tieni lok, ghar-relazzjoni
kapital/xoghol, (fattur I) u, fit-tielet lok,
ghall-impatt regjonali ta’ I-ghajnuna prevista,

15 — Ara b'mod partikolari, il-punt 6 tal-ewwel rizoluzzjoni,
tal-20 ta’ Ottubru 1971, tar-rapprezentati tal-gvernijiet
tal-Istati Membri, rijuniti fi hdan il-Kunsill, fir-rigward
tas-sistemi generali ta’ ghajnuna regjonali (GU C 111, p.
1); punti 10 sa 12 tal-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni fuq
is-sistema generali ta’ ghajnuna regjonali (GU 1979, C 31,
komunikazzjoni tal-Kummissjoni fuq il-metodu ta’ appli-
kazzjoni tal-Artikolu [87(3)(a) u (c), KE] ghall-ghajnuna
regjonali (GU 1988, C 212, p. 2).

16 — Punt 1.4 tal-qafas multisettorjali. Il-progetti suggetti ghall-
obbligu ta’ notifikazzjoni huma ddefiniti fil-punt 2.1 ta’ dan
il-qafas.
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(fattur M). L-intensita massima ammissibbli
tal-ghajnuna hija ghaldagstant ikkalkolata
billi jigu applikati dawn it-tlett koefficjenti
ta’  korrezzjoni  ghal-limitu  regjonali
tal-ghajnuna (fattur R).

25. Skont il-punti 3.2 u 3.3 tal-qafas multi-
settorjali, l-element li jirrigwarda l-istat tal-
kompetizzjoni huwa intiz sabiex jigi stabbilit
jekk il-progett innotifikat hux ser jigi imple-
mentat f'settur jew fsubsettur b’kapacita
zejda  strutturali.  Sabiex tistabbilixxi
l-ezistenza jew in-nuqqas ta’ tali kapacita
zejda, il-Kummissjoni tqabbel, fuq il-livell
tal-Komunita Ewropea, ir-rata medja ta’ uzu
tal-kapacita ta’ produzzjoni tal-industrija
tal-manufattura fl-intier taghha u r-rata ta’
uzu tal-kapacita fis-(sub)settur inkwistjoni.
II-Kummissjoni tirreferi ghall-ahhar hames
snin li fir-rigward taghhom tezisti data
disponibbli .

26. Il-punt 3.4 tal-qafas multisettorjali
jipprovdi dan li gej:

“Tekk l-informazzjoni fuq l-uzu
tal-kapacitajiet mhijiex bizzejjed,
il-Kummissjoni tezamina jekk l-investi-

menti kkunsidrati jitwettqux fsuq li sejjer

17 — Skont il-punt 7.7 tal-qafas multisettorjali, il-Kummissjoni
ssostni li hemm produzzjoni zejda strutturali fejn, fuq medja
ghall-ahhar hames snin, ir-rata tal-uzu tal-kapacitajiet tas-
(sub)settur inkwistjoni huwa ta’ iktar minn hames punti
percentwali minn dak tas-settur ta’ produzzjoni fit-tota-
lita tieghu. Produzzjoni zejda strutturali hija serja meta
fil-konfront tal-medja ghas-settur ta’ produzzjoni huwa ta’
iktar minn hames punti per¢entwali.
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lura. Ghal dan il-ghan, hija taghmel paragun
bejn l-izvilupp tal-konsum apparenti tal-
prodott jew prodotti inkwistjoni [...] flimkien
mar-rata ta’ tkabbir tas-settur tal-manufat-
tura fl-intier tieghu fuq il-livell taz-[Zona

Ekonomika Ewropea (iktar ’il quddiem
iz-ZEE)] ']
27. Fl-ahhar nett, skont il-punt 3.10.1

tal-imsemmi qafas, erba’ koefficjenti ta’
korrezzjoni huma applikabbli ghall-element
rigward l-istat tal-kompetizzjoni. Il-valur ta’
dawn il-koeffi¢jenti jiddependi fuq il-kriterji
ta’ evalwazzjoni li gejjin:

“i) Progett li jimplika zieda fil-kapacita
fsettur ikkaraterrizat minn produzzjoni
zejda strutturali qawwija u/jew tnaqqis
assolut fit-talba: 0.25

ii) Progett li jimplika zieda fil-kapacita
fsettur ikkaraterrizat minn kapacita
zejda strutturali u/jew suq li sejjer lura,
u li jista’ jsahhah sehem tas-suq li huwa
diga gholi: 0.50

18 — Skont il-punt 7.8 tal-qafas multisettorjali, is-suq tal-prodotti
inkwistjoni jigi kkunsidrat bhala li sejjer lura jekk ir-rata
ta’ tkabbir annwali medju tal-konsum apparenti jkun, waqt
il-perijodu tal-ahhar hames snin, kunsiderevolment inferjuri
(b’iktar minn 10 %) mill-medja annwali tas-settur tal-manu-
fattura fl-intier tieghu fuq livell taz-ZEE, hlief jekk ir-rata
ta’ tkabbir li tirrigwarda d-domanda ghal dan il-prodott jew
prodotti turi tendenza sinjifikattiva ghall-irkupru. Suq li
sejjer lura b’'mod assolut jikkorrispondi ghal suq li fih ir-rata
ta’ tkabbir annwali medja tal-konsum apparenti hija negat-
tiva ghall-ahhar hames snin

iii) Progett li jimplika zieda fil-kapacita
f'settur ikkaratterizzat minn produzzjoni
zejda strutturali u/jew suq li sejjer lura :
0.75

iv) Ebda effett negattiv probbabli fis-sens
tal-kazijiet imsemmija fil-punti i) sa iii) :
1.00”

28. Fis-sens tal-qafas multisettorjali, is-suq
tal-prodotti inkwistjoni, ghall-evalwazzjoni
tal-parti tas-suq, jinkludi l-prodotti previsti
mill-progett ta’ investiment kif ukoll, jekk
ikun il-kaz, il-prodotti kkunsidrati bhala
skambjabbli bejniethom mill-konsumatur
jew mill-produttur. Fir-rigward tas-suq
geografiku, dan jinkludi, bhala regola
generali, iz-ZEE jew, skont il-kaz, kull
parti sostanzjali tat-territorju taz-ZEE jekk
il-kundizzjonijiet tal-kompetizzjoni huma
differenti b'mod sostanjzali minn dawk li
jipprevalu fil-bgija taz-ZEE .

II — Il-fatti li wasslu ghal dawn il-kawzi

29. Il-fatti, kif jirrizultaw mis-sentenza
appellata, jistghu jigu migbura fil-qosor kif
gej.

19 — Punt 7.6 tal-qafas multisettorjali.
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30. Kemm Glunz, l-impriza Germaniza
li bbenifikat mill-ghajnuna inkwistjoni,
kif ukoll Kronofrance, l-impriza Franciza
rikorrenti fl-ewwel istanza, jipproduc¢u u
jikkumerd¢jalizzaw folji tal-injam.

31. Permezz ta’ ittra tal-4 ta’ Awwissu
2000, ir-Repubblika Federali tal-Germanja
nnotifikat lill-Kummissjoni bi progett ta’
ghajnuna ghall-investiment ta’ intensita ta’
35 % (jigifieri, b’kollox, ta” EUR 69 797 988)
ghall-benefic¢¢ju tal-kumpanniji Glunz u OSB
ghall-bini ta’ centru integrat ta’ pprocessar
tal-injam f'Nettgau fil-Land de Saxe-Anhalt.

32. Il-Kummissjoni  qieset li 1l-mizura
notifikata kienet tikkostitwixxi ghajnuna
mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 87(1) KE u
li kellha tigi evalwata fuq il-bazi tal-qafas
multisettorjali. Skont ir-regoli previsti minn
dan il-qafas, il-Kummissjoni stabbilixxiet
l-intensita massima tal-ghajnuna li l-imprizi
setghu jir¢ievu fdan ir-regjun, billi evalwat
kull wiehed mill-koeffi¢jenti ta’ korrezzjoni
(fatturi T, [ u M).

33. Fir-rigward tal-evalwazzjoni
tal-koefficjent applikabbli skont l-istat tal-
kompetizzjoni, il-Kummissjoni fakkret li,
skont il-punti 3.3 u 3.4 tal-imsemmi qafas,
hija kellha tillimita l-analizi taghha ghad-
determinazzjoni tal-ezistenza jew tan-nuqqas
ta’ kapacita zejda strutturali fis-settur inkwis-
tjoni, fejn l-informazzjoni dwar ir-rata ta’
uzu tal-kapacitajiet mhijiex suffi¢jenti.
Peress li hija kkunsidrat li z-zewg prodotti
mmanifatturati minn Glunz jirrapprezentaw
sehem importanti hafna tal-produzzjoni
fl-intier taghha ta’ folji ta’ l-injam fl-Ewropa
u Dbreferenza ghal-livell Il-iktar baxx
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tan-nomenklatura generali ta’ l-attivita-
jiet ekonomici fil-Kumunitajiet Ewropej”,
il-Kummissjoni ghazlet li tibbaza l-analizi
taghha fuq l-informazzjoni li tirrigwarda
r-rata ta’ uzu tal-kapacitajiet tal-klassi 20.20
tal-imsemmija nomenklatura li tinkludi
l-manifattura tal-folji ta’ l-injam, li tkopri
l-perijodu bejn 1-1994 sal-1998. IlI-Kummiss-
joni kkonkludiet li l-progett ta’ investi-
ment inkwistjoni kien ser jinvolvi zjieda
fil-kapacita f'settur fejn ma tezistix kapacita
zejda; dan serva bhala gustifikazzjoni ghall-
applikazzjoni tal-koefficjenti ta’ aggustament
ta’ 1 ghall-element li jirrigwarda I-istat
tal-kompetizzjoni.

34. Fugq il-bazi ta’ evalwazzjoni tal-ghajnuna
nnotifikata  fid-dawl tal-kriterji stabbi-
liti mill-qafas multisettorjali, il-Kummiss-
joni esponiet ir-ragunijiet ghalfejn hija
kkunsidrat 1i l-progett ta’ ghajnuna ghall-
investiment previst mir-Repubblika Federali
tal-Germanja kien jikkonforma mal-intensita
massima tal-ghajnuna awtorizzata >,

35. Fil-25 ta’ Lulju 2001, il-Kummissjoni
ghaldagstant iddecidiet, fuq il-bazi tal-
Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 659/1999,
li ma tqajjimx oggezzjonijiet kontra 1-ghoti
tal-ghajnuna inkwistjoni.

20 — Din in-nomenklatura giet stabbilita mir-Regolament tal-
Kunsill (KEE) Nru 3037/90, tad-9 ta’ Ottubru 1990, dwar
il-klassifikazzjoni statistika tal-attivitajiet ekonomici fil-
Komunita Ewropea (GU L 293, p. 1), kif emendata bir-Rego-
lament tal-Kummissjoni (KEE) Nru 761/93 tal-24 ta” Marzu
1993 (GUL 83, p. 1).

21 — Skont il-Kummissjoni, il-fatturi applikabbli
prezenti kellhom jigu stabbiliti ghal:

— 35 % ghal dak li jirrigwarda l-intensita massima ammis-
sibbli awtorizzata fil-Land de Saxe-Anhalt;

— 1 ghall-fattur T fid-dawl tal-istat ta’ kompetizzjoni
fis-suq tal-folji tal-injam;

— 0.8 ghall-fattur I (proporzjon kapital/xoghol);

— 1.5 ghall-fattur M fid-dawl tal-impatt regjonali
tal-ghajnuna inkwistjoni,

jigifieri  intensita ~ massima 42 %

(35% x 1 x 0.8 x 1.5).Ara l-punti 8 sa 14 tad-decizjoni

kkontestata u l-punt 14 tas-sentenza kkontestata.

fil-kawza

ammissibbli  ta’
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III — Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza u s-sentenza appellata

36. Permezz ta’ applikazzjoni pprezentata
fir-registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza, fl-4 ta’
Frar 2002, Kronofrance ressqet rikors intiz
ghall-annullament tad-dec¢izjoni kkontestata.
Permezz ta’ digriet tal-Qorti tal-Prim’Istanza
tal-10 ta’ Settembru 2002, Glunz u OSB gew
ammessi jintervjenu insostenn tat-talbiet
tal-Kummissjoni.

37. Fis-sentenza appellata, il-Qorti tal-
Prim’Istanza annullat id-decizjoni kkontes-
tata wara li ddikjarat ir-rikors ta’ Kronofrance
bhala ammissibbli u fondat.

38. Minn din is-sentenza jirrizulta li
I-Kummissjoni u l-partijiet intervenjenti
qajmu, waqt is-seduta, e¢cezzjoni ta’ inam-
missibbilta tar-rikors, ibbazata fuq in-nuqqas
ta’ locus standi ta’ Kronofrance. Huma
sostnew li din tal-ahhar ma kinitx individwal-
ment ikkoncernata mid-decizjoni kkontes-
tata inkwantu l-pozizzjoni taghha fis-suq
ma kinitx affettwata b'mod sostanzjali mill-
ghajnuna inkwistjoni.

39. Fil-punti 29 sa 46 tal-imsem-
mija sentenza, il-Qorti tal-Prim’Istanza
ghaldagstant  ezaminat  l-ammissibbilta
tar-rikors.

40. Billi bbazat ruhha fuq gurisprudenza
kostanti, il-Qorti tal-Prim’Istanza fakkret
qabel kollox, fil-punt 32 tas-sentenza
appellata, li kien necessarju li ssir distin-
zjoni bejn iz-zewg fazijiet tal-procedura
ta’ stharrig tal-ghajnuna mill-Istat, jigifieri
-fazi tal-ezami preliminari tal-mizura u
I-fazi formali ta’ ezami®’. L-ewwel fazi
fosthom tippermetti lill-Kummissjoni tasal
ghal opinjoni preliminari dwar il-kompatib-
bilta tal-ghajnuna filwaqt li t-tieni fosthom
tippermetti lill-Kummissjoni li jkollha infor-
mazzjoni iktar kompleta tad-data tal-kaz, u
tobbligaha, fdan ir-rigward, tibghat ittra ta’
intimazzjoni lill-persuni interessati sabiex
jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom.
Ghaldagstant, il-Qorti  tal-Prim’Istanza
indikat, fil-punt 33 ta’ din is-sentenza, li,
meta -Kummissjoni tikkonstata fuq il-bazi
tal-ezami preliminari biss tal-ghajnuna,
li din hija kompatibbli mas-suq komuni,
il-beneficjarji  tal-garanziji = procedurali,
previsti fl-Artikolu 88(2) KE, jistghu jassi-
guraw l-osservanza ta’ din il-proc¢edura biss
jekk ikollhom il-possibbilta li jikkontestaw
din id-decizjoni tal-Kummissjoni quddiem
il-qorti Komunitarja >

41. Konsegwentement, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza ddeduciet minn dan, fil-punt 34 tas-
sentenza appellata, li:

“[...] meta, permezz ta’ rikors ghal annulla-
ment ta’ decizjoni tal-Kummissjoni adottata
wara ezami preliminari, rikorrenti tfittex li
tikseb l-osservanza tal-garanziji procedurali,

22 — II-Qorti tal-Prim’Istanza tirreferi ghas-sentenzi c¢citati
iktar il fuq Cook vs Il-Kummissjoni (punt 22); Matra vs
II-Kummissjoni (punt 16); Il-Kummissjoni vs Sytraval u
Brink’s France (punt 38), u kif ukoll is-sentenza tal-Qorti
tal-Prim’Istanza tat-13 ta’ Jannar 2004, Thermenhotel
Stoiser Franz et vs Il-Kummissjoni (T-158/99, Gabra p. II-1,
punt 57).

23 — II-Qorti tal-Prim’Istanza tirreferi ghas-sentenzi ¢citati
iktar il fuq Cook vs Il-Kummissjoni (punt 23); Matra vs
[I-Kummissjoni (punt 17); Il-Kummissjoni vs Sytraval et
Brink’s France (punt 47), u kif ukoll Thermenhotel Stoiser
Franz et vs Il-Kummissjoni (punt 69).
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previsti mill-Artikolu 88(2) KE, is-semplici
fatt li hija ghandha l-kwalita ta’ parti inte-
ressata, fis-sens din id-dispozizzjoni, huwa
bizzejjed sabiex hija tigi kkunsidrata bhala
direttament u individwalment ikkoncernata
fis-sens tar-raba’ paragrafu ta’ I-Artikolu 230
KE[*] [...]".

42. Ghaldagstant, il-Qorti  tal-Prim’Is-
tanza ezaminat jekk ir-rikorrenti setghetx
tigi kkunsidrata bhala parti interessata
fis-sens tal-Artikolu 1(h) tar-Regolament
Nru 659/1999. Wara analizi tal-pozizzjoni
kompetittiva ta’ Kronofrance fis-suq tal-folji
tal-injam, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet,
fil-punt 44 tas-sentenza appellata, li r-rikor-
renti kienet kompetitrici tal-impriza li bbeni-
fikat mill-ghajnuna u li, ghal din ir-raguni,
hija kienet parti interessata.

43. Konsegwentement, il-qorti Komunitarja
ddikjarat ir-rikors bhala ammissibbli **,

44. Imbaghad, il-Qorti  tal-Prim’Istanza
wettqget analizi tal-motivi mqgajma minn
Kronofrance. Din tal-ahhar invokat, essen-
zjalment, erba’ motivi ta’ annullament,
ibbazati fl-ewwel lok, fuq il-ksur tal-Artikolu
87 KE u tal-qafas multisettorjali, fit-tieni lok
fuq il-ksur tal-Artikolu 88(2) KE, fit-tielet lok

24 — I1l-Qorti tal-Prim’Istanza tirreferi ghas-sentenzi ccitati
iktar ’il fuq, Cook vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fuq
(punti 23 sa 26) u Matra vs Il-Kummissjoni, i¢citata iktar
‘il fuq (punti 17 sa 20), kif ukoll ghas-sentenza tal-Qorti
tal-Prim’Istanza tal-15 ta’ Settembru 1998, BP Chemicals vs
1I-Kummissjoni (T-11/95, Gabra p. 11-3235, punti 89 u 90).

25 — Punt 46 tas-sentenza kkontestata.
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fuq abbuz ta’ poter u, fir-raba’ lok, fuq ksur
tal-obbligu ta’ motivazzjoni.

45. 1I-Qorti  tal-Prim’Istanza  kkunsidrat
l-ewwel motiv imqgajjem minn Kronofrance
bhala fondat u, fuq il-bazi ta’ dan, annullat
id-decizjoni kkontestata.

46. Permezz tal-ewwel motiv taghha,
Kronofrance  kkontestat  l-evalwazzjoni
mwettqa mill-Kummissjoni tal-intensita

massima ammissibbli tal-ghajnuna u b’'mod
partikolari, tal-koeffi¢jent ta’ korrezzjoni
applikabbli ghall-element rigward l-istat
tal-kompetizzjoni (fattur T). Hija tallega,
b'mod partikolari, li l-Kummissjoni ma
ezaminatx jekk l-investimenti ppjanati kinux
ser jitwettqu f'suq li sejjer lura u li llimitat
ruhha ghal analizi tal-kapacitajiet strutturali
tas-settur.

47. Wara li fakkret, fil-punt 79 tas-sentenza
kkontestata, li I-Kummissjoni tiddis-
poni minn margni diskrezzjonali wiesgha
fl-ezercizzju tal-istharrig taghha tal-ghajnuna
mill-Istat, il-Qorti tal-Prim’Istanza ezaminat
jekk din kinitx wettqet zball ta’ ligi fl-inter-
pretazzjoni u l-implementazzjoni tal-qafas
multisettorjali.

48. Minkejja li, fil-punt 89 ta’ din is-sentenza,
il-Qorti tal-Prim’Istanza rrikonoxxiet li, fid-
dawl tal-kliem tieghu biss, dan il-qafas jista’
jinftiehem fis-sens allegat mill-Kummissjoni,
hija madankollu ma ddecidietx li dan it-test
ghandu jigi interpretat fid-dawl tal-Artikolu
87 KE u tal-ghan li huwa jsegwi, jigifieri
dak ta’ kompetizzjoni minghajr distorsjoni
fis-suq komuni.
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49. Fil-punti 90 sa 95 tal-imsemmija
sentenza, il-Qorti tal-Prim’Istanza ezaminat
l-istruttura tal-punti 3.2 sa 3.10 tal-qafas
multisettorjali. Fil-punt 96 tas-sentenza
appellata, hija ddeduciet mill-imsemmija
struttura li l-applikazzjoni ta’ koeffi¢jent ta’
korrezzjoni ta’ 1 minhabba l-istat ta’ kompe-
tizzjoni kienet timplika 1-kostatazzjoni minn
qabel kemm ta’ nuqqas ta’ kapacita zejda
strutturali fis-settur inkwistjoni kif ukoll ta’
nuqgqas ta’ suq li sejjer lura. F'dan ir-rigward,
il-Qorti tal-Prim’Istanza osservat in-natura
specifika taz-zewg kriterji ta’ evalwazzjoni.

50. Huwa fdawn i¢-cirkustanzi, li hija
ddecidiet, fil-punt 97 tas-sentenza appellata,
li l-ewwel sentenza tal-punt 3.4 tal-qafas
multisettorjali ghandha tigi interpretata fis-
sens li, “fil-kaz fejn id-data li tikkoncerna
l-uzu tal-kapacitajiet tas-settur ikkoncernat
ma tippermettilhiex li tasal ghall-konkluzjoni
ta’ ezistenza ta’ kapacita zejda strutturali,
il-Kummissjoni ghandha tezamina jekk
is-suq inkwistjoni huwiex sejjer lura”.

51. Konsegwentement, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza kkunsidrat, fil-punt 103 tas-sentenza
appellata, 1i, billi applikat koeffi¢jent ta’
aggustament ta’ 1 ghall-element li jirrigwarda
l-istat tal-kompetizzjoni minghajr ma vveri-
fikat minn qabel jekk il-progett ta’ ghajnuna
inkwistjoni kienx ser jigi implementat fsuq
li sejjer lura, il-Kummissjoni kienet wettqet
zball ta’ ligi billi kisret 1-Artikolu 87 KE u
1-qafas multisettorjali.

52. 11-Qorti tal-Prim’Istanza ghaldagstant
iddecidiet li kien hemm lok li jigu milqugha
t-talbiet ta’ Kronofrance u li tigi annullata
d-decizjoni kkontestata.

IV — Il-procedura quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

53. Permezz ta’ atti pprezentati fir-registru
tal-Qorti tal-Gustizzja rispettivament fis-16
u fit-18 ta’ Frar 2005, ir-Repubblika Federali
tal-Germanja kif ukoll Glunz u OSB ressqu
dawn l-appelli.

54. Permezz ta’ digriet tal-President tal-
Qorti tal-Gustizzja, fit-13 ta’ Ottubru
2005, il-kawzi C-75/05 P u C-80/05 P gew
maghquda ghall-finijiet tal-pro¢udera orali u
tas-sentenza.

55. L-appellanti jitolbu lill-Qorti
tal-Gustizzja tannulla s-sentenza appellata
u tichad ir-rikors ta’ Kronofrance. Glunz
u OSB jitolbu wkoll li, jekk ikun il-kaz,
il-kawza taghhom ghandha tigi rrinvijata
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex hija
tiddeciedi fuq il-mertu.

56. Fl-ahhar nett, l-appellanti jitolbu Ii
Kronofrance tigi kkundannata ghall-ispejjez,
kemm tal-appelli, kif ukoll tar-rikors
imressaq quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza.

57. Fkull wahda minn dawn il-kawzi,
il-Kummissjoni titlob l-annullament
tas-sentenza appellata. Hija titlob lill-

Qorti tal-Gustizzja sabiex tichad ir-rikors
ta’ Kronofrance bhala inammissibbli u,
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sussidjarjament, bhala mhux fondat, kif ukoll
tikkundanna lil din tal-ahhar ghall-ispejjez
kemm tal-ewwel istanza kif ukoll tal-appelli.

58. FPdawn iz-zewg kawzi, Kronofrance
titlob li l-appelli jigu mic¢huda u li I-partijiet
appellanti jigu kkundannati ghall-ispejjez
kemm tal-appelli pprezentati quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja kif ukoll tar-rikors
imressaq quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza.

V — L-analizi guridika

59. Fl-opinjoni tieghi, il-partijiet appellanti
jgaymu erba’ aggravji insostenn tal-appell
taghhom.

60. Permezz tal-ewwel aggravju, ir-Repub-
blika Federali tal-Germanja, kif ukoll Glunz
u OSB isostnu li s-sentenza appellata hija
vvizzjata bi zball ta’ ligi inkwantu I-Qorti
tal-Prim’Istanza ddikjarat bhala ammissibbli
r-rikors imressaq minn Kronofrance.

61. Permezz tat-tieni aggravju taghhom, li
fl-opinjoni tieghi huma maghmul minn zewg
partijiet, il-partijiet appellanti jikkontestaw
in-natura u l-portata tal-istharrig gudizzjarju,
imwettaq mill-Qorti tal-Prim’Istanza, tal-
evalwazzjoni tal-Kummissjoni fir-rigward
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tal-kalkolu  tal-element li  jirrigwarda
l-istat  tal-kompetizzjoni fis-suq. Huma
jsostnu li 1-Qorti tal-Prim’Istanza qabzet
il-limiti imposti fuq l-istharrig gudizzjarju
taghha u interpretat b'mod Zzbaljat il-qafas
multisettorjali.

62. Permezz tat-tielet aggravju taghhom,
ir-Repubblika Federali tal-Germanja, kif
ukoll Glunz u OSB jsostnu li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza ma osservatx il-mizuri ta’ orga-
nizzazzjoni tal-procedura, u, b’'mod partiko-
lari, 1-Artikolu 64 tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Prim’Istanza.

63. Fl-ahhar nett, permezz tar-raba’ aggravju
taghhom, Glunz u OSB isostnu li s-sentenza
appellata tikser it-tieni paragrafu tal-Artikolu
230 KE peress li tmur lil’hinn mill-motivi
invokati insostenn tar-rikors ghal annulla-
ment imressaq minn Kronofrance.

64. Qabel ma niddeciedi fuq il-mertu ta’
dawn l-appelli, nixtieq naghmel osser-
vazzjoni preliminari fuq il-limiti tal-istharrig
gurisdizzjonali mwettaq mill-Qorti
tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell.

65. Fil-fatt, nixtieq infakkar li, skont
l-Artikolu 225(1) KE u l-ewwel subpara-
grafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja, l-appell ghandu jkun limitat
ghal punti ta’ dritt u ghandu jkun ibbazat fuq
motivi ta’ inkompetenza tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza, fuq ksur tal-procedura quddiemha
li jippregudika l-interessi tal-appellant jew
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fuq il-ksur tad-dritt Komunitarju mill-Qorti
tal-Prim’Istanza *°,

66. Skont gurisprudenza kostanti, il-Qorti
tal-Prim’Istanza hija ghaldaqstant l-unika
kompetenti, minn naha, sabiex tikkonstata
I-fatti, hlief fil-kazijiet fejn I-inezattezza
materjali  tal-konstatazzjonijiet ~ taghha
tirrizulta minn atti tal-process li jkunu
gew ipprezentati quddiemha, u min-naha
l-ohra, biex tevalwa dawn il-fatti. Ghalhekk
l-evalwazzjoni tal-fatti ma tikkostitwixxix,
hlief fil-kaz ta’ znaturament tal-provi li gew
ipprezentati quddiemha, kwistjoni ta’ dritt
suggetta, bhala tali, ghall—istharrizg tal-Qorti
tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell .

67. Min-naha l-ohra, huwa kostanti li, meta
1-Qorti tal-Prim’Istanza tkun stabbiliet jew
evalwat il-fatti, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
l-kompetenza li twettaq, skont 1-Artikolu 225
KE, stharrig fuq il-klassifikazzjoni guridika ta’
dawn il-fatti u lI-konsegwenzi legali li 1-Qorti
tal-Prim’Istanza ddeduciet minnu **

68. Fid-dawl ta’ dan, ghandhom ghaldagstant
jigu ezaminati d-diversi aggravji li l-parti-

26 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tat-22 ta’ Novembru
2007, Sniace vs II-Kummissjoni (C-260/05 P, Gabra p.
1-10005, punt 49 u I-gurisprudenza ¢¢itata).

27 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-1 ta’ Gunju 1994,
II-Kummissjoni vs Brazzelli Lualdi et (C-136/92 P, Gabra
p. 1-1981, punti 47 sa 49), u kif ukoll Sniace vs II-Kummiss-
joni, iccitata iktar il fuq (punt 35 u l-gurisprudenza c¢itata).

28 — Arab’mod partikolari, is-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 1998,
Baustahlgewebe vs Il-Kummissjoni (C-185/95 P, Gabra
p- 1-8417, punt 23); tad-29 ta’ April 2004, Il-Parlament vs
Ripa di Meana et (C-470/00 P, Gabra p. 1-4167, punt 41),
u tas-6 ta’ April 2006, General Motors vs Il-Kummissjoni
(C-551/03 P, Gabra p. I-3173, punt 51).

jiet appellanti jinvokaw insostenn tal-appell
taghhom.

A — Fuq l-ewwel aggraviu, ibbazat fuq
evalwazzjoni zbaljata tal-ammissibbilta tar-
rikors ta’ Kronofrance

69. Permezz ta’ dan l-ewwel aggravju,
ir-rikorrenti jikkontestaw l-evalwazzjoni tal-
Qorti tal-Prim’Istanza fir-rigward tal-locus
standi ta’ Kronofrance.

1. L-argumenti tal-partijiet

70. Ir-Repubblika Federali tal-Germanja,
kif ukoll Glunz u OSB jsostnu li s-sentenza
appellata tikser ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu
230 KE, inkwantu 1-Qorti tal-Prim’Istanza
kkunsidrat li Kronofrance hija “direttament u
individwalment kkoncernata” mid-decizjoni
kkontestata u ghaldagstant iddecidiet li
r-rikors ta’ din l-impriza huwa ammissibbli.
Din il-konkluzjoni zbaljata tirrizulta minn
twessiegh ec¢cessiv tal-kamp ta’ applikazzjoni
tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 230 KE u ta’
interpretazzjoni zbaljata ta’ dan tal-ahhar,
fid-dawl tar-Regolament Nru 659/1999.
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71. Fil-fatt, il-Qorti tal-Prim’Istanza gqieset
ingustament, fil-punti 34 u 35 tas-sentenza
appellata, li kull persuna li tista’ tkun “inte-
ressata” fil-procedura formali ta’ ezami ta’
ghajnuna skont 1-Artikolu 1(h) tar-Regola-
ment Nru 659/1999 ghandha tigi kkunsi-
drata bhala direttament u individwalment
ikkon¢ernata fis-sens tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 230 KE, minn decizjoni ta’
awtorizzazzjoni mehuda fl-ezitu tal-fazi ta’
ezami preliminari tal-ghajnuna, minghajr ma
jkun necessarju li jigi stabbilit li 1-pozizzjoni
kompettitiva ta’ Kronofrance kienet giet

“sostanzjalment”  affettwata minn din
id-decizjoni.
72. Skont ir-Repubblika Federali

tal-Germanja, kif ukoll skont Glunz u OSB,
il-kwalita ta’ parti interessata fis-sens tar-
Regolament Nru 659/1999 ma timplikax
awtomatikament id-dritt li jigi pprezentat
rikors gurisdizzjonali. Huwa biss ezami
konkret ibbazat fuq ir-relazzjoni tal-
kompetizzjoni ezistenti bejn il-beneficjarju
tal-ghajnuna  u Kronofrance 1i huwa
konformi mal-gurisprudenza stabbilita mill-
Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Plaumann
vs Il-Kummissjoni*’. Ghaldagstant, sabiex
tistabbilixxi 1-locus standi ta’ Kronofrance,
il-Qorti tal-Prim’Istanza kellha tivverifika
jekk il-pozizzjoni taghha fuq is-suq gietx
affettwata b’'mod sostanzjali.

73. Bil-kontra ta’ dak li gieset il-Qorti tal-
Prim’Istanza, Kronofrance u Glunz mhumiex
effettivament kompetituri fis-suq inkwis-
tjoni u, konsegwentement, il-pozizzjoni ta’

29 — Sentenza tal-15 ta’ Lulju 1963 (25/62, Gabra p. 197).
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Kronofrance ma setghetx tigi sostanzjalment
affettwata.

74. Fdan ir-rigward, ir-Repubblika Federali
tal-Germanja enfasizzat li 1-Qorti tal-Prim’Ts-
tanza semplicement ikkonstatat, fil-punti 43
et seq tas-sentenza appellata li Glunz kienet
taghmel parti minn grupp li huma parti
minnu kumpanniji ohra attivi fis-settur tal-
injam fi Franza. Madankollu, dan il-kriterju
mhuwiex rilevanti peress li huwa bbazat fuq
kunsiderazzjonijiet rigward il-grupp u mhux
fuq il-kompetizzjoni konkreta li tezisti bejn
iz-zewg imprizi.

75. Barra minn hekk, Glunz u OSB isostnu
li l-konstatazzjoni tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza li z-zoni ta’ kummer¢jalizzazzjoni ta’
Kronofrance u ta’ Glunz huma sovrapposti
mhijiex ezatta. Fil-fatt, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza kienet evalwat b’'mod zbaljat id-data
rigward is-swieq taz-zewg imprizi.

76. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjoni-
jiet, il-partijiet appellanti jsostnu li r-rikors
ta’ Kronofrance kellu jigi ddikjarat bhala
inammissibbli.
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77. II-Kummissjoni tagbel, essenzjalment,
mal-kunsiderazzjonijiet tal-partijiet appel-
lanti fir-rigward tal-ksur tar-raba’ paragrafu,
tal-Artikolu 230 KE u tfakkar f'dan ir-rigward
li l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
rigward il-locus standi tal-kompetituri ta’
benefi¢jarju ta’ ghajnuna. Hija tirreferi, b'mod
partikolari, ghas-sentenza tat-28 ta’ Jannar
1986, Cofaz et vs Il-Kummissjoni > kif ukoll
ghas-sentenzi ccitati iktar ’il fuq Cook vs
II-Kummissjoni u Matra vs II-Kummissjoni.

78. Kronofrance tqis, bil-kontra, li I-Qorti
tal-Prim’Istanza ddecidiet, gustament, li hija
kienet parti interessata fis-sens tar-Rego-
lament Nru 659/1999 u li r-rikors taghha,
ipprezentat kontra d-decizjoni kkontes-
tata, kien ammissibbli inkwantu hija kienet
invokat l-osservanza tal-garanziji procedurali
previsti fl-Artikoli 88(2) KE. Kronofrance
issostni, b’'mod partikolari, li fil-kaz li ma
tinbediex il-procedura formali ta’ ezami,
kompetitur tal-benefi¢jarju ta’ ghajnuna
ghandu biss jipprova l-kwalita tieghu ta’ “parti
interessata” fis-sens tal-Artikolu 88(2) KE,
meta r-rikors tieghu huwa intiz ghall-harsien
tad-drittijiet procedurali tieghu. Fkaz bhal
dan, kif jirrizulta mill-gurisprudenza kostanti
tal-Qorti tal-Gustizzja u b’mod partikolari
mis-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2002, ARAP
et vs [l-Kummissjoni *', mhuwiex necessarju
li jigi stabbilit li I-pozizzjoni kompettitiva
tar-rikorrenti hija affettwata b’mod sostan-
zjali. Huwa bizzejjed li l-interessi tieghu
jistghu jigu affettwati permezz tal-ghoti
tal-ghajnuna. Din il-kundizzjoni hija sodis-
fatta fil-kawzi prezenti inkwantu tezisti
relazzjoni diretta ta’ kompetizzjoni bejn
Kronofrance u Glunz.

30 — 169/84, Gabra p. 391.
31 — C-321/99 P, Gabra p. [-4287, punt 61.

2. L-evalwazzjoni

79. Fil-kuntest tal-ewwel aggravju, il-Qorti
tal-Gustizzja hija, essenzjalment mitluba
tiddeciedi fuq id-drittjiet irrikonoxxuti lill-
parti interessata fil-kuntest tal-procedura
ta’ stharrig tal-ghajnuna mill-Istat, b’'mod
partikolari meta dawn iressqu rikors ghal
annullament kontra decizjoni tal-Kummiss-
joni i tirrifjuta li taghti bidu ghall-fazi formali
ta’ ezami prevista fl-Artikolu 88(2) KE.

kollox, li jigi mfakkar l-istat tal-gurisprudenza
fdan ir-rigward.

a) Il-gurisprudenza rigward id-drittijiet tal-
partijiet interessati fil-kuntest tal-procedura
ta’ stharrig tal-ghajnuna mill-Istat.

81. Fil-kuntest tal-pro¢edura ta’ stharrig
tal-ghajnuna mill-Istat, id-decizjonijiet adot-
tati mill-Kummissjoni ghandhom biss bhala
destinatarji 1-Istati Membri interessati. Dan
jghodd ukoll fil-kaz fejn decizjoni tinghata
wara Iment li jallega li I-mizura inkwistjoni
tmur kontra t-Trattat >,

32 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza Il-Kummissjoni vs
Sytraval u Brink’s France, i¢¢itata iktar 'il fuq (punt 45).
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jressqu rikors ghal annullament kontra tali
decizjonijiet ghandhom ghaldagstant jisso-
disfaw il-kundizzjonijiet stabbiliti fir-raba’
paragrafu tal-Artikolu 230 KE. Jiena nfakkar
li din id-dispozizzjoni tissuggetta r-rikors
ghal annullament ta’ kull persuna fizika jew
legali kontra decizjoni li hija mhijiex id-desti-
natarja taghha ghall-kundizzjoni doppja li din
id-decizjoni tikkoncernahom direttament
u individwalment. Jekk l-att inkwistjoni ma
jissodisfax dawn il-kundizzjonijiet, ir-rikors
imressaq ikun inammissibbli.

83. Il-portata tal-kuncett ta’ “individwal-
ment” ikkoncernata giet iddefinita mill-
Qorti  tal-Gustizzja fis-sentenza  Plau-
mann vs Il-Kummissjoni, ic¢itata iktar
il fug®, u kkonfermata suécessivament
minn  gurisprudenza kostanti**, II-Qorti
tal-Gustizzja pprecizat li s-suggetti l-ohra,
minbarra  d-destinatarji ta’  decizjoni
kkontestata, ma jistghux jallegaw li huma
individwalment interessati hlief jekk din
id-decizjoni taffettwahom minhabba certi
karatteristi¢ci li huma partikolari ghalihom
jew minhabba sitwazzjoni ta’ fatt li tiddistin-
gwihom meta mqabbla ma’ kull persuna ohra
u, tindividwahom “b’mod analogu bhal dik
tad-destinatarju”.

84. Fil-kuntest tal-pro¢edura ta’ stharrig
tal-ghajnuna mill-Istat, il-Qorti tal-Gustizzja
accettat li l-kuncett ta’ interess individ-

wali huwa applikat b'mod partikolari,
33 — DP.223.
34 — Ara b'mod partikolari, is-sentenzi Cofaz et vs II-Kummiss-

joni, iccitata iktar ‘il fuq (punt 22); Cook vs II-Kummissjoni,
iceitata iktar ‘il fuq (punt 20); tad-19 ta’ Ottubru 2000, Italie
u Sardegna Lines vs Il-Kummissjoni (C-15/98 u C-105/99,
Gabra p. 1-8855, punt 33 u l-gurisprudenza ccitata), u kif
ukoll II-Kummissjoni vs Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, i¢¢itata iktar 'il fuq (punt 33).
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fid-dawl tal-ghan u tal-karatteristici partiko-
lari tal-procedura previsti rispettivament
fl-Artikolu 88(2) u (3) KE **.

85. Kif fakkret il-Qorti tal-Prim’Istanza
fil-punt 31 tas-sentenza appellata, din
il-procedura ta’ stharrig tikkonsisti fil-fatt,
fzewg fazijiet li 1-qorti Komunitarja dejjem
iddistingwiet *°.

86. L-ewwel wahda fosthom hija stabbi-
lita mill-Artikolu 88(3) KE?¥. Infakkar li
hija tippermetti lill-Kummissjoni sabiex
twettaq ezami preliminari u ssemplifikat
tal-progett innotifikat sabiex tkun tista’
tifforma opinjoni inizjali rigward il-kompa-
tibbilta ta’ dan tal-ahhar mas-suq komuni*®
Il-partec¢ipazzjoni ta’ terzi fil-procedura
mhijiex prevista. Wara dan l-ezami,
il-Kummissjoni tista’ tiddeciedi jekk il-mizura
inkwistjoni ma tikkostitwix ghajnuna mill-
Istat, fis-sens tal-Artikolu 87 KE. Hija
tista’ tiddeciedi wkoll, jekk tkun konvinta
minn dan, li din il-mizura tikkostitwixxi
ghajnuna mill-Istat kompatibbli mat-Trattat.
Min-naha l-ohra, jekk il-Kummissjoni tiltaga’

35 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi ic¢itati iktar 'il fug Cook
vs II-Kummissjoni (punt 21) u Matra vs II-Kummissjoni
(punt 15).

36 — Fis-sentenza kkontestata, II-Qorti tal-Prim’Istanza tirriferi

b’'mod partikolari ghas-sentenzi ¢citati iktar 'il fuq Cook vs
[I-Kummissjoni (punt 22); Matra vs Il-Kummissjoni (punt
16), u kif ukoll Il-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France
(punti 38 u 39). Din il-gurisprudenza giet ikkonfermata mill-
Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Il-Kummissjoni vs Aktions-
gemeinschaft Recht und Eigentum, i¢¢itata iktar ’il fuq (punt
34) u mill-Qorti tal-Prim’Istanza fis-sentenza tal-10 ta’
Mejju 2006, Air One vs II-Kummissjoni (T-395/04, Gabra
p. 11-1343, punt 33).

37 — Il-modalitajiet ta’ applikazzjoni ta’ din il-procedura jidhru
fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 659/1999.

38 — Sentenza tal-11 ta’ Dicembru 1973, Gebriider Lorenz
(120/73, Gabra p. 1471, punt 3).
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ma’ diffikultajiet serji fl-evalwazzjoni tal-
kompatibbilta tal-ghajnuna mas-suq komuni,
hija ghandha tiddeciedi li taghti bidu ghall-
fazi formali ta’ ezami.

87. Din hija t-tieni fazi tal-procedura
prevista fl-Artikolu 88(2) KE. Hija ghandha
tippermetti lill-Kummissjoni li tigbor 1-opin-
jonijiet kollha necessarji sabiex tevalwa, fuq
il-bazi ta’ informazzjoni kompleta tad-data
tal-kawza, il-kompatibbilta tal-mizura noti-
fikata mas-suq komuni®’. Huwa ghal dan
il-ghan li I-Kummissjoni ghandha l-obbligu
li tigbor l-osservazzjonijiet tal-partijiet inte-
ressati fir-rigward tal-progett ta’ ghajnuna
nnotifikat *’.

88. Kif diga indikajt, il-kuncett ta’ “inte-
ressat”, fis-sens tal-Artikolu 88(2) KE, gie
ddefinit b’mod wiesa’ mill-Qorti tal-Gustizzja
bhala wiehed li jkopri l-persuni, l-imprizi,
jew l-assocjazzjonijiet li l-interessi taghhom
jigu eventwalment affettwati mill-ghoti
ta’ ghajnuna, jigifieri, b’'mod partikolari,
l-imprizi li jikkompetu ma’ xulxin u l-orga-
nizzazzjonijiet professjonali. Infakkar li din
id-definizzjoni giet stabbilita suc¢essivament
mill-Artikolu  1(h) tar-Regolament Nru
659/1999.

89. Ghaldagstant kull impriza li tinvoka
relazzjoni ta’ kompetizzjoni, anki

39 — Il-modalitajiet ta’ applikazzjoni ta’ din il-procedura jidhru
fl-Artikoli 6 u 7 tar-Regolament Nru 659/1999.

40 — Fuq ir-rwol tal-partijiet interessati fil-kuntest tal-procedura
amministrattiva mibdija skont 1-Artikolu 88(2), KE ara
I-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 659/1999 u s-sentenzi
tat-12 ta’ Lulju 1973, Il-Kummissjoni vs II-Germanja (70/72,
Gabra p. 813, punt 19); tal-20 ta’ Marzu 1984, Il-Germanja
vs II-Kummissjoni (84/82, Gabra p. 1451, punt 13) kif
ukoll tas-sentenzi icc¢itati iktar ’il fuq Il-Kummissjoni vs
Sytraval u Brink’s France, iccitata iktar 'il fuq (punt 59) u
kif ukoll tas-6 ta’ Ottubru 2005, Scott vs Il-Kummissjoni
(C-276/03 P, Gabra p. 1-8437, punt 34).

potenzjali, jista’ jinghad li ghandha I-kwalita
ta’ “interessat” fis-sens tal-Artikolu 88(2) KE
u tiddisponi, bis-sahha ta’ dan, mill-garan-
ziji procedurali li jippermettulha tipprezenta
l-osservazzjonijiet taghha.

90. Id-dritt ta’ rikors tal-partijiet interes-
sati huwa stabbilit mill-gurisprudenza tal-
Artikolu 88(2) KE u huwa bbazat fuq id-drit-
tijiet procedurali li din id-dispozizzjoni
taghtihom *'.

91. Din il-gurisprudenza giet zviluppata
ghall-ewwel darba fis-sentenzi cc¢itati iktar
il fuq Cook vs II-Kummissjoni u Matra vs
II-Kummisjoni. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja
kkunsidrat li, meta I-Kummissjoni tadotta
decizjoni ta’ kompatibbilta ta’ ghajnuna,
il-beneficjarji ta’ dawn il-garanziji, jigifieri
l-partijiet interessati, jistghu jassiguraw
l-osservanza taghhom biss jekk huma
ghandhom il-possibbilta li jikkontestaw din
id-decizjoni quddiem il-qorti Komunitarja **,

92. Bhekk, fl-ewwel kawza, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li l-impriza William
Cook plc kienet parti interessata fis-
sens tal-Artikolu 88(2) KE inkwantu hija
kienet tipproduci taghmir identiku ghal
dak tal-impriza benefi¢jarja tal-ghajnuna.
F’din il-kwalita, hija ghaldagstant kellha
titqies bhala direttament u individwalment

41 — Infakkar li dawn id-drittijiet ma jezistux fil-kuntest tal-fazi
preliminari prevista fl-Artikolu 88(3) KE.
42 — Ara s-sentenzi ccitati iktar il fug Cook vs II-Kummissjoni

(punt 23) u Matra vs Il-Kummissjoni (punt 17).
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ikkon¢ernata  mid-de¢izjoni  inkwistjoni
u, konsegwentement, kellha d-dritt titlob
l-annullament taghha fuq il-bazi tar-raba’
paragrafu tal-Artikolu 230 KE **.

93. Bl-istess mod, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet, fit-tieni kawza, li I-kwalita ta’ parti
interessata tal-impriza Matra SA tista’ tigi
rikonoxxuta inkwantu l-interessi taghha gew
affettwati mill-ghoti tal-ghajnuna kkontestata
“fil-kwalita taghha bhala produttur principali
Komunitarju ta’ vetturi multi-purpose u ta’
kompetitrici fil-futur tal-impriza [beneficjarja
tal-ghajnuna]”. II-Qorti tal-Gustizzja kkunsi-
drat li r-rikors ghal annullament imressaq
kontra d-decizjoni tal-Kummissjoni kien
ghaldagstant ammissibbli .

94. Madankollu, dan ir-rikors jista’ biss
ikollu bhala ghan il-harsien tad-drittijiet
procedurali li 1-“interessati” huma intito-
lati ghalihom skont I-Artikolu 88(2) KE.
Ghaldagstant, huma ghandhom jikkontestaw
in—nuq4c5{as ta’ bidu tal-procedura formali ta’
ezami

95. Fil-qosor, mill-istat attwali
tal-gurisprudenza jirrizulta li, meta persuna
fizika jew guridika tipprezenta rikors ghal
annullament ta’ decizjoni tal-Kummissjoni

43 — Punti 25 u 26 tas-sentenza Cook vs II-Kummissjoni, i¢¢itata
iktar 'il fuq.

44 — Punti 19 u 20 tas-sentenza Matra vs Il-Kummissjoni, iccitata
iktar 'il fuq.

45 — Ara b'mod partikolari, is-sentenzi ccitati iktar ‘il fuq Cook
vs [I-Kummissjoni (punt 23); Matra vs Il-Kummissjoni (punt
17); Il-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France (punt 47),
kif ukoll Il-Kummissjoni vs Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, ic¢citata iktar ’il fuq (punt 35) u s-sentenza
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-22 ta’ Ottubru 1996, Skibs-
veerftsforeningen et vs Il-Kummissjoni (T-266/94, Gabra
p. 11-1399, punt 45).
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li ma tqajjimx oggezzjonijiet, hija ghandha,
minn naha, tistabbilixxi 1-kwalita taghha
ta’ parti interessata, fis-sens tal-Artikolu
88(2) KE u, min-naha l-ohra, tibbaza r-rikors
taghha fuq i¢c-cahda tal-Kummissjoni li taghti
bidu ghall-ezami formali ta’ ezami li fil-
kuntest tieghu hija bbenefikat minn drittijiet
proc¢edurali.

96. Min-naha Il-ohra, jekk
jikkontesta direttament il-fondatezza
tal-evalwazzjoni  tal-Kummissjoni, adot-
tata fit-tmiem tal-ezami preliminari, huwa
jinsab fl-istess sitwazzjoni ta’ kull persuna li
ghandha l-intenzjoni tikkontesta decizjoni
li hija mhix id-destinatarja taghha, bhal
persuna li tipprezenta rikors kontra decizjoni
adottata fit-tmiem tal-procedura formali ta’
ezami.

ir-rikorrent

97. B'hekk, fis-sentenza Skibsveerftsfore-
ningen et vs II-Kummissjoni c¢itata iktar ’il
fuq, il-Qorti tal-Prim’Istanza stabbiliet b'mod
car li, meta r-rikorrent ma jitlobx l-annul-
lament ta’ decizjoni tal-Kummissjoni ghar-
raguni li din kisret 1-obbligu li taghti bidu
ghall-pro¢edura formali ta’ ezami jew ma
osservatx, minhabba dan il-fatt, il-garanziji
proc¢edurali moghtija lilu minn din tal-ahhar,
huma I-kriterji stretti stabbiliti mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza Plaumann vs
Il-Kummissloni ¢citata iktar il fuq, li huma
applikabbli

98. Is-semplici fatt li r-rikorrent jista’ jitqies
bhala parti interessata fis-sens tal-Artikolu

46 — Aral-punt 45.
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88(2) KE ghaldagstant ma jibqax suffi¢jenti
ghall-ammissibbilta tar-rikors. L-ammissib-
bilta tieghu hija suggetta ghall-kundizzjoni
li r-rikorrent juri li d-decizjoni inkwistjoni
taffettwah minhabba certi karatteristici
li huma partikolari ghalih jew minhabba
sitwazzjoni ta’ fatt li tiddistin%wih meta
mgqabbel ma’ kull persuna ohra. I-Qorti
tal-Gustizzja ammettiet li dan jista’ jkun
il-kaz, b’'mod partikolari, fejn ir-rikorrent juri
li 1-pozizzjoni kompetittiva tieghu fis-suq hija
affettwata b'mod sostanzjali mill-ghajnuna li
hija s-suggett tad-decizjoni inkwistjoni **

99. B’hekk, jirrizulta mill-gurisprudenza
li, jekk rikorrent jikkontesta r-rifjut tal-
Kummissjoni li taghti bidu ghall-fazi formali
ta’ ezami billi jallega li d-drittijiet procedurali
tieghu gew miksura, huwa ghandu jistabbi-
lixxi li huwa parti “interessata” fis-sens tal-
Artikolu 88(2) KE inkwantu [-interessi tieghu
Jistghu jigu affettwati mill-ghoti tal-ghajnuna
inkwistjoni.

100. Jekk, min-naha l-ohra, dan ir-rikorrent
jikkontesta 1-fondatezza tad-decizjoni ta’
evalwazzjoni tal-ghajnuna bhala tali, huwa
ghandu, fdawn i¢-cirkustanzi, jistabbilixxi li
l-pozizzjoni kompetittiva tieghu fis-suq hija
affettwata b’mod sostanzjali. Ghaldagstant
l-access tieghu ghall-qorti Komunitarja huwa
inqas facli milli fl-ewwel kaz.

47 — Ara wkoll is-sentenza II-Kummissjoni vs Aktionsgemeins-
chaft Recht und Eigentum, ic¢itata iktar ’il fuq (punt 37 u
I-gurisprudenza ccitata).

48 — Ara, fdan is-sens, is-sentenzi ¢citati iktar ’il fuq Cofaz et
vs II-Kummissjoni (punti 22 sa 25) u Il-Kummissjoni vs
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (punt 37).

101. Matul dawn l-ahhar snin din
il-gurisprudenza kienet is-suggett ta’ kritika
serja.

102. L-Avukat Generali Jacobs,
fil-konkluzjonijiet tieghu pprezentati
fil-kawza 1i  tat lok  ghas-sentenza
II-Kummissjoni vs  Aktionsgemeinschaft

Recht und Eigentum, i¢citata iktar ’il fuq, qies
l-imsemmija gurisprudenza bhala kumplessa,
nieqsa mil-logika u mill-koerenza, inkwantu
hija tintroduci, fl-opinjoni tieghu, distinzjo-
nijiet artificjali fdak li jirrigwarda l-access
ghall-qorti Komunitarja*’. Filwaqt li esprima
diversi dubji fir-rigward tas-sentenzi ¢citati
iktar ’il fuq Cook vs II-Kummissjoni u Matra
vs I[I-Kummissjoni, I-Avukat Generali Jacobs
stieden lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex terga
tezamina u ticcara l-gurisprudenza taghha
billi ppropona li hija tapplika, fkull kaz fejn

49 — Ara, b'mod partikolari, il-punti 101, 102, u 138 sa 141 tal-
imsemmija konkluzjonijiet. Kif ukoll jenfasizza I-Avukat
Generali Jacobs, dawn id-diffikultajiet gew irrilevati wkoll
mid-duttrina, b’'mod partikolari: J. Winter, “The rights
of complainants in State aid cases: judicial review of
Commission decisions adopted under article 88 (ex 93)
EC”, Common Market Law Review, 1999, Nru 36, p. 521;
U. Soltész, u H. Bielesz, “Judicial review of State aid deci-
sions”, European Competition Law Review, 2004, p. 133;
L. Flynn, “Remedies in the European Courts” f A. Biondi
et (éd.), The Law of State Aid in the EU, Oxford, 2004,
p. 283.Ara wkoll J. Azizi, “Droits de la défense dans la procé-
dure en matiére d’aides d’Etat: le punt de vue judiciaire”,
fi “Un role pour la défense dans les procédures commu-
nautaires de concurrence”, Bruylant, Brussell, 1997, p. 87,
b’mod partikolari p. 112 sa 120; G. Vandersanden, “Pour
un élargissement du droit des particuliers d’agir en annu-
lation contre des actes autres que les décisions qui leur
sont adressées”, Cahiers de droit européen, 1995, Nri 5 u 6;
K. Lenaerts, “The legal protection of private parties under
the EC Treaty: a coherent and complete system of judicial
review?”, Scritti in onore di Giuseppe Federico Mancini, vol.
11, Diritto dell'Unione europea, Milano, 1998; B. Jankovec,
u V. Kronenberger, “Third parties in state aid litigation:
Locus standi and procedural guarantees” fM. Sanchez
Rydelski, The EC State aid regime: distortive effects of State
aid on competition and trade, May, Londra, 2006, p. 848;
A. Sinnaeve, “State aid procedures: developments since the
entry into force of the procedural regulation”, Common
Market Law Review 2007, Nru 44, p. 965, kif ukoll E. Coulon,
u S. Cras, “Contentieux de la légalité dans le domaine des
aides d’Etat: les récentes évolutions dans l'application des
articles 173 et 175 du traité CE”, Cahiers de droit européen,
1999, vol. 35, Nri 1 u 2, p. 61, b'mod partikolari p. 91 sa 110.
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ir-rikorrent jikkontesta decizjoni mehuda
skont 1-Artikolu 88(3) KE, il-kriterju tal-inte-
ress dirett u individwali, indipendentement
mill-motivi li fughom ir-rikors huwa bbazat,
peress li l-ezigenza tal-interess individ-
wali hija, fl-opinjoni tieghu, differenti mill-
kuncett ta’ parti interessata.

103. Anki jekk dawn il-kawzi ma jikkosti-
twixxux il-kuntest 1-iktar adattat sabiex jigi
propost approcc gdid ghal dan is-suggett, jien
nixtieq madankollu naghmel xi kummenti.

104. Huwa minnu li d-distinzjoni mwettqa
mill-qorti Komunitarja fdak li jirrigwarda
l-kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta tar-
rikorsi pprezentati kontra decizjoni adottata
fuq il-bazi tal-Artikolu 88(3) KE tista’ tigi
kkontestata. Fil-fatt, din il-gurisprudenza
twassal finalment ghar-restrizzjoni tad-drit-
tijiet moghtija lill-parti interessata fil-kuntest
tal-procedura ta’ stharrig ta’ ghajnuna mill-
Istat. Filwaqt li 1-Qorti tal-Gustizzja taghti
drittijiet lil dawn il-partijiet meta dawn
jallegaw, insostenn tar-rikors taghhom,
ksur tal-garanziji procedurali taghhom,
hija fl-istess hin i¢ccahhadhom minnhom
meta dawn jixtiequ jikkontestaw il-fonda-
tezza nfisha tad-decizjoni ta’ evalwazzjoni
tal-ghajnuna. Tali gurisprudenza tqajjem
certi mistogsijiet u ma taghtix lill-Artikolu
88(3) KE kontenut ¢ar.

105. L-access ghall-qorti Komunitarja huwa
madankollu wiehed mis-setturi li, fl-opin-
joni tieghi, iktar minn kwalunkwe settur
Ghandu jkun possibbli li r-restrizzjonijiet
fuq id-dritt li ghandhom il-persuni li jiksbu
stharrig gurisdizzjonali tar-regoli u l-mizuri
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li l-istituzzjonijiet japplikaw ghall-attivita
jew ghas-sitwazzjoni taghhom jinftiehmu
facilment.

106. Distinzjoni  tal-kundizzjonijiet — ta’
ammissibbilta ta’ rikors maghmul kontra
decizjoni unika fil-kuntest ta’ applikazzjoni
li ghandha l-istess ghan hija effettivament
artifi¢jali. Fil-fatt, 1-ghan tar-rikorrent huwa,
fl-opinjoni tieghi, identiku indipendentement
mill-fatt li huwa jinvoka l-harsien tad-dritti-
jiet procedurali tieghu jew li huwa jikkontesta
l-fondatezza tad-decizjoni ta’ evalwazzjoni
tal-ghajnuna. Fiz-zewg kazijiet, 1-ghan tar-
rikorrent, permezz tar-rikors tieghu, huwa
li jinghata bidu ghall-fazi formali tal-ezami
tal-ghajnuna.

107. Barra minn hekk, tali distinzjoni trendi
l-kompitu tal-qorti Komunitarja delikat
peress li mhux dejjem huwa facli, fil-qari ta’
rikors ghal annullament, i ssir distinzjoni
bejn dawn iz-zewg kazijiet.

108. Konsegwentement, jidhirli li 1-Qorti
tal-Gustizzja ghandha, eventwalment, trendi
din il-gurisprudenza iktar semplic¢i u iktar
koerenti billi tiddefinixxi 1-kundizzjonijiet
ta’ ammissibbilta tar-rikorsi diretti kontra
decizjonijiet li jirrigwardaw ghajnuna mill-
Istat biss fuq il-bazi tal-ghan tar-rikorsi u
mhux tal-motivi invokati insostenn taghhom.

109. B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
tammetti li, meta persuna tikkontesta
l-fondatezza tal-evalwazzjoni tal-Kummiss-
joni, adottata wara t-tmiem tal-ezami
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preliminari, hija necessarjament tikkontesta
n-nuqqas ta’ bidu tal-procedura formali ta’
ezami u ghaldagstant ghandha l-ghan li tikseb
d-difiza tad-drittijiet procedurali taghha.
Dan ir-rikors ghandu bhala ghan li jaghti
bidu ghall-procedura formali tal-ezami,
li fil-kuntest tieghu r-rikorrent ikun jista’
jipprezenta l-osservazzjonijiet tieghu, u dan
huwa l-ghan wahdieni taghha, indipendente-
ment mill-motiv invokat.

110. Fdawn ic-cirkustanzi, jiena nipproponi
lill-Qorti tal-Gustizzja tapplika l-gurisprudenza
zviluppata fis-sentenzi ¢citati iktar 'il fuq Cook
vs II-Kummissjoni u Matra vs II-Kummissjoni
ghal kull rikors dirett kontra d-decizjonijiet
mehuda fuq il-bazi tal-Artikolu 88(3) KE.

111. Minn naha, din is-soluzzjoni tippermetti
li l-individwi jinghataw access iktar wiesa’
ghall-qorti Komunitarja. Il-gurisprudenza li
tohrog mis-sentenzi c¢itati iktar ’il fugq Cook
vs II-Kummissjoni u Matra vs IlI-Kummiss-
joni tirrizulta b'mod car mir-rieda tal-
Qorti tal-Gustizzja li testendi l-portata tal-
protezzjoni legali ghall-persuni li ma jkunux
kapaci juru, fdin il-fazi tal-procedura, li huma
jissodisfaw il-kriterji stretti hafna ddefiniti fil-
kuntest tas-sentenza Plaumann vs II-Kummiss-
joni, iccitata iktar il fuq. F'dan ir-rigward,
ghandu jigi mfakkar li ma tezisti I-ebda pubbli-
kazzjoni li tinforma lit-terzi bil-progetti ta’
ghajnuna nnotifikati. Fis-sentenza Heineken
Brouwerijen ”’, il-Qorti tal-Gustizzja kienet
fil-fatt ipprecizat li 1-Artikolu 88(3) KE “ma
minn Stat Membru, ta’ progetti intizi ghall-
ghoti jew ghall-modifikazzjoni ta’ ghajnuna
tigi immedjatament moghtija lil kull parti
interessata, peress li tali obbligu huwa impost

50 — Sentenza tad-9 ta’ Ottubru 1984 (91/83 u 127/83, Gabra
p. 3435).

biss fuq il-Kummissjoni, meta taghti bidu
ghall;}l)roéedura prevista fl-Artikolu [88(2),
CEJ)” Min-naha l-ohra, id-decizjoni li
taghlag il-fazi tal-ezami preliminari tigi
ppubblikata fil-Gurnal Ufficjali tal-Komuni-
tajiet Ewropej, minkejja li dan isir fil-qosor.
Fir-rigward tat-test tad-decizjoni indiriz-
zata lill-Istat Membru kkoncernat, hija biss
disponibbli fil-lingwa originali. Fir-rigward
tal-informazzjoni li tinsab fl-imsemmija
decizjoni, persuna li tixtieq taghmel rikors ghal
annullament kontra l-imsemmija decizjoni
tista’ ma jkollhiex fid-dispozizzjoni taghha
informazzjoni suffi¢jenti sabiex tistabbilixxi
fir-rikors promotur, li hija individwalment
ikkoncernata fis-sens tal-kriterji ddefiniti mill-
Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Plaumann vs
1I-Kummissjoni, i¢citata iktar il fuq *>.

112. Min-naha l-ohra, din is-soluzzjoni
tippermetti li jissahhah l-istharrig gudizzjarju
tad-decizjonijiet adottati mill-Kummissjoni.
Fil-fatt, m’ghandux jintesa li 1-Kummiss-
joni ghandha kompetenza eskluziva fir-
rigward tal-istharrig tal-ghajnuna mill-
Istat. Jekk il-kompetituri jkunu intitolati,
bhal kull persuna ohra li l-interessi taghha
jistghu jigu affettwati mill-mizura inkwis-
tjoni, ghad-dritt li jikkontestaw decizjoni li
fiha, minghajr ma tat bidu ghall-procedura
formali ta’ ezami, il-Kummissjoni ddecidiet
li mizura nnotifikata mhijiex ghajnuna jew
tikkostitwixxi ghajnuna kompatibbli mas-suq
komuni ssahhah l-istharrig gudizzjarju
tad-decizjonijiet adottati minnha u a fortiori,
l-applikazzjoni tar-regoli tat-Trattat li jirri-
gwardaw l-ghajnuna mill-Istat.

51 — Punt 15.

52 — F'dan ir-rigward, 1-Avukat Generali Tesauro,
fil-konkluzjonijiet tieghu pprezentati fil-kawza li tat lok
ghas-sentenza Cook vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar il
fuq, ippreciza li ma jistax, fdawn i¢-cirkustanzi, jigi impost
fuq l-imprizi li jifformulaw fl-att introduttiv tal-istanza xi
Imenti precizi li jirreferu ghall-importanza u ghall-impatt
tal-ghajnuna, bhall-impatt tal-ghajnuna fuq l-ispejjez ta’
produzzjoni tal-benefi¢jarju, l-evoluzzjoni tal-partijiet
tas-suq jew l-impatt fuq l-iskambji kummerc¢jali (punt 41).
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113. Barra minn hekk, ladarba l-procedura
formali ta’ ezami tkun inbdiet u l-parti-

jiet interessati setghu, fdan il-kuntest,
jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom,
ir-rikors ipprezentat kontra d-decizjoni

tal-Kummissjoni huwa intiz, minghajr ebda
dubju, sabiex jikkontesta 1-fondatezza nfisha
tal-evalwazzjoni taghha. Huwa ghaldagstant
car li kull persuna li tixtieq tressaq rikors
kontra din id-decizjoni ghandha tistabbilixxi
interess partikolari u turi, fis-sens tal-kriterji
ddefiniti mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
Cofaz et vs Il-Kummissjoni, ic¢itata iktar
il fuq, li l-pozizzjoni kompetittiva taghha
fis-suq hija affettwata b’'mod sostanzjali.

b) Evalwazzjoni ta’ dawn il-kawzi

114. Minkejja  d-dubji invokati kontra
l-gurisprudenza ccitata Cook vs II-Kummiss-
joni u Matra vs Il-Kummissjoni, 1-Awla
Manja tal-Qorti tal-Gustizzja madankollu
kkonfermat din il-gurisprudenza fis-sentenza
II-Kummissjoni vs  Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, ic¢itata iktar ’il fuq®.
Din is-sentenza nghatat sena wara li nghatat
is-sentenza appellata.

115. Kif jirrizulta b'mod  partikolari,
mill-punti 33 u 34 tas-sentenza kkontes-
tata, il-Qorti tal-Prim’Istanza ezaminat

53 — Ara, b'mod partikolari l-punti 31 sa 37.
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l-ammissibbilta tar-rikors ghal annulla-
ment ipprezentat minn Kronofrance fid-
dawl tal-gurisprudenza stabbilita mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenzi c¢itati iktar il
fuq, Cook vs Il-Kummissjoni u Matra vs
II-Kummissjoni. Infakkar li din l-impriza
akkuzat lill-Kummissjoni bil-ksur tad-drit-
tijiet procedurali taghha billi rrifjutat li
taghti bidu ghall-fazi formali ta’ ezami li
kienet tippermettilha, bhala parti interes-
sata, li tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha
fir-rigward tal-ghoti tal-ghajnuna prevista.
II-Qorti  tal-Prim’Istanza  ghaldagstant
fakkret li “meta, permezz ta’ rikors ghal
annullament ta’ decizjoni tal-Kummissjoni
adottata wara ezami preliminari, rikorrenti
tfittex li tikseb Il-osservanza tal-garanziji
proc¢edurali, previsti mill-Artikolu 88(2) KE,
is-semplici fatt li hija ghandha I-kwalita
ta’ persuna interessata, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, huwa bizzejjed sabiex hija
tigi kkunsidrata bhala direttament u indi-
vidwalment ikkoncernata fis-sens tar-raba’
paragrafu ta’ I-Artikolu 230 KE”**. Fl-opin-
joni tieghi, din il-konkluzjoni hija totalment
konformi mal-gurisprudenza stabbilita mill-
Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza écitati iktar
il fuq, Cook vs IlI-Kummissjoni u kif ukoll
Matra vs IlI-Kummissjoni, u kkonfermata
successivament fis-sentenza Il-Kummiss-
joni vs Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, i¢citata iktar 'il fuq.

116. 11-Qorti tal-Prim’Istanza ghaldagstant
ezaminat, fil-punti 36 sa 44 tas-sentenza
kkontestata, jekk ir-rikorrenti setghetx tigi
kkunsidrata bhala “parti interessata” fis-
sens tal-Artikolu 1(h) tar-Regolament Nru
659/1999. Ghal dan il-ghan, il-qorti Komuni-
tarja wettqet analizi tal-pozizzjoni kompetit-
tiva ta” Kronofrance fis-suq tal-folji tal-injam.

54 — Enfassizzati minni.
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117. Skont il-gurisprudenza ccitata iktar
‘il fuq, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma kinitx
marbuta li tezamina jekk l-interessi tar-rikor-
renti kinux gew affettwati b'mod sostan-
zjali. Kien ikun bizzejjed li hija tistabbi-
lixxi li I-pozizzjoni ta’ Kronofrance fis-suq
inkwistjoni setghet tigi affettwata mill-ghoti
tal-ghajnuna previst.

118. Fil-kuntest tal-evalwazzjoni sovrana
taghha tal-fatti, fil-punti 38 sa 44 tas-
sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza
b’hekk analizzat il-pozizzjoni kompetittiva
ta’ Kronofrance fis-suq ikkoncernat. Qabel
kollox, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat
li r-rikorrenti u l-impriza benefi¢jarja huma
prezenti fl-istess suq ta’ prodotti, jigifieri dak
tal-manifattura tal-folji tal-injam. Imbaghad
hija osservat li s-suq geografiku ta’ rife-
renza huwa dak taz-ZEE, li fuqu jinsabu u
huma sovrapposti l-erjas ta’ kunsinna ta’ kull
wahda minn dawn iz-zewg imprizi. II-Qorti
tal-Prim’Istanza ghaldagstant ikkonkludiet,
fil-punt 44 tas-sentenza appellata, li r-rikor-
renti hija tassew kompetitrici tal-impriza
benefi¢jarja tal-ghajnuna u tista’, ghal din
ir-raguni, tikkwalifika bhala “parti interes-
sata” fis-sens tal-Artikolu 1(h) tar-Regola-
ment Nru 659/1999.

119. Fl-opinjoni tieghi, dan l-argument
jidher suffi¢jenti fir-rigward tal-analizi
kompetittiva mwettqa mill-Qorti

tal-Gustizzja fil-kuntest tas-sentenzi ccitati
iktar ’il fuq Cook vs II-Kummissjoni u Matra
vs II-Kummissjoni.

120. FPdawn i¢-cirkustanzi u fid-dawl tal-
elementi precedenti, jiena nahseb li I-Qorti
tal-Prim’Istanza ddecidiet gustament li
Kronofrance kienet parti interessata fis-sens
tar-Regolament Nru 659/1999 u ghaldagstant
kellha locus standi sabiex tagixxi fil-kuntest
tar-rikors ghal annullament imressaq kontra
d-decizjoni kkontestata.

121. Ghaldagstant, fl-opinjoni tieghi, dan
l-aggravju ghandu jigi michud bhala mhux
fondat.

B — Fugq it-tieni aggravju, ibbazat fuq inter-
pretazzjoni zbaljata tal-qafas multisettorjali
u fuq ksur tal-Artikolu 87 KE

122. Fl-opinjoni tieghi, dan it-tieni aggravju
huwa maqsum fzewg partijiet. Insos-
tenn tal-ewwel parti, l-appellanti jsostnu
li, fl-evalwazzjoni tal-ezami mwettaq mill-
Kummissjoni fir-rigward tal-fattur relatat
mal-istat tal-kompetizzjoni fis-suq, il-Qorti
tal-Prim’Istanza qabzet il-limiti tal-kompe-
tenza gurisdizzjonali taghha. Insostenn tat-
tieni parti, l-appellanti jsostnu li, fkull kaz,
din wettqet zball ta’ ligi fil-kuntest tal-inter-
pretazzjoni tal-qafas multisettorjali, billi
ddecidiet li dan il-fattur ghandu jigi evalwat
mhux biss fir-rigward tal-kapacitajiet strut-
turali tas-settur ikkunsidrat, izda wkoll billi
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jigi ezaminat jekk l-investimenti inkwistjoni
twettqux f'suq li sejjer lura.

1. L-argumenti tal-partijiet

123. Ir-Repubblika Federali tal-Germanja kif
ukoll Glunz u OSB, sostnuti mill-Kummiss-
joni, isostnu li 1-Qorti tal-Prim’Istanza
applikat b’'mod zbaljat tal-Artikolu 87(3) KE
u l-qafas multisettorjali.

124. 11-Qorti tal-Prim’Istanza qabzet il-limiti
tas-setgha taghha ta’ stharrig gudizzjarju
fl-interpretazzjoni taghha tal-qafas multi-
settorjali u fl-evalwazzjonijiet ekonomici
taghha. Minhabba dan, hija injorat
is-setgha wiesgha diskrezzjonali li ghandha
l-Kummissjoni fl-applikazzjoni tal-Artikolu
87(3) KE, li fil-kuntest taghha hija adottat u
applikat dan il-qafas. II-Qorti tal-Prim’Is-
tanza interpretat l-imsemmi gafas, u b’'mod
partikolari l-punti tieghu 3.2, 3.4 u 3.10
tieghu, b’'mod kuntrarju ghall-kliem, ghas-
sens u ghall-ghan tieghu, billi kkunsidrat li
1-konsegwenzi fis-suq tal-ghajnuna regjonali
prevista kellhom jigu evalwati mhux biss
fid-dawl tal-uzu tal-kapacitajiet tas-settur
ikkoncernat, izda wkoll b’kunsiderazzjoni
tal-ezistenza ta’ suq li sejjer lura. Fil-fatt,
jirrizulta mid-dispozizzjonijiet tieghu li
l-ezami tal-kwistjoni dwar jekk is-suq huwiex
sejjer lura jikkostitwixxi biss kriterju sussi-
djarju ta’ stharrig li ghandu jigi kkunsidrat
biss meta l-informazzjoni rigward l-uzu
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tal-kapacitajiet mhijiex suffi¢jenti. Madan-
kollu, dan mhuwiex il-kaz fdawn il-kawzi
peress li l-informazzjoni kollha fir-rigward
tal-uzu tal-kapacitajiet kienet disponibbli.

125. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza affermat, fil-punti 104 sa 107 tas-
sentenza appellata, li l-interpretazzjoni
taghha tal-qafas multisettorjali ~mbhijiex
kontradetta mill-prassi decizjonali varjabbli
tal-Kummissjoni fdan il-qasam. L-appel-
lanti kif ukoll il-Kummissjoni jirribattu li
analizi iktar dettaljata ta’ din il-prassi turi li,
bil-kontra, il-Kummissjoni dejjem applikat
esplicitament, b’ec¢ezzjoni wahda biss
(jigifieri id-decizjoni tas-16 ta’ Mejju 2000 li
ma tqajjimx eééezzjonéjiet kontra l-ghajnuna
moghtija lil Pirna AG ), il-kriterji ta’ ezami
fl-ordni msemmi iktar ‘il fuq.

126. Fl-ahhar nett, fil-punt 108 tas-sentenza
kkontestata, il-Qorti tal-Prim’Istanza
ggustifikat ukoll l-applikazzjoni tal-kriterju
tas-suq li sejjer lura billi kkunsidrat li
l-verzjoni adottata fl-2002 tal-qafas multi-
settorjali* tibbaza ruhha, fil-punt 32, fuq
l-ezami tar-recessjoni ekonomika ta’ suq
sabiex tiddentifika setturi fdiffikulta. Indi-
pendement min-natura mhux rilevanti

55 — GU C 278, p. 26. It-test tad-decizjoni indirizzata lill-awtori-
tajiet Germanizi hija disponibbli fil-lingwa originali, jigifieri
I-Germaniz, fis-sit http://ec.europa.eu/community_law/
state_aids/comp-2000/n035-00.pdf.

56 — GU 2002, C 70, p. 8.



IL-GERMANIJA ET vs KRONOFRANCE

tal-qafas multisettorjali tal-2002 ghal inter-
pretazzjoni tal-verzjoni precedenti ta’ dan
it-test, din l-indikazzjoni mhijiex ezatta. Kull
riferiment ghall-kriterju ta’ recessjoni ekono-
mika tas-suq rilevanti gie eliminat, fil-fatt,
mit-test tal-qafas multisettorjali tal-2002, u
dan qabel ma nghatat is-sentenza appellata.
Fil-fatt, permezz tal-komunikazzjoni tal-1 ta’
Novembru 2003 fuq l-emenda tal-qafas
multisettorjali ghal ghajnuna regjonali ghal
progetti kbar ta’ investiment (2002) fdak li
jirrigwarda l-istabbiliment ta’ lista ta’ setturi
ghaddejin minn diffikultajiet strutturali u fuq
proposta ta’ mizuri utli ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 88(1), tat-Trattat KE, dwar
is-settur tal-vetturi bil-mutur u s-settur tal-
fibri sintetici®’.

127. Kronofrance twiegeb li jirrizulta b’'mod
esplicitu mill-kliem tal-punt 3.10 tal-qafas
multisettorjali li, fil-kuntest tal-evalwazzjoni
tas-sitwazzjoni kompetittiva ta’ suq affettwat
minn progett ta’ ghajnuna, il-Kummissjoni
ghandha dejjem tistabbilixxi jekk il-progett
jinvolvix zieda fil-kapacita f'settur li ghandu
kapacita zejda strutturali, u jekk huwa intiz
ghal suq li sejjer lura. Kif enfasizzat il-Qorti
tal-Prim’Istanza fis-sentenza kkontestata,
dan l-element tal-ahhar ghandu dejjem jigi
ezaminat peress li ghajnuna f’suq li sejjer lura
necessarjament tista’ twassal ghal distorsjoni
qawwija fil-kompetizzjoni.

57 — GU 2003, C 263, p. 3.

2. L-evalwazzjoni

a) Fuq l-ewwel parti tal-aggravju, ibbazata
fuq ksur mill-Qorti tal-Prim’Istanza tal-limiti
ta’ kompetenza taghha

128. Bil-kontra ta’ dak li jsostnu l-appel-
lanti, jiena nahseb li 1-Qorti tal-Prim’Istanza
gustament wettqet stharrig komplet fuq
l-evalwazzjoni maghmula mill-Kummiss-
joni fir-rigward tal-metodu ta’ evalwazzjoni
tal-koeffic¢jent ta’ korrezzjoni fir-rigward tal-
istat ta’ kompetizzjoni fis-suq.

129. Huwa minnu li l-Kummissjoni ghandha,
fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-Artikolu
87(3) KE, margni wiesgha diskrezzjonali,
b'mod partikolari meta hija tadotta att li
jimplika evalwazzjoni ekonomika jew socjali
kumplessa®. Fl-opinjoni tieghi, dan huwa
l-kaz meta din ghandha tevalwa jekk is-suq
li ghalih huwa intiz il-progett ta’ investiment
ibati minn kapacita zejda strutturali jew sejjer
lura.

58 — Ara l-punt 79 tas-sentenza kkontestata kif ukoll is-sentenzi
tal-Qorti tal-Gustizzja tad-29 ta’ April 2004, L-Italja vs
II-Kummissjoni (C-91/01, Gabra p. 1-4355, punt 43 u
I-gurisprudenza ¢citata) u tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-6 ta’
Marzu 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale u
Land Nordrhein-Westfalen vs Il-Kummissjoni (T-228/99
u T-233/99, Gabra p. 11435, punt 282 u l-gurisprudenza
¢citata).
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130. Ftali kaz, il-Qorti tal-Gustizzja
tikkunsidra li l-istharrig gudizzjarju ta’ din
l-evalwazzjoni huwa ristrett. Ghaldagstant,
il-qorti Komunitarja ma tistax tissotitwixxi
l-evalwazzjoni taghha tal-fatti minflok
dik tal-Kummissjoni u ma tistax twettaq
l-evalwazzjonijiet ekonomi¢i proprji taghha.
Fdan il-kaz, l-istharrig taghha huwa ristrett
ghall-verifika  tal-osservanza  tar-regoli
tal-procedura u ta’ motivazzjoni, tal-ezatezza
materjali tal-fatti kif ukoll tan-nuqqas ta’
zball ta’ ligi, ta’ zball manifest ta’ evalwazzjoni
tal-fatti jew ta’ abbuz ta’ poter *.

131. Madankollu, jien ma nahsibx li dan
huwa I-kaz fil-kawza prezenti. Fil-fatt,
fil-kuntest ta’ dawn l-appelli, il-Qorti
tal-Gustizzja mhijiex mitluba tiddeciedi
dwar il-kwistjoni jekk is-suq li fih tinter-
vjeni l-impriza benefi¢jarja tal-ghajnuna
jipprezentax kapacita zejda strutturali jew
sejjer lura. Il-kwistjoni hija jekk il-Qorti
tal-Prim’Istanza setghetx tinterpreta
l-metodologija li I-Kummissjoni stabbilixxiet
sabiex tkun tista’ titharreg il-kompatibbilta
tal-progetti ta’ ghajnuna regjonali ghall-
investiment mal-Artikolu 87 KE.

132. Minn gurisprudenza kostanti jirrizulta
li I-qorti Komunitarja tezerc¢ita, bhala regola
generali, stharrig shih meta 1-kwistjoni hija
jekk mizura taqax taht il-kamp ta’ appli-
kazzjoni tal-Artikolu 87(1) KE 60,

59 — Ara s-sentenza L-Italja vs Il-Kummissjoni, i¢citata iktar
‘il fug (punt 43 u l-gurisprudenza ccitata) u kif ukoll
is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-12 ta’ Settembru
2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies vs Il-Kummissjoni
(T-68/03, Gabra p. 11-2911, punt 150).

60 — Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-16 ta’ Mejju 2000,
Franza vs Ladbroke Racing u II-Kummissjoni (C-83/98 P,
Gabra p. [-3271, punt 25). Ara wkoll is-sentenzi tal-Qorti
tal-Prim’Istanza, Westdeutsche Landesbank Girozentrale u
Land Nordrhein-Westfalen, i¢¢itata iktar ‘il fuq (punt 282)
u kif ukoll tat-30 ta’ Marzu 2000, Kish Glass vs Il-Kummiss-
joni (T-65/96, Gabra p. 11-1885, punt 64).
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133. Dan huwa l-kaz fil-kawzi prezenti.
Fil-fatt, infakkar li l-qafas multisettor-
jali jistabbilixxi metodu li jippermetti
l-kalkolu tal-intensita massima ammissibbli
tal-ghajnuna  regjonali  ghall-investiment.
Kif osservat il-Qorti tal-Prim’Istanza fil-
punt 102 tas-sentenza appellata, l-imple-
mentazzjoni  tal-Kummissjoni ta’ din
il-metodologija tipproduci effetti guridici
vinkolanti inkwantu hija taffettwa l-ammont
ta’ ghajnuna 1i tista’ tigi ddikjarata bhala
kompatibbli mas-suq komuni. Ghaldagstant,
dan il-metodu ta’ kalkolu ghandu certament
natura guridika u ghandu jigi implementat
fuq il-bazi ta’ elementi oggettivi. Il-kwis-
tjoni dwar jekk il-fattur relatat mal-istat
tal-kompetizzjoni ghandux jigi kkalkolat
fid-dawl mhux biss tal-ezistenza ta’ kapacita
zejda strutturali tas-settur, izda wkoll
l-ezistenza ta’ suq li sejjer lura mhijiex parti
minn evalwazzjoni ekonomika kumplessa tal-
Kummissjoni, izda ghandha tigi interpretata
fuq il-bazi tar-regoli stabbiliti mit-Trattat *'.

134. Jezistu diversi ezempji ta’ kazijiet fejn
il-qorti Komunitarja wettqet tali stharrig.
Qed nirreferi perezempju ghas-sentenza
L-Italja vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar il
fuq, dwar rikors ghal annullament imressaq
mir-Repubblika Taljana kontra decizjoni tal-
Kummissjoni li ddikjarat bhala mhux kompa-
tibbli mas-suq komuni ghajnuna moghtija
mill-imsemmi Stat. F'din il-kawza, ir-Repu-
bblika Taljana sostniet b’mod partiko-
lari li, billi rrifjutat li tawtorizza z-zjieda
tal-intensita ta’ ghajnuna prevista ghall-
benefi¢¢ju tal-imprizi zghar u ta’ dags medju,

61 — Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza Franza vs Ladbroke
Racing u II-Kummissjoni, ic¢citata iktar 'il fuq (punt 25);
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-11 ta’ Lulju 2002, HAMSA vs
[I-Kummissjoni (T-152/99, Gabra p. 11-3049, punt 159) u
Olympiaki Aeroporia Ypiresies vs Il-Kummissjoni, i¢citata
iktar 'il fuq (punt 150).
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il-Kummissjoni kienet kisret 1-Artikoli 87
KE u 88 KE, kif ukoll il-komunikazzjoni
tal-Kumissjoni dwar il-qafas Komunitarju
tal-ghajnuna mill-Istat ghall-imprizi zghar u
ta’ dags medju®. F'din is-sentenza, il-Qorti
tal-Gustizzja interpretat l-imsemmi qafas fid-
dawl tal-Artikolu 87 KE u l-ghanijiet previsti
minnu *

135. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, jiena
nahseb li 1-Qorti tal-Prim’Istanza setghet
twettaq stharrig shih fuq l-evalwazzjoni
tal-Kummissjoni fir-rigward tal-metodu ta’
evalwazzjoni tal-koeffi¢jent ta’ korrezzjoni
relatat mal-istat tal-kompetizzjoni fis-suq.

136. Ghaldagstant, l-opinjoni tieghi hija
li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ma wettqitx
zball ta’ ligi fdak li jirrigwarda l-portata
tal-istharrig gudizzjarju tal-evalwazzjonijiet
tal-Kummissjoni.

b) Fuq it-tieni parti tal-aggravju, ibbazata
fuq zball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti tal-
Prim’Istanza fl-interpretazzjoni tal-qafas
multisettorjali

137. Issa ghandu jigi ezaminat jekk il-Qorti
tal-Prim’Istanza  setghetx legittimament

62 — GU 1996, C 213, p. 4.
63 — Aral-punti 50 sa 54.

tikkunsidra li I-Kummissjoni kisret 1-Artikolu
87 KE u l-qafas multisettorjali, u tivvizzja
b'dan il-mod il-pro¢edura ta’ stharrig
tal-ghajnuna inkwistjoni, billi ma vverfi-
katx, fil-kuntest tal-kalkolu tal-koeffi¢jent ta’
korrezzjoni applikabbli ghall-istat tal-kompe-
tizzjoni, jekk il-progett ta’ ghajnuna nnoti-
fikat kienx ser jitwettaq f'suq li sejjer lura.

138. Kif tosserva 1-Qorti tal-Prim’Istanza fil-
punt 89 tas-sentenza appellata, il-kliem tal-
qafas multisettorjali jista’ jinftiechem fis-sens
allegat mill-Kummissjoni. Fil-fatt, jirrizulta
mill-kliem tal-punt 3.4 tal-imsemmi qafas
li 1-Kummissjoni tezamina jekk I-investi-
menti kkunsidrati jitwettqux f'suq li sejjer
lura “[jlekk id-data fuq l-uzu tal-kapacitajiet
ma tkunx suffi¢cjenti”. Fdawn il-kawzi,
jirrizulta mill-atti tal-process li I-Kummiss-
joni ddecidiet li d-data rigward ir-rata ta’
uzu tal-kapacitajiet strutturali tas-settur
inkwistjoni kienet suffi¢cjenti ghall-kalkolu
tal-fattur relatat mal-istat ta’ kompetizzjoni.
Ghaldagstant jidher li din ma tbieghditx
mill-metodologija indikata fil-qafas
multisettorjali.

139. Madankollu, il-Qorti tal-Prim’Istanza
ddecidiet li, minkejja l-kliem uzat fil-punt
3.4 tal-imsemmi qafas, din id-dispozizzjoni
kellha tigi interpretata fid-dawl tal-Artikolu
87 KE. Imbaghad hija kkunsidrat, fil-punti 96
u 97 tas-sentenza appellata li d-data rigward
ir-rata ta’ uzu tal-kapacitajiet strutturali tas-
settur u dawk relatati mal-ezistenza ta’ suq
li sejjer lura jikkostitwixxu zewg kriterji ta’
evalwazzjoni specifici li I-Kummissjoni kellha
tezamina b’'mod kumulattiv.
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140. Fl-opinjoni tieghi, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza ma wettqitx zball ta’ ligi.

141. Fil-fatt, jirrizulta minn gurisprudenza
kostanti li l-adozzjoni ta’ linji gwida jew ta’
komunikazzjoni, li jistabbilixxu bhala infor-
mazzjoni u ghal skop ta’ semplifikazzjoni
l-kriterji li 1-Kummissjoni ghandha l-inten-
zjoni li tapplika waqt l-ezami tal-kompatib-
bilta ta’ progett ta’ ghajnuna mas-suq komuni
ma tista’ tidderoga, fl-ebda ¢irkustanza, mill-
Artikolu 87 KE u ma tezentax lill-Kummiss-
joni milli tevalwa kull kawza fid-dawl tal-
kriterji stabbiliti fdin id-dispozizzjoni **
Infakkar 1li I-linji gwida ghandhom biss
valur indikattiv. Huma m’ghandhomx
valur normattiv®. Bhal kull att iehor ta’
legizlazzjoni sekondarja adottata ghall-
applikazzjoni tal-Artikolu 87 KE u I-Artikolu
88 KE, dawn ma jistghux jigu interpretati
fsens li jnaqqas il-portata tar-regoli previsti
mit-Trattat jew li jmorru kontra 1-ghanijiet
previsti minnu . Barra minn hekk, ghandu
jigi mfakkar, kif il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet fis-sentenza Il-Belgju u Forum 187
vs II-Kummissjoni, iccitata iktar ‘il fuq, li
huwa fuq il-bazi tal-Artikoli 87 KE u 88 KE
li ghandha tigi evalwata l-portata tas-setghat
u tal-obbligi tal-Kummissjoni fir-rigward
tal-ghajnuna mill-Istat”. B’hekk, minkejja
li 1-Kummissjoni hija marbuta mill-qafas
u l-komunikazzjonijiet 1i hija tadotta fdan
ir-rigward, dan huwa biss sa fejn dawn it-testi

64 — Ara s-sentenza tal-Qorti tal»Gust{zza tal-24 ta’ Frar1987,
Deufil vs II-Kummissjoni (310/85, Gabra p. 901, punt 22) kif
ukoll tas-26 ta’” Settembru 2002, Spanja vs Il-Kummissjoni
(C-351/98, Gabra p. 1-8031, punt 53) u kif ukoll tal-Qorti
tal-Prim’Istanza tat-30 ta’ April 1998, Vlaams Gewest vs
[I-Kummissjoni (T-214/95, Gabra p. II-717, punt 79 u
I-gurisprudenza c¢citata).

65 — L. Senden, “Soft Law in European Community Law”, Hart
Publishing, Oxford and Portland Oregon, 2004

66 — Ara s-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2006, Il-Belgju u Forum 187
vs [I-Kummissjoni (C-182/03 u C-217/03, Gabra p. 1-5479,
punt 72).

67 — Idem.
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ma jidderogawx mill-applikazzjoni tajba
tal-ligijiet tat-Trattat ®®,
142. Bl-adozzjoni tal-qafas  multisettor-

jali inkwistjoni u bl-istabbiliment b’mod
partikolari ta’ ammont massimu ta’ ghajnuna
ammissibbli, il-Kummissjoni xtaqet tilli-
mata l-effetti perversi fuq il-kompetizzjoni
li setghu jirrizultaw minn ghajnuna regjonali
ghall-beneficcju ta’ progetti kbar ta’ investi-
ment, li l-limitu taghhom huwa oghla mill-
izvantaggi regjonali®. Id-determinazzjoni
tal-koefficjent ta’ korrezzjoni applikabbli
ghall-istat tal-kompetizzjoni kellu jipper-
metti “ritratt” tal-istat tas-suq inkwistjoni.

143. Kif tosserva 1-Qorti tal-Prim’Istanza
fil-punt 102 tas-sentenza appellata, id-deter-
minazzjoni ta’ dan il-koeffi¢jenti ghandha
ghaldagstant tirrizulta minn analizi kemm
strutturali, kif ukoll ¢iklika tas-suq. Kif
diga indikajt, dan l-ezami huwa hafna iktar
importanti fid-dawl tal-fatt li 1-evalwazzjoni
tal-Kummissjoni fir-rigward tal-imsemmi
koeffi¢jent tipproduci effetti legali vinkolanti
inkwantu tillimita l-ammont ta’ ghajnuna
li tista’ tigi ddikjarata kompatibbli mas-suq
komuni.

144. Ghaldagstant, u minkejja 1-kliem tal-
punt 3.4 tal-qafas multisettorjali, jiena nahseb
li I-evalwazzjoni tal-koeffi¢jent ta’ korrezzjoni
fir-rigward tal-istat  tal-kompetizzjoni

68 — Ara s-sentenza L-Italja vs Il-Kummissjoni, i¢citata iktar 'il
fuq (punt 45).

69 — Aral-punti 1.1 sa 1.4 tal-qafas multisettorjali.
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ghandha ssir mhux biss billi jigu ezaminati
l-kapacitajiet strutturali tas-suq ikkoncernat,
izda wkoll billi jigi analizzat jekk hemmx
ir-riskju li l-investimenti ppjanati jitwettqu
f'suq li sejjer lura.

145. Jiena nagbel mal-Qorti tal-Prim’Istanza
li din id-data hija distinta u tirrifletti realta-
jiet differenti tas-suq. L-ewwel kriterju huwa
bbazat fuq il-kapacitajiet ta’ produzzjoni
ta’ impriza jew ta’ settur filwaqt li t-tieni
jikkoncerna iktar id-domanda u l-konsum
apparenti tal-prodotti fis-suq inkwistjoni .
Mhuwiex impossibli li jigi osservat in-nuqqas
ta’ kapacita zejda strutturali f'settur izda li jigi
kkonstatat madankollu, id-deklin progressiv
tad-domanda ghall-prodott. Eventwalment,
dan id-deklin jista’ jwassal ghal tnaqgqis
fir-rata ta’ uzu tal-kapacitajiet tal-impriza
jew tas-settur u konsegwentement, ghal
sitwazzjoni ta’ kapacita zejda strutturali.
B’hekk, kif tosserva gustament il-Qorti tal-
Prim’Istanza fil-punt 99 tas-sentenza appel-
lata, ma tistax tigi ammessa interpretazzjoni
li tghid li I-Kummissjoni setghet tawtorizza
l-hlas ta’ ghajnuna mill-Istat lil impriza li
tikkumerd¢jalizza prodotti li huma parti minn
suq li sejjer lura, minghajr l-ebda kunside-
razzjoni ta’ din i¢-¢irkustanza min din l-isti-
tuzzjoni fl-ezercizzju tal-istharrig taghha.
Jidher b'mod car, kif tenfasizza gustament
il-Qorti tal-Prim’Istanza, li l-investimenti
mwettqa ftali suq iwasslu ghal riskji serji
ta’ distorsjoni tal-kompetizzjoni fis-suq, u
dan inevitabbilment imur kontra I-ghan ta’
kompetizzjoni minghajr distorsjoni segwit
mill-Artikolu 87 KE.

70 — Ara l-punti 7.7 u 7.8 tal-qafas multisettorjali, iccitata fin-
noti f'qiegh il-pagni 17 u 18.

146. Konsegwentement, jiena nqis li I-Qorti
tal-Prim’Istanza setghet gustament tikkun-
sidra li l-ezistenza ta’ kapacita zejda struttu-
rali fsettur u l-ezistenza ta’ suq li sejjer lura
jikkostitwixxu zewg kriterji ta’ evalwazzjoni
distinti 1i I-Kummissjoni kellha tezamina
b’'mod kumulattiv fil-kuntest tal-evalwazzjoni
taghha tal-fattur relatat mal-istat tal-kompe-
tizzjoni fis-suq.

147. Ghaldagstant, fl-opinjoni tieghi,
il-Qorti tal-Prim’Istanza ma wettqitx zball
ta’ ligi fil-kuntest tal-istharrig taghha fuq
l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni.

148. Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, jiena
nqis li hemm lok, ghaldagstant, li dan it-tieni
aggravju jigu michud bhala mhux fondat.

C — Fuq it-tielet aggravju, ibbazat fuq
il-ksur tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Artikolu
64 tar-Regoli tal-Procedura taghha

149. In sostenn ta’ dan it-tielet aggravju,
l-appellanti jallegaw li 1-Qorti tal-Prim’Is-
tanza ddecidiet bi ksur tal-Artikolu 64
tar-Regoli tal-Proc¢edura taghha rigward
il-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura.
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150. Fil-fatt, l-appellanti jikkunsidraw li
peress li l-aggravju bbazat fuq in-nuqqas
ta’ locus standi ta’ Kronofrance tqajjem
ghall-ewwel darba waqt is-seduta, il-Qorti
tal-Prim’Istanza kellha tigbor ex officio
informazzjoni specifika dwar iz-zoni ta’
kummercjalizzazzjoni u s-siti ta’ produzzjoni
tal-imprizi interessati sabiex tiddeciedi dwar
l-ammissibbilta tar-rikors imressaq mill-
imsemmija impriza. Fl-opinjoni taghhom,
il-gbir ta’ din l-informazzjoni kien iwassal
lill-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex tiddeciedi
li Kronofrance ma kinitx “individwalment
ikkonc¢ernata” fis-sens tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 230 KE. Billi nagset milli tigbor
din l-informazzjoni, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza ghaldagstant ivvizzjat il-procedura
b’irregolarita.

151. Jiena nahseb, bhal Kronofrance, li dan
l-ilment mhuwiex fondat.

152. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet
li 1-Qorti tal-Prim’Istanza hija l-unika qorti
li tista’ tiddeciedi dwar il-bzonn eventwali
li tigi kkompletata l-informazzjoni li hija
ghandha fid-dispozizzjoni taghha dwar
il-kawzi mressqa quddiemha. In-natura
probatorja ta’ dawn l-elementi taqa’ taht
l-ambitu tal-evalwazzjoni sovrana taghha
tal-fatti. Skont gurisprudenza kostanti,
din l-evalwazzjoni ma taqax, ghaldagstant,
taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-istharrig
tal-Qorti tal-Gustizzja meta din tiddeciedi
fil-kuntest ta’ appell, sakemm il-partijiet
ma jsostnux ezistenza ta’ zZnaturazzjoni
tal-provi pprezentati quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza jew sakemm ma tirrizultax
l-inezattezza materjali tal-konstatazzjonijiet
ta’ din il-qorti mill-atti tal-process .

71 — Ara, b'mod partikolari, id-Digriet tat-12 ta’ Dicembru 2006,
Autosalone Ispra vs II-Kummissjoni (C-129/06 P, Gabra p.
1-131, punt 22 u l-gurisprudenza ¢citata).
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153. L-ebda informazzjoni pprovduta fil-
kuntest ta’ dawn l-appelli ma twassal ghall-
konkluzjoni li dan huwa l-kaz fil-kawzi
inkwistjoni. F'dawn i¢-cirkustanzi, jien
nahseb li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ma tistax
tigi akkuzata li ma gabritx informazzjoni
ulterjuri dwar il-pozizzjoni kompetittiva
ta’ Glunz u ta’ Kronofrance fis-suq tal-folji
tal-injam.

154. Konsegwentement, fl-opinjoni tieghi
dan it-tielet aggravju mhuwiex fondat u
ghandu jigi michud.

D — Fugq ir-raba’ aggravju, ibbazat fuq ksur
tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 230 KE

155. In sostenn tar-raba’ aggravju, Glunz u
OSB iqgisu li s-sentenza appellata tmur kontra
t-tieni paragrafu tal-Artikolu 230 KE peress li
tmur lill’hinn mill-motivi invokati insostenn
tar-rikors ghal annullament maghmul minn
Kronofrance.

156. Fil-fatt, il-Qorti tal-Prim’Istanza
annullat id-decizjoni kkontestata minhabba
ksur tat-Trattat sa fejn il-Kummissjoni
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ma kinitx ikkunsidrat l-ezistenza ta’ suq li
sejjer lura, filwaqt li dan l-ilment ma kienx
gie invokat minn Kronofrance fil-kuntest tal-
ewwel motiv taghha fir-rigward tal-ksur tat-
Trattat, izda biss insostenn tat-tieni motiv
ibbazat fuq abbuz ta’ poter.

157. B'dan il-mod, billi ma ddistingwietx
ilmenti u motivi manifestament differenti,
il-Qorti  tal-Prim’Istanza kienet wettqet
zball ta’ ligi, iktar u iktar meta, skont
il-gurisprudenza, motiv ibbazat fuq il-ksur
tat-Trattat ma jistax jigi ezaminat ex officio
mill-qorti Komunitarja ">

158. Jiena tal-opinjoni, bhal Kronofrance, li
dan l-aggravju ghandu jigi michud.

159. Kif indikajt fil-kuntest tal-ezami tat-
tieni aggravju, il-Qorti tal-Prim’Istanza
ezaminat l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni
dwar il-kalkolu tal-fattur relatat mal-istat
tal-kompetizzjoni fil-kuntest ta’ stharrig
gudizzjarju shih. Inkwantu r-regoli stabbi-
liti mill-qafas multisettorjali gew adottati
permezz tal-implementazzjoni tal-Artikolu
87 KE, dawn, infakkar ghandhom jigu
interpretati skont id-dispozizzjonijiet tat-
Trattat”’. Ghaldagstant il-Qorti tal-Prim’Is-

72 — Fil-kitbiet taghhom, Glunz u OSB jirriferu ghas-sentenza
1I-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France, i¢citata iktar 'il
fuq (punt 67).

73 — Nirreferi ghall-punt 141 tal-konkluzjonijiet prezenti.

tanza gustament ezaminat id-decizjoni
kkontestata fir-rigward tal-Artikolu 87 KE.

160. Konsegwentement, fl-opinjoni tieghi,
dan l-appell ghandu jigi michud bhala mhux
fondat.

161. Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, jiena
nahseb li hemm lok li jigu michuda l-appelli
kollha mressqa mir-Repubblika Federali
tal-Germanja kif ukoll minn Glunz u OSB.

VI — Fugq l-ispejjez

162. Skont l-Artikolu 69(2) tar-Regoli
tal-Procedura, applikabbli ghall-pro¢edura
tal-appell skont 1-Artikolu 118 ta’ dawn
l-istess Regoli, il-parti li titlef il-kawza
ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew
mitluba. Peress li fil-kawza prezenti, ir-Repu-
bblika Federali tal-Germanja kif ukoll Glunz
u OSB talbu l-kundanna ta’ Kronofrance
ghall-ispejjez u dawn tilfu fl-appelli kollha
taghhom, hemm lok, fl-opinjoni tieghi, li jigu
kkundannati ghall-ispejjez tal-proceduri ta’
dan l-appell.
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VII — Konkluzjoni

163. Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, jiena nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi

bil-mod li gej:

“1) L-appelli huma michuda.

2) Ir-Repubblika Federali tal-Germanja kif ukoll Glunz AG u OSB Deutschland
GmbH huma kkundannati ghall-ispejjez taghhom.”
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