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YVES BOT
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2008. mércius 6. '

1. A jelen tigyek a Németorszagi Szévetségi
Koztarsasag, Valammt a Glunz AG és az OSB
Deutschland GmbH * 4ltal az Eur6pai Kozos-
ségek Els6foku Birdsaganak a Kronofrance
kontra Bizottsag ugyben 2004. december
1-jén hozott itéletével® szemben benyujtott
fellebbezésekre vonatkoznak. A megtdma-
dott itélettel az Elséfokd Birdsdg megsem-
misitette a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasag altal a Glunz véllalkozas részére nyuj-
tani tervezett tdmogatdsra Vonatl(ozo 2001.
julius 25-i bizottsagi hatarozatot*. A vitatott
hatérozatban az Eurépai Kozosségek Bizott-
saga az EK 88. cikk (3) bekezdésben emli-
tett el6zetes vizsgalat befejezésekor gy vélte,
hogy a széban forgé intézkedés Gsszeegyez-
tethet6 a belsé piaccal, tehat nem kellett
kifogdst emelni a nytjtandé tdmogatdssal
szemben.

2. E fellebbezések 1ényegében két jogi prob-
lémat vetnek fel.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A tovabbiakban: Glunz, illetve OSB.

3 — A T-27/02. sz. iigy, a tovabbiakban: megtamadott itélet (EBHT
2004., 11-4177. o.).

4 — HL C 333, 7. 0., a tovabbiakban: megtédmadott hatdrozat. A
német hatésagoknak cimzett hatdrozat a hiteles nyelven,
tehdt németiil elérhetd az alédbbi oldalon: http://ec.europa.eu/
community_law/state_aids/comp-2000/n517-00.pdf.
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3. Az elsé6 probléma az ,érintett felek”
szdmdra az allami tdmogatdsok ellendr-
zési eljarasa keretében elismert jogok terje-
delméhez kapcsolddik. A Birdsagtol ismét
az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan elfo-
gadott bizottsagi hatdrozat ellen benyyj-
tott megsemmisités irdnti keresetre alkalma-
zandé elfogadhatdsagi feltételek vizsgalatat
kérik.

4. A masodik probléma az 1998. 4prilis 7-i
bizottsagi kozleményben elfogadott, a nagy-
beruhdzdsi projektekhez nyujtott regiondlis
célu tamogatasok multiszektoralis keretsza-
balyanak Elséfoku Birésag éltali értelmezé-
sére vonatkozik. E keretszabaly rogziti a regi-
ondlis beruhdzdsi tdmogatdsoknak adhaté
»maximdlis tdmogatdsi intenzitds” szami-
tdsi modjait. E tekintetben kiilonb6z6 érté-
kelési szempontokat ir eld, amelyek egyike
a piaci versenyhelyzetre vonatkozé tényez6.
E tényezd Bizottsag altali szamitasi mddja a
jelen tigyek targya. A Birdsidgnak kiilonosen
azt kell vizsgédlnia, hogy az Elséfokd Birdsag
nem hagyta-e figyelmen kiviil hataskorének
korlatait a Bizottsag értékelésének feliilvizs-
galata soran e tényez6 értékelési maédjat ille-
téen, és hogy nem alkalmazta-e tévesen a
jogot e keretszabdlyban rogzitett szabdlyok
értelmezése soran.

5 — HLC107,7. 0., a tovdbbiakban: multiszektoralis keretszabély.
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5. A jelen inditvanyban azt javaslom a Biré-
sagnak, hogy utasitsa el e fellebbezéseket.

6. Elszor is ugy vélem, hogy az Els6fokd
Birésag nem alkalmazta tévesen a jogot a
Kronofrance SA® ltal benyujtott kereset
elfogadhatésaganak vizsgélataban. E tekin-
tetben megjegyzem, hogy az Els6foka
Birésag helyesen alkalmazta a Birésag Cook
kontra Bizottsag tigyben’, valamint a Matra
kontra Bizottsag iigyben® kialakitott itélke-
zési gyakorlatat, amelyet késébb a Bizottsag
kontra Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum iigyben® 2005. december 13-4n
hozott itéletében megerdsitett.

7. Ezt kovetéen bemutatom, hogy véle-
ményem szerint az Els6fokd Birésag miért
gyakorolhatott teljes kort feliilvizsgalatot
az adhaté6 maximdlis tdmogatdsi intenzitas
szamitdsi mddjanak Bizottsag altali értéke-
1ése felett.

8. Végill kifejtem azon okokat, amelyek
alapjan véleményem szerint az Els6foka
Bir6sag jogosan itélte gy, hogy a verseny-
helyzetre vonatkozé tényezd szamitasahoz
nem csupan a piac strukturdlis kapaci-
tasat kellett figyelembe venni, hanem annak
hanyatlasét is.

6 — A tovébbiakban: Kronofrance.

7 — A C-198/91. sz. iigyben 1993. mdjus 19-én hozott itélet
(EBHT 1993.,1-2487. 0.).

8 — A C-225/91. sz. tigyben 1993. junius 15-én hozott itélet
(EBHT 1993, 1-3203. 0.).

9 — C-78/03. P. sz. iigy (EBHT 2005., 1-10737. 0.).

I — A kozosségi jogi keret

9. Els6ként bemutatom az EK-Szerzddés
relevans cikkeit, majd a 659/1999/EK
rendelet'’ alkalmazandé rendelkezéseit,
valamint a multiszektordlis keretszabdly dltal
rogzitett irinymutatasokat.

A — A Szerzddés

10. Az EK 87. cikk alapjan a tagallamok altal
vagy dllami forrasbél barmilyen forméban
nyUjtott olyan tdmogatds, amely torzitja
a Kozosségen belili versenyt, vagy azzal
fenyeget, elvben tiltott, az EK 87. cikk (2) és
(3) bekezdésben felsorolt kivételekkel.

11. Az EK 87. cikk (2) bekezdése felso-
rolja a kozos piaccal ipso iure Osszeegyez-
tethet6 tamogatasokat. Ezek a magdn-
személy fogyasztéknak nyujtott szocidlis
jellegli tamogatasok, feltéve hogy azokat a
termék szdrmazdsan alapulé megkiilonboz-
tetés nélkil nyujtjak; a természeti csapasok
vagy mas rendkiviili események altal okozott
karok helyreallitdsara nydjtott tdmogatasok,

10 — Az EK-Szerzédés [88]. cikkének alkalmazéisira vonatkozo
részletes szabalyok megallapitdsardl sz616, 1999. marcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83,, 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 339. 0.).
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valamint a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasag felosztdsa altal érintett egyes teriiletei
gazdasdganak nydjtott tdmogatds, ameny-
nyiben a tdmogatisra e tagillam teriileti
felosztdsabol eredé gazdasagi hatranyok
ellensulyozdsahoz sziikség van.

12. Az EK 87. cikk (3) bekezdése meghatd-
rozza a kozos piaccal Osszeegyeztethetének
nyilvanithaté tamogatasokat. Ezek kozott
szerepel az olyan térségek gazdasédgi fejls-
désének elémozditdsira nyujtott tdmogatds,
ahol jelentds az alulfoglalkoztatottsag.

13. E rendelkezések végrehajtisa érdekében
a Szerzbdés, és kiillonosen az EK 88. cikk
létrehoz egy ellendrzési eljarast, valamint az
allami tdmogatdsok elézetes engedélyezését,
amelyben a kozponti szerep a Bizottsagé.

14. Az EK 88. cikk (2) bekezdése a Bizottsig
feladatava teszi a tamogatasok EK 87. cikkel
valé 0OsszeegyeztethetGségének értékelését.
E rendelkezés elsé albekezdése értelmében
s[h]a a Bizottsdg — azt kovetSen, hogy
felhivta az érintett feleket észrevételeik
megtételére — megallapitja, hogy egy allam
altal vagy dllami forrasbdl nyujtott timogatas
a 87. cikk értelmében nem egyeztethetd Gssze
a kozos piaccal, vagy hogy az ilyen tdmogatdst
visszaélésszertien hasznaljak fel, ugy hataroz,
hogy az érintett allam koteles a Bizottsag
altal kit(izott hatdridén belil a tdmogatdst
megsziintetni vagy médositani”.
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15. Az EK 88. cikk (3) bekezdése a tagil-
lamok szamdara el6irja, hogy bejelentsék
a Bizottsagnak a tdmogatds nyujtdsara
és modositasira irdnyulé szédndékot, és
megtiltja e szdndék végrehajtdsit, amig a
Bizottsag az EK 88. cikk (2) bekezdése elsé
albekezdésének megfelel6en nem hatdrozott.

16. Igy, amint azt az elemzésemben bemu-
tatom, az EK 88. cikkben el6irt vizsgélati
eljards két szakaszt foglal magdban, neveze-
tesen a tervezett intézkedés elézetes vizsga-
latat, és adott esetben, ha a Bizottsag kétel-
kedik az intézkedésnek a kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetG6ségében, egy alaposabb
vizsgalatot, amelynek célja, hogy teljes kort
informéci6t kapjon az iigy 6sszes adatardl '
E célbdl az EK 88. cikk (2) bekezdésnek
megfeleléen a Bizottsagnak fel kell hivnia az
érintett feleket észrevételeik megtételére.

17. Végil az EK 89. cikk felhatalmazza az
Eurépai Unié Tanicsét, hogy rendeleteket
alkosson az EK 87. és EK 88. cikk alkalmaza-
sara. E felhatalmazds alapjan a Tandcs elfo-
gadta a 659/1999 rendeletet.

11 — Lésd killonosen a C-367/95. sz. iigyben 1998. éprilis 2-dn
hozott itélet (EBHT 1998.,1-1719. 0.) 36. és 38. pontjat.
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B — A 659/1999 rendelet

18. A 659/1999 rendelet szabélyozta a
Bizottsagnak az EK 88. cikk altal raruhazott
jogkorok alapjan folytatott gyakorlatdt. A
Birésag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban
fmizgfogalmazott pontos szabdlyokat mond
i .

19. Eszerint a 659/1999 rendelet 1. cikkének
h) pontja szinte azonos szavakkal veszi it azt
a definiciot, amelyet a Birdsdg az ,érintett
fél” fogalmara adott, emlékeztetek arra, hogy
e fogalom 4ll a jelen tigyek kozéppontjaban.
Az Intermills kontra Bizottsag tigyben 1984.
november 14-én hozott itéletben ** a Birdsag
ugy vélte, hogy érintettek azok a személyek,
véllalkozasok vagy tarsuldsok, amelyek érde-
keit a tdmogatds érintheti, igy kiillonosen a
versenytars véllalkozasok és a szakmai szer-
vezetek ', E rendelet 1. cikkének h) pontja
szerint az ,érintett fél olyan tagdllam vagy
személy, véllalkozas vagy vallalkozdsok térsu-
lasa, amelyek, illetve akinek érdekeit a tdmo-
gatds nyujtasa érintheti, kiilonésen a tdmo-
gatds kedvezményezettje, a versenytars vallal-
kozésok és a szakmai szovetségek”.

12 — A rendelet méasodik preambulumbekezdése.

13 — A 323/82.sz. tigy (EBHT 1984., 3809. 0.).

14 - 16. pont. E meghatdrozist a Birésag megismételte a fent
hivatkozott a Cook kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
24. pontjiban; a Matra kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
18. pontjiban és a Bizottsdg kontra Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum tigyben hozott itélet 36. pontjdban.

20. A fenti rendelet 4. cikke azon el6zetes
vizsgalatra vonatkozik, amelyet a Bizott-
sagnak akkor kell elvégeznie, amikor a
tagallam tdmogatas nydjtasira vagy médosi-
tasdra irdnyuld szdndékot jelent be.

21. E rendelkezés szerint a Bizottsag harom-
féle hatdrozatot hozhat. Hatdrozhat uagy,
hogy a bejelentett intézkedés nem valdsit
meg tdmogatdst. Azt is megallapithatja, hogy
nem mertl fel kétség a bejelentett intézkedés
kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségét
illetSen, és tigy hatdroz, hogy nem emel kifo-
gast a széban forgd tamogatds nyujtasaval
szemben. Végiil hatirozhat az EK 88. cikk
(2) bekezdésében eldirt hivatalos vizsgalati
eljaras kezdeményezésérdl, ha kétség meriil
fel a bejelentett tdmogatdsi terv kzos piaccal
val6 Osszeegyeztethetdségét illetGen.

C — A multiszektordlis keretszabdly

22. A regiondlis célu tdmogatasok Ossze-
egyeztethetdségének vizsgilatakor a Bizott-
sagnak a térség fejlddésére gyakorolt kedvezd
hatdsokon kivill figyelembe kell vennie
azokat a hatdsokat, amelyeket e tdmoga-
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tasok bizonyos dgazatok gazdasagi helyzetére
nézve eredményezhetnek .

23. E célbol fogadta el a Bizottsig a
multiszektordlis keretszabalyt. E keretsza-
bély jelenti azon irdnymutatdsokat, amelyek
a Bizottsdg szdmadra lehet6vé teszik, hogy
minden egyes esetben kiszdmitsa a regionalis
beruhdzdsi tdmogatasnak adhaté maximalis
tdmogatasi intenzitdst e,

24. A maximdlis tdmogatdsi intenzitist a
keretszabaly 3. pontjaban kifejtett mddszer
szerint szamitjdk ki. E szdmitds el6szor is
a tamogatds ,regiondlis fels6 hatdrdnak”
(R tényez6) meghatarozasat igényli, amely
megfelel a nagyvallalatoknak az elfogadott
régioban adhaté maximalis timogatasi inten-
zitdsnak, figyelemmel a bejelentés idépont-
jaban hatdlyos engedélyezett regionalis célu
tamogatasi rendszerre. Ha egyedi tamo-
gatasrol van szd, az elfogadott teriletekre
meghatarozott fels6 hatar alkalmazando.
E szamitdshoz meg kell hatdrozni hirom
megfelel6 korrekciés egyiitthatét, els6-
ként az érintett dgazatban fenndallé verseny-
helyzetet (T tényez$), mdasodszor a téke/
munka ardnyszdmat (I tényez8) és harmad-
szor a szoban forgé tamogatdsnak az érin-
tett térség gazdasagara gyakorolt regiondlis
hatdsat (M tényez6). Az adhaté maximaélis
tamogatdsi intenzitast tehat ugy szamitjak ki,

15 — Lasd kiilonésen a Tandcs keretében Gsszegytilt tagéllamok
kormanyainak a regionalis célt timogatasok éltalanos rend-
szerérél sz616, 1971. oktober 20-i els6 allasfoglalés 6. pontjat
(HL C 111, 1. 0.); a regionalis céld tamogatasok rendsze-
rérél szolo bizottsagi kozlemény (HL 1979. C 31, 9. o.)
10-12. pontjat, valamint az [EK 87. cikk (3) bekezdése a)
és ¢) pontjanak] alkalmazdsi mddszerérdl szol6 bizottsagi
kozlemény (HL 1988. C 212, 2. o.) L. pontja 6. alpontjanak
masodik és harmadik franciabekezdését.

16 — A multiszektordlis keretszabdly 1.4. pontja. A bejelen-
tési kotelezettséggel érintett projekteket a keretszabdly
2.1. pontja hatdrozza meg.
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hogy e harom korrekciés egyiitthatét a tdmo-
gatas regiondlis felsé hatardhoz (R tényezd)
rendelik.

25. A multiszektordlis keretszabaly 3.2. és
3.3. pontja értelmében a ,versenyhelyzet”
tényez6 annak megallapitdsira irdnyul,
hogy a bejelentett projekt strukturélis kapa-
citdstobblettel jellemzett dgazatban vagy
aldgazatban valdsul-e meg. Ilyen kapacitds-
tobblet fennélldsdnak megéllapitdsdnal a
Bizottsag szamitasba veszi az eurdpai kozos-
ségi 1épték szerint Osszességében a gydripari
termelés kapacitdskihaszndldsanak ratdja és
a szoban forgé (al)dgazat kapacitaskihaszna-
lasi rataja kozotti eltérést. A Bizottsag olyan
Otéves referencia-idészakra hivatkozik, amely

vonatkozdsdban az adatok rendelkezésre
allnak. .
26. A multiszektoralis keretszabaly

3.4. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a kapacitaskihaszna-
lasra vonatkoz6 adatok nem elegendéek,
a Bizottsdg megvizsgalja, vajon az elfoga-
dott beruhdzésok nem hanyatl6 piacon valé-
sulnak-e meg. E tekintetben Osszeveti a

17 — A multiszektoralis keretszabdly 7.7. pontja szerint struktu-
ralis kapacitdstobblet akkor all fenn, amikor az utolsé 6t év
atlagdban a széban forgo (al)agazat kapacitaskihasznaldsanak
mértéke tobb mint két szdzalékponttal kisebb a teljes ipari
agazaténdl. A strukturdlis kapacitéstobblet abban az esetben
mindsiil sulyosnak, ha az eltérés az ipari dgazat dtlagahoz
képest tobb mint 6t szdzalékpont.
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szoban forgd termék vagy termékek vélel-
mezett fogyasztdsanak alakulasat [...] a teljes
(Eurdpai Gazdasagi Térség [a tovdbbiakban:
EGT)] szint(i ipari dgazat novekedési rata-
javal.” '8,

27. Végill a fenti keretszabdly 3.10.1. pontja
értelmében négy korrekcids egyiitthatot kell
alkalmazni a versenyhelyzetre vonatkozd
tényez6nél. Ezen egytitthatok értéke az alabbi
feltételektdl fiigg:

Ji.  Kapacitdsnoveld projekt suilyos struk-
turdlis kapacitdstobblettel és/vagy a
kereslet teljes hanyatlasaval jellemzett
dgazatban: 0,25

ii. Kapacitdsnoveld projekt strukturalis
kapacitastobblettel ~és/vagy hanyatl6
piaccal jellemzett dgazatban, amely lehe-
tévé teszi a megnovelt piac egy részének
meger6sodését: 0,50

18 — A széban forgé termékek piacat hanyatlonak kell tekinteni,
ha a vélelmezett fogyasztis éves novekedési ratdja az utolséd
6t évben érezhetSen (tébb mint 10%-kal) alacsonyabb a
teljes EGT-szintl gydripar éves étlagandl, kivéve ha ezen
terméknek vagy ezeknek a termékeknek a keresletére vonat-
kozé novekedési rata erds fellendiilési tendenciat mutat. Az
abszolut hanyatlé piac olyan piacnak felel meg, ahol a vélel-
mezett fogyasztds dtlagos éves novekedési ritaja az utolsé ot
évben negativ.

iii. Kapacitasnoveld projekt strukturdlis
kapacitastobblettel vagy a piac teljes
hanyatlésaval jellemzett 4gazatban: 0,75

iv. Semmilyen, az i-iii. pont értelmében
vett negativ hatds nem valdszinisithet6:
1,00.”

28. A multiszektordlis keretszabaly értel-
mében a relevins termékpiac a piaci része-
sedés meghatirozasa érdekében magaban
foglalja a beruhdzasi projektben terve-
zett termékeket, valamint adott esetben a
fogyaszt6 vagy a gyarté éltal felcserélhetének
tekintett termékeket. A foldrajzi piacot ille-
téen, ez elvben az EGT-t foglalja magdban,
vagy adott esetben az EGT teriiletének
barmely lényeges részét, ha a versenyfelté-
telek jelent6sen eltérnek az EGT mas részein
fennall6 versenyfeltételektsl .,

II — A jelen igyek
tényallas

alapjaul szolgalo

29. A megtamadott itéletbdl kitting tényallas
a kovetkez6k szerint foglalhaté Gssze.

19 — A multiszektordlis keretszabdly 7.6. pontja.
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30. Mind a német Glunz vallalkozas, amely a
szoban forgé tdmogatds kedvezményezettje,
mind a francia Kronofrance véllalkozas,
amely az els6foku eljards felperese, farost-
lemezeket gyért és forgalmaz.

31. 2000. augusztus 4-én kelt levelében
a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag
35%-0s intenzitdsu (0sszesen 69 797 988 eurd
Osszegll) beruhdazdsi tdmogatds tervezetét
jelentette be a Bizottsagnak, amelyet a Glunz
és OSB javdara a Sachsen Anhalt Landban
talalhaté nettgaui integralt fafeldolgozo-
kozpont épitéséhez kivant nydjtani.

32. A Bizottsag ugy vélte, hogy a bejelentett
intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdése értel-
mében vett allami tdmogatdsnak mindsiil, és
azt a multiszektordlis keretszabdly alapjian
kell értékelni. E keretszabaly dltal eldirt
rendelkezések alapjan a Bizottsig meghata-
rozta az ebben a régiéban e vallalkozdsoknak
adhaté maximdlis tdmogatdsi intenzitdst, a
korrekcids egyiitthatok mindegyikét érté-
kelve (T, I és M tényezd).

33. A versenyhelyzetre alkalmazandd egyiitt-
haté értékelését illetéen a Bizottsag emlé-
keztetett, hogy a fenti keretszabdly 3.3. és
3.4. pontjanak megfeleléen a verseny helyze-
tére vonatkozé tényezé elemzését a struktu-
ralis kapacitastobblet adott térségbeli fennal-
lasanak vagy hidnydnak megéllapitasdra kell
korlatozni, ha elegendé adat all rendelke-
zésre a kapacitaskihaszndldsrél. A Bizottsag,
elfogadva azt, hogy a Glunz altal eldalli-
tott két termék a teljes eurdpai farostlemez-
gyartds jelentés részét képviseli, és hivat-
kozva az Eurdpai Kozosségben a gazdasagi
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tevékenységek daltalanos statisztikai oszta-
lyozasi rendszerének ** legalacsonyabb szint-
jére, ugy dontott, hogy vizsgalatat az emlitett
osztalyozdsi rendszer 20.20. osztalyanak, azaz
a farostlemezgydartasnak a kapacitaskihaszna-
lasi adataira alapozza, amely az 1994—1998-as
idészakot foglalja magdban. A Bizottsig arra
a megdllapitasra jutott, hogy a széban forgd
beruhdzds kapacitisnovekedést idéz eld
olyan agazatban, amelyben nincs kapacitas-
tobblet, ami a verseny helyzetére vonatkozé
tényezdénél 1-es korrekcids egyiitthaté alkal-
mazdsat indokolta.

34. A bejelentett tdmogatdsnak a multi-
szektoralis keretszabaly éltal feldllitott szem-
pontok szempontjabdl tortént elemzése
alapjan a Bizottsag ismertette azokat az indo-
kokat, amelyek alapjan tgy itélte meg, hogy
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal
tervezett beruhdzdsi tdmogatds megfelelt az
engedélyezett timogatés felsé hatdranak *'.

35. 2001. jalius 25-én a Bizottsag a 659/1999
rendelet 4. cikkének (3) bekezdése alapjan
ugy hatdrozott, hogy nem emel kifogast e
tdmogatasnyujtassal szemben.

20 — Ezen osztélyozasi rendszert az 1993. marcius 24-i 761/93/
EGK bizottsagi rendelettel (HL L 832., 1. 0.) mddositott, az
Eurépai Koézosségben a gazdaségi tevékenységek statisz-
tikai osztalyozasardl sz6lo, 1990. oktéber 9-i 3037/90/EGK
tandcsi rendelet (HL L 293., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
2. fejezet, 4. kotet, 177. 0.) hozta létre.

21 — A Bizottsag szerint a jelen tigyekre alkalmazandé tényezSket
az alabbiakban kell rogziteni:

— A Sachsen-Anhalt Landban engedélyezett maximalis
intenzitast illetéen 35%;

— A farostlemez piacén a verseny helyzetére figyelemmel a
T tényezére 1;

— azltényezdre 0,8 ( t6ke/munka ardnyszam);

— az M tényezére 1,5 a tervezett timogatds hatdsa figye-
lembevételével,

amely 42%-os maximdlis elfogadhaté intenzitast jelent

(= 35% x 1 x 0,8 x 1,5). Lisd a megtdmadott hatarozat

8-14. pontjat és a megtamadott itélet 14. pontjét.
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III - Az Elséfoku Birdsag elotti eljaras és
a megtamadott itélet

36. Az Elséfoka Birdsag Hivataldhoz 2002.
februar 4-én benyujtott keresetlevelével a
Kronofrance keresetet inditott a megta-
madott hatdrozat megsemmisitése irdnt.
Az Els6fokd Birdsag 2002. szeptember 10-i
végzésével engedélyezte a Glunz és az OSB
szamdara a beavatkozdst a Bizottsdg inditva-
nyainak timogatdsa céljabol.

37. A megtamadott itéletben az Els6foku
Birdsag a Kronofrance keresetének elfogad-
haténak és megalapozottnak nyilvanitasdt
kovetéen megsemmisitette a megtamadott
hatérozatot.

38. Ezen itéletbdl kideril, hogy a Bizottsag
és a beavatkoz6 felek a targyalds soran a
Kronofrance kereshet6ségi joganak allité-
lagos hidnydra alapitott elfogadhatatlanségi
kifogast emeltek a kereset ellen. Arra hivat-
koztak, hogy ez utébbit a megtamadott hata-
rozat személyében nem érintette, mivel a
szoban forgé tdmogatds nem befolydsolta
lényegesen a piaci pozicidjat.

39. Az emlitett itélet 29-46. pontjdban az
Els6foku Birdsag megvizsgélta tehét a kereset
elfogadhatoésagat.

40. Azallando itélkezési gyakorlatra alapozva
az Els6foku Birdsag el6szor is a megtima-
dott itélet 32. pontjdban emlékeztetett arra,
hogy kiilonbséget kell tenni az allami tdmo-
gatasok ellendrzési eljardsdnak két szakasza,
nevezetesen a tamogatasokra vonatkozd
el6zetes vizsgilat és a hivatalos vizsga-
lati eljards® kozott. Az elsé szakasz lehe-
tévé teszi a Bizottsdg szamdra, hogy el6zetes
véleményt alkothasson a tdmogatds Ossze-
egyeztethetdségérdl, mig a masodik lehet6vé
teszi, hogy teljes kord informacidval rendel-
kezzen az gy adatainak Osszességérdl, és e
tekintetben kotelezi a Bizottsagot arra, hogy
szolitsdk fel az érdekelteket az észrevételeik
el6terjesztésére. Az Elséfoka Birdsdg ennél-
fogva a jelen itélet 33. pontjdban kimondta,
hogy amikor a Bizottsag kizardlag az el6zetes
vizsgdlat alapjan megiéllapitja, hogy valamely
tamogatds Osszeegyeztethetd a kozos piaccal,
az EK 88. cikk (2) bekezdésében eléirt eljarasi
garancidkban részesiil6k csak akkor érhetik el
ennek betartatdsat, ha ezt a bizottsagi haté-
rozatzost megtdmadhatjdk a kozosségi birosag
elott .

41. Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsag a
megtamadott itélet 34. pontjaban megallapi-
totta, hogy:

s[...] amikor elézetes vizsgdlat alapjan
meghozott bizottsagi hatdrozat megsemmisi-
tése irdnti keresettel a felperes az EK 88. cikk
(2) bekezdése altal eldirt eljardsi biztositékok

22 — Az Elséfoki Birésag a fent hivatkozott Cook kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 22. pontjira, a Matra kontra Bizottsig
iigyben hozott itélet 16. pontjara, a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Sytraval és Brink's France iigyben hozott itélet
38. pontjara, valamint a T-158/99. sz., Thermenhotel Stoiser
Franz és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2004. januar 13-an
hozott itélet (EBHT 2004., II-1. 0.) 57. pontjara hivatkozik.

23 — Az Elséfoka Birésag a fent hivatkozott Cook kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 23. pontjira, a fent hivatkozott Matra
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 17. pontjéra, a
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott
fent hivatkozott itélet 47. pontjdra, valamint a fent hivatko-
zott Termenhotel Stoiser Franz és tarsai kontra Bizottsig
iigyben hozott itélet 69. pontjara hivatkozik.
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betartatasat torekszik elérni, érintettkénti
mindségének puszta ténye elegendd e rendel-
kezés értelmében ahhoz, hogy az EK 230. cikk
negyedik bekezdése értelmében kozvetlenil
és személyében érintettnek legyen tekint-
heté > [...]".

42. Az Els6foka Birdsag tehat vizsgalta, hogy
a felperest a 659/1999 rendelet 1. cikkének
h) pontja értelmében érintett félnek lehe-
tett-e tekinteni. A farostlemezek piacin a
Kronofrance versenyhelyzetére vonatkozd
elemzés alapjan az Els6fokd Birdsag a megta-
madott itélet 44. pontjadban megallapitotta,
hogy a felperes versenytdrsa a tdmogatdsbol
részesiilé vallalkozasnak, és hogy igy 6 érin-
tett fél.

43. Kovetkezésképpen a kozosségi birosig a
keresetet elfogadhaténak nyilvénitotta .

44. Az Els6foka Birésag ezt kovetben
a Kronofrance 4dltal hivatkozott jogala-
pokat elemezte. Ez utébbi lényegében négy
megsemmisitési jogalapra hivatkozott, els6-
ként az EK 87. cikk és a multiszektoralis
keretszabaly —megsértésére, masodsorban
az EK 88. cikk (2) bekezdése megsérté-
sére, harmadsorban hatdskorrel torténd

24 — Az Elséfoka Birésag a fent hivatkozott Cook kontra Bizottsag
tgyben hozott itélet 23-26. pontjéra, a fent hivatkozott
Matra kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 17-20. pont-
jara, valamint a 11/95. sz., BP Chemicals kontra Bizottsig
iigyben 1998. szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 1998.,
11-3235. 0.) 89. és 90. pontjara hivatkozik.

25 — A megtdmadott itélet 46. pontja.
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visszaélésre és negyedsorban az indokoldsi
kotelezettség megsértésére.

45. Az Els6foka Birdsag ugy itélte meg,
hogy a Kronofrance éltal hivatkozott jogalap
megalapozott volt, és ezért megsemmisitette
a megtamadott hatarozatot.

46. Ezen elsé jogalappal a felperes vitatja
a Bizottsdg daltal az elfogadhaté maxi-
madlis tdmogatésintenzitisrél és kiilonosen
a verseny helyzetére vonatkozd korrekcids
egyiitthatordl tett megéllapitast (T tényezd).
Felrétta a Bizottsagnak, hogy nem vizsgalta,
hogy a tervezett beruhdzasok hanyatl6 piacon
fognak-e megvaldsulni, és hogy megelégedett
az agazat strukturdlis kapacitdsinak elem-
zésével.

47. Az Els6foka Birésag — azt kove-
téen, hogy a megtimadott itélet 79. pont-
jaban emlékeztetett a Bizottsig mérlegelési
jogkorének terjedelmére az allami tdmoga-
tasok ellendrzése soran —, vizsgalta, hogy a
Bizottsag nem alkalmazta-e tévesen a jogot a
multiszektordlis keretszabély értelmezése és
végrehajtdsa sordn.

48. Bar az Elséfokd Birdsdg ezen itélet
89. pontjaban elismerte, hogy pusztan
megszovegezése alapjan a multiszektordlis
keretszabdlyt valoban a Bizottsag altal hivat-
kozott értelemben lehet érteni, ugyanakkor
ugy itélte meg, hogy az emlitett keretszabalyt
az EK 87. cikkének és az altala kovetett cél,
nevezetesen a kozos piacon a torzuldsmentes
verseny fényében kell értelmezni.
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49. Az emlitett itélet 90-95. pontjdban az
Elséfokt Birésdg a multiszektordlis keret-
szabaly 3.2-3.10. pontjanak rendszerét vizs-
gilta. A megtamadott itélet 96. pontjaban
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az 1-es
korrekcios egyiitthaté alkalmazasa a verseny-
helyzet cimén mind az érintett dgazat struk-
turdlis kapacitdstobblete hidnydnak, mind a
hanyatl6 piac hidnyanak el6zetes megallapi-
tasat magaban foglalja. E tekintetben az Els6-
foku Bir6sag e két értékelési szempont saja-
tossagara utalt.

50. Ilyen kortilmények kozott mondta ki
az Els6fokd Birdsig a megtdmadott itélet
97. pontjdban, hogy a multiszektordlis keret-
szabaly 3.4. pontjanak els6 mondatat dgy
kell érteni, hogy ,ha az érintett dgazat kapa-
citaskihasznaldsara vonatkozé adatok nem
teszik lehet6vé a Bizottsdg szdmadra a struk-
turdlis kapacitdstobblet fennalldsanak megal-
lapitasat, meg kell vizsgalnia, hogy az érintett
piac hanyatl6 piac-e”.

51. Kovetkezésképpen az Elséfoku Birdsag
a megtamadott itélet 103. pontjaban ugy
itélte meg, hogy a Bizottsag, azzal, hogy a
verseny helyzetére vonatkozé 1-es korrek-
ciés egyiitthatot anélkill alkalmazta, hogy
el6zetesen megvizsgalta volna, a tervezett
tdmogatas nem hanyatlé piacon valdésul-e
meg, tévesen alkalmazta a jogot, megsértve
az EK 87. cikket és a multiszektoridlis keret-
szabalyt.

52. Az Els6fokt Birésag tehat ugy itélte meg,
hogy helyt kell adni a Kronofrance kérelme-
inek, és meg kell semmisiteni a megtdmadott
hatédrozatot.

IV — A Birdsag elotti eljaras és a felek
kérelmei

53. A Birésadg Hivataldhoz 2005. februar
16-4n és 18-d4n a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, valamint a Glunz és az OSB
benyujtotta a jelen fellebbezéseket.

54. A Birésig elnoke 2005. oktéber
13-i végzésével a C-75/05. P. és a
C-80/05. P. sz. tigyet a szdbeli szakasz lefoly-
tatdsa és az itélethozatal céljabdl egyesitette.

55. A felperesek azt kérik a Birdsagtol, hogy
helyezze hatdlyon kivil a megtamadott
itéletet, és utasitsa el a Kronofrance kere-
setét. A Glunz és az OSB is azt kéri, hogy
adott esetben dgyiiket utaljak az Els6foku
Birésag elé az tigy érdemében torténd hataro-
zathozatal érdekében.

56. A felperesek végezetiil azt kérik, hogy a
Kronofrance-ot kotelezzék mind a felleb-
bezés, mind az Elséfoka Birésaghoz benyuj-
tott kereset koltségeinek viselésére.

57. A jelen tigyek mindegyikében a Bizottsag
a megtamadott itélet hatdlyon kivil helye-
zését kéri. Azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el
a Kronofrance keresetét mint elfogadhatat-
lant, és masodlagosan mint megalapozatlant,
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valamint hogy kotelezze ez utébbit mind az
elséfoka eljaras, mind a fellebbezés koltsége-
inek viselésére.

58. A két iigyben a Kronofrance a fellebbe-
zések elutasitdsat és a fellebbez6knek mind
a Birésag elé benyujtott fellebbezés, mind az
Els6foku Birdsag elé benyujtott kereset kolt-
ségeinek viselésére valo kotelezését kéri.

V - Jogi elemzés

59. Véleményem szerint a fellebbezék négy
jogalapra hivatkoznak fellebbezésiik alata-
masztasara.

60. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag,
a Glunz és az OSB az els6 jogalappal arra
hivatkozik, hogy a megtdmadott itélet jogi
hibaban szenved azaltal, hogy az Els6fokd
Birdsag elfogadhaténak itélte a Kronofrance
keresetét.

61. A mdsodik jogalapjukkal, amely véle-
ményem szerint két részbdl tevdik ossze, a
fellebbezdk vitatjak az Els6fokd Birdsag bird-
sagi felulvizsgdlatdnak természetét és terje-
delmét, amelyet a versenyhelyzetre vonat-
koz6 tényezd szamitdsanak Bizottsdg altal
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torténé értékelése kapcsian végzett. Fenn-
tartjak, hogy az Els6fokt Birésag nem vette
figyelembe a birésagi feliilvizsgalatara
el6irt hatarokat, és helytelentl értelmezte a
multiszektoralis keretszabdlyt.

62. Harmadik jogalapjaban a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag, valamint a Glunz és
az OSB azt dllitja, hogy az Els6foku Birdsag
nem tartotta be a pervezet6 intézkedéseket
és killonosen az Els6fokt Birdsdg eljarasi
szabalyzatdnak 64. cikkét.

63. Végil a Glunz és az OSB a negyedik
jogalapjaban ugy érvel, hogy a megtima-
dott itélet ellentétes az EK 230. cikk mdsodik
bekezdésével, mivel a Kronofrance altal
benydjtott megsemmisités irdnti kereset
aldtdmasztdsara  hivatkozott jogalapokat
meghaladé kérdésekben is hataroz.

64. E jogalapok megalapozottsagarol torténd
véleménynyilvanitast megel6z6en el6zetes
észrevételt kivanok tenni a Birdsag altal a
fellebbezés keretében gyakorolt feliilvizsgalat
hatdrait illetGen.

65. Emlékeztetek ra ugyanis, hogy az
EK 225. cikk (1) bekezdésébdl és a Birdsag
alapokmdnya 58. cikkének els6 bekezdé-
sébdl az kovetkezik, hogy a fellebbezés kiza-
rélag jogkérdésre vonatkozhat, és abban csak
az Els6foku Birdsig hatdskorének hidnyara,
a fellebbezé érdekeit hatranyosan befolyd-
sol6, az Els6foku Birdsag el6tt tortént eljarasi
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szabdlytalansagra, valamint a kozosségi joég
utébbi dltali megsértésére lehet hivatkozni *°.

66. Az éllandé itélkezési gyakorlat alapjan
kizarolag az Els6fokd Birdsag rendelkezik
hatdskorrel egyrészt a tényallais megdllapi-
tasara, kivéve ha megdllapitdsainak anyagi
pontatlansdga a hozzd benyujtott eljarasi
iratokbdl ered, masrészt a tények értéke-
lésére. A tények értékelése tehdat — az elé
terjesztett bizonyitékok elferditésének esetét
kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek, amelyet
— mint ilyet — fellebbezés keretében a Biré-
sagnak kell megvizsgalnia >’

67. Azonban nem vitatott, hogy amint az
Els6foku Birdsag megallapitotta vagy érté-
kelte a tényallast, a Birésag rendelkezik hatds-
korrel az EK 225. cikk értelmében a tények
jogi mindsitésének és az abbdl az Els6foku
Birésag altal levont jogkovetkezmények felil-
vizsgélatéra >

68. Erre emlékeztetve, sziikséges megvizs-
gilni a fellebbez8k dltal a fellebbezésiik

26 — Lasd kilonosen C-260/05. P. sz., Sniace kontra Bizottsig
iigyben 2007. november 22-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-10005. 0.) 49. pontjét és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

27 — Lasd kiilonosen a C-136/92. P. sz., Bizottsag kontra Brazelli
és tarsai igyben 1994. janius 1-jén hozott itélet (EBHT 1994,
1-1981. 0.) 47-49. pontjét, valamint a fent hivatkozott Sniace
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 35. pontjit és a hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot.

28 — Lasd kiillonosen a C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra
Bizottsag tigyben 1998. december 17-én hozott itélet
(EBHT 1998.,1-8417. 0.) 23. pontjat; a C-470/00. P. sz., Parla-
ment kontra Ripa di Meana és tarsai tigyben 2004. aprilis
29-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-4167. o.) 41. pontjit, és
a C-551/03. P. sz., General Motors kontra Bizottsdg tigyben
2006. aprilis 6-dn hozott itélet (EBHT 2006., 1-3173. o.)
51. pontjat.

aldtdmasztdsara felhozott killonbozd

jogalapokat.

A — A Kronofrance keresetének tévesen
elfogadhatonak értékelésére alapitott elsé
jogalaprol

69. Ezen elsé jogalappal a fellebbez8k
vitatjdk a Kronofrance kereshetdségi joganak
az Els6foka Birdsag altali értékelését.

1. A felek érvei

70. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag,
valamint a Glunz és az OSB ugy érvel, hogy
a megtamadott itélet sérti az EK 230. cikk
negyedik bekezdését, amennyiben az Els6-
fokd Birésag a Kronofrance-ot a megtama-
dott hatdrozat altal ,kozvetlentl és szemé-
lyében érintettnek” tekintette, és ebbdl
kovetkezGen elfogadhaténak itélte e véllal-
kozas keresetét. E helytelen kovetkeztetés az
EK 230. cikk negyedik bekezdése hatalyanak
talzott kibovitésébdl és annak a 659/1999
rendeletre tekintettel val6 helytelen értelme-
26séb0l ered.
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71. Az Els6foka Birdsdg ugyanis helyte-
lenill itélte tigy a megtamadott itélet 34. és
35. pontjaban, hogy a valamely tdmogatasra
vonatkozé hivatalos vizsgalati eljardsban a
659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontja értel-
mében lehetségesen ,érintett” valamennyi
személyt az EK 230. cikk negyedik bekezdése
alapjan kozvetlenill és személyében érin-
tette az elGzetes vizsgalati szakaszt kovetSen
hozott engedélyezé hatdrozat, anélkiil hogy
sziikséges lenne annak bizonyitdsa, hogy a
Kronofrance versenyhelyzetét ,lényegében”
érintette-e a hatarozat.

72. Mérpedig a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, valamint a Glunz és az OSB
szerint a 659/1999 rendelet szerinti ,érin-
tett fél” minéség nem jogosit automatikusan
jogorvoslat benyujtasdra. Kizarolag a tdmo-
gatds kedvezményezettje és a Kronofrance
kozott fenndllé versenyhelyzetre alapitott
konkrét vizsgélat felelne meg a Bir6sag éltal
a Plaumann kontra Bizottsag tigyben kialaki-
tott itélkezési gyakorlatnak*’. Ennélfogva a
Kronofrance kereshetéségi joganak megalla-
pitdsa érdekében az Elséfoku Birésignak meg
kellett volna vizsgalnia, hogy annak az érin-
tett piacon betoltott helyzetét 1ényegében
érintette-e a hatdrozat.

73. Marpedig az Els6foku Birdsig megitélé-
sével ellentétben a Kronofrance és a Glunz
nem 4&ll ténylegesen versenyben a széban
forgd piacon, ennélfogva a Kronofrance e

29 — A 25/62. sz. tgyben 1963. jdlius 15-én hozott itélet
(EBHT 1963., 197. 0.).
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piacon betoltott helyzetét nem érinthette
lényegében a hatarozat.

74. E tekintetben a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag kiemeli, hogy az Els6fokd Birdsag
a megtamadott itélet 43. és azt kovetd pont-
jaiban megelégedett annak megallapitasaval,
hogy a Glunz olyan csoporthoz tartozott,
amelyhez a farostlemezek tertletén Francia-
orszigban tevékenykedd egyéb tdrsasagok is
tartoztak. Mindazonaltal e korilmény nem
bir jelentéséggel, mivel a csoportra vonat-
kozé megfontoldsokon, nem pedig a széban
forgo két vallalkozas kozott fenndlld konkrét
versenyen alapszik.

75. A Glunz és az OSB tovabba azt allitja,
hogy helytelen az Elséfoka Birdsdg azon
megallapitasa, amely szerint a Kronofrance és
a Glunz értékesitési teriiletei fedik egymast.
Az Els6fokd Birdsag ugyanis tévesen érté-
kelte a két vallalkozds piacaira vonatkozé
adatokat.

76. E megfontolasokra tekintettel a felleb-
bezék dllaspontja szerint a Kronofrance kere-
setét elfogadhatatlannak kellett volna miné-
siteni.



NEMETORSZAG ES TARSAI KONTRA KRONOFRANCE

77. A Bizottsig lényegében osztja a felleb-
bezdk éllaspontjat az EK 230. cikk negyedik
bekezdésének megsértését illetGen, és e
tekintetben emlékeztet a Birdsagnak a tdmo-
gatds kedvezményezettje versenytdrsainak
kereshet6ségi jogdra vonatkozé itélkezési
gyakorlatara. Kiilonésen a Cofaz és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 1986. janudr 28-dn
hozott itéletre®, valamint a fent hivatkozott
Cook kontra Bizottsag ligyben hozott itéletre
és a Matra kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletre utal.

78. A Kronofrance ezzel ellentétben azt
allitja, hogy az Elséfoka Birésig helyesen
itélte gy, hogy érintett fél a 659/1999
rendelet értelmében, és hogy a megtama-
dott hatdrozattal szemben benyujtott kere-
sete elfogadhaté volt, mivel az EK 88. cikk
(2) bekezdésben emlitett eljarasi garan-
cidk betartasdra hivatkozott. A Kronofrance
arra is hivatkozik, hogy a hivatalos vizsgalati
eljards meg nem nyitdsa esetében a tdmogatas
kedvezményezettjének versenytarsa kizardlag
az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti ,érintett
fél” minGségét koteles bizonyitani, ha kere-
sete eljrasi jogainak védelmére irdnyul. Ez
esetben, amint az a Birdsag éllandé itélke-
zési gyakorlatabdl kovetkezik, és killonosen
az ARAP és tarsai kontra Bizottsig tigyben
2002. majus 16-an hozott itéletbsl®', nem
sziikséges bebizonyitani, hogy a felperes
versenyhelyzetét lényegében érinti a hata-
rozat. Elegendd, ha érdekeit érintheti a timo-
gatds odaitélése; e feltétel a jelen esetekben
teljesii, mivel a Glunz és a Kronofrance
kozott kozvetlen versenyhelyzet all fenn.

30 — A 169/84. sz. iigy (EBHT 1986., 391. 0.).
31 — A C-321/99. P. sz. igy (EBHT 2002., 1-4287. 0.) 61. pontja.

2. Ertékelés

79. Az els6 jogalap keretében a Birdsiagnak
lényegében az allami tdmogatdsok ellendr-
zési eljarasaban az érintett felek szdmara elis-
mert jogokrol kell hatdroznia, kilonosen,
amikor azok megsemmisités irdnti keresetet
nyujtanak be a Bizottsdagnak az EK 88. cikk
(2) bekezdésében eldirt hivatalos vizsgalati
eljards megnyitasat elutasitd hatarozata ellen.

80. E jogalap vizsgdlata els6ként a kérdésre
vonatkozé itélkezési gyakorlat megemlitését
igényli.

a) Az dllami tdmogatdsok ellenérzési eljarasa
keretében az érintett felek jogaira vonatkozd
itélkezési gyakorlat

81. Az éllami tdmogatasok ellendrzési elja-
rdsa keretében a Bizottsig éltal elfogadott
hatdrozatok cimzettjei kizardlag az érintett
tagallamok. Ez akkor is érvényes, ha vala-
mely hatdrozatot olyan panasz kovetkeztében
hoznak, amelyben a kérdéses intézkedést arra
hivatkozédssal kifogdsoljak, hogy a Szerzé-
déssel ellentétes tamogatasnak mindsiil >,

32 — Lasd kiilonosen a fent hivatkozott Bizottsédg kontra Sytraval
és Brink’s France tigyben hozott itélet 45. pontjat.
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82. Azok a természetes vagy jogi szemé-
lyek, akik megsemmisités irdnti keresetet
kivannak benyujtani ilyen hatarozatokkal
szemben, teljesiteniiik kell az EK 230. cikk
negyedik bekezdésében rogzitett feltéte-
leket. Emlékeztetek ra, hogy e rendelkezés
valamennyi természetes vagy jogi személy
megsemmisités iranti keresetét olyan hata-
rozattal szemben, amelynek nem cimzettje,
azon kettGs feltételtdl teszi fiiggévé, hogy ez
utébbi kozvetleniil és személyében érintett
legyen. Ha a széban forgd aktus nem telje-
siti e feltételeket, a vele szemben benyujtott
kereset elfogadhatatlan.

83. A Birésag a ,személyében” érin-
tett fogalmat a fent hivatkozott Plaumann
kontra Bizottsag iigyben hozott itéletben*,
hatdrozta meg, amelyet azdéta az allandd
itékezési gyakorlat >* megerésitett. A Birésag
kimondta, hogy azok a jogalanyok, akik nem
cimzettjei valamely hatarozatnak, csak akkor
allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha
ez a hatdrozat sajatos tulajdonsagaik, vagy
olyan ténybeli helyzet folytdn vonatkozik
rajuk, amely minden mds személyt6l megkii-
lonbozteti, és ezaltal ,a cimzetthez hasonld
moédon egyéniesiti 6ket”.

84. Az dllami tamogatasok ellenérzési elja-
rasa keretében a Birdsag elismerte, hogy
az egyéni érdek fogalmdt kiilonés modon
alkalmazzdk, figyelembe véve a Szerz6dés

33 - 223.0.

34 — Lasd kiilonosen a fent hivatkozott Cofaz és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 22. pontjat és a Cook
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 20. pontjat, illetve a
C-15/98. sz. és C-105/99. sz., Italie és Sardegna Lines kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2000. oktéber 19-én hozott
itélet (EBHT 2000., I-8855. 0.) 33. pontjit és a hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum iigyben
hozott itélet 33. pontjét.
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88. cikkének (2) és (3) bekezdésében eldirt
eljarasok céljat és sajatossigait >,

85. Amint arra az Els6foku Birdsdg a megta-
madott itélet 32. pontjdban emlékeztetett,
ezen ellendrzési eljards két szakaszbdl dll,
amelyek kozott a kézéssés%i birésdg mindig
vilagosan kiilonbséget tett ™.

86. Az elsét az EK 88. cikk (3) bekezdése
hozza létre”’. Emlékeztetek ra, hogy ez lehe-
tévé teszi a Bizottsdgnak a bejelentett terv
el6zetes és egyszersitett vizsgalatat annak
érdekében, hogy kialakithassa el6zetes véle-
ményét az utébbi kozos piaccal valé ossze-
egyeztethet8ségérsl™. Az eljardsban nem
valészinti harmadik felek részvétele. Ezen
eljards befejezésekor a Bizottsdg hatdrozhat
ugy, hogy a szdéban forgé intézkedés nem
mindsiil dllami tdmogatasnak az EK 87. cikk
értelmében. Ugy is hatdrozhat — errdl val6
meggy6z0dése esetén —, hogy az intéz-
kedés a Szerzédéssel Osszeegyeztethetd
allami tdmogatasnak mindsiil. Ellenben ha
a Bizottsig nehézségekbe titkozik a tdmoga-
tasnak a kozos piaccal valo osszeegyeztethe-

35 — Lasd kilonosen a fent hivatkozott Cook kontra Bizottsag
igyben hozott itélet 21. pontjét és a fent hivatkozott Matra
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 15. pontjat.

36 — A megtimadott itéletben az Elséfoka Birésig kiilonésen a
fent hivatkozott Cook kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
22. pontjira; a Matra kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
16. pontjara, valamint a Bizottsig kontra Sytraval és Brink’s
France tigyben hozott itélet 38. és 39. pontjara utal. Ezen itél-
kezési gyakorlatot azéta a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tigyben hozott
itélet 34. pontja és az Els6fokd Birdsag T-395/04. sz., Air
One kontra Bizottsag tigyben 2006. mdjus 10-én hozott itélet
(EBHT 2006., 11-1343. 0.) 33. pontja erésitette meg.

37 — Ezen eljaras alkalmazésdra vonatkozé szabalyok a 659/1999
rendelet 4. cikkében jelennek meg.

38 — A 120/73. sz. Lorenz-iigyben 1973. december 11-én hozott
itélet (EBHT 1973., 1471. 0.) 3. pontja.
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téségének megitélésében, meg kell nyitnia a
hivatalos vizsgalati szakaszt.

87. Az EK 88. cikk (2) bekezdésében emlitett
eljaras masodik szakaszdrdl van szé. Ennek
lehet6vé kell tennie a Bizottsdg szdmadra,
hogy 0Osszegyljtse valamennyi sziikséges
véleményt — az iigy adatainak Osszességére
vonatkozé teljes kord informdcié alapjan —
a bejelentett intézkedés kozos piaccal vald
6sszee§9yeztethetéségének értékelése érde-
kében . E célbdl koteles a Bizottsdg Ossze-
gyljteni az érintett feleknek a bejelentett
tdmogatdsi tervre vonatkozo észrevételeit *.

88. Amint arra utaltam, az ,érintett félnek”
az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett
fogalmadt a Birdsag tagan hatdrozta meg, értve
ez alatt olyan személyt, vallalkozast vagy
véllalkozasok tarsuldsat, amelyeknek, illetve
akiknek az érdekeit a tdmogatds nyujtdsa
esetlegesen érintheti, kiillondsen a verseny-
tars vallalkozdsokat és a szakmai szerveze-
teket. Emlékeztetek rd, hogy e meghatdrozast
a 659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontja
szentesitette.

89. Ebbdl kovetkezik, hogy barmely vil-
lalkozds, amely — akdr eshetSleges

39 — Ezen eljaras alkalmazdsara vonatkozé szabélyok a 659/1999
rendelet 6. és 7. cikkében jelennek meg.

40 — Az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan inditott adminiszt-
rativ eljards keretében az érintett felek szerepérdl lasd a
659/1999 rendelet 20. cikkét és a (70/72. sz., Bizottsag
kontra Németorszag tigyben 1973. julius 12-én hozott itélet
(EBHT 1973., 813. 0.) 19. pontjat; a 84/82. sz., Németor-
szdg kontra Bizottsig tigyben 1984. mdrcius 20-dn hozott
itélet (EBHT 1984., 1451. o.) 13. pontjat; a fent hivatko-
zott Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France itigyben
hozott itélet 59. pontjat, valamint a C-276/03. sz., Scott
kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber 6-édn hozott itélet
(EBHT 2005., 1-8437. 0.) 34. pontjat.

— versenytarsi  kapcsolatra  hivatkozik,
sérintetti” mindséget nyerhet az EK 88. cikk
(2) bekezdése értelmében, és e cimen az
észrevételei benyujtasat lehet6vé tevd eljarasi
garanciakkal rendelkezhet.

90. Az érintettek keresetinditdsi jogat az {tél-
kezési gyakorlat az EK 88. cikk (2) bekez-
désébdl vezette le, és az e rendelkezés dltal
biztositott eljarasi jogokon alapul *'.

91. Ezen itélkezési gyakorlatot els6 alka-
lommal a fent hivatkozott Cook kontra
Bizottsag tigyben és a fent hivatkozott Matra
kontra Bizottsdg ugyben hozott itéletben
fogalmaztadk meg. A Birdsig ugyanis agy
itélte meg, hogy amennyiben a Bizottsag
hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsa nélkiil
a tdmogatds Osszeegyeztethet8ségére vonat-
kozé hatarozatot fogad el, az emlitett elja-
rasi garancidk kedvezményezettjei, vagyis az
érintett felek e garancidk tiszteletben tartdsat
csak akkor tudjik érvényesiteni, ha lehet6-
ségiik van arra, hogy e hatdrozatot a kozos-
ségi bir6sag elétt megtdmadjak .

92. Igy az els6 iigyben a Birésag kimondta,
hogy a William Cook plc érintett fél az
EK 88. cikk (2) bekezdés értelmében, mivel
a tamogatasban részesiil¢ vallalkozdséhoz
hasonlé berendezéseket éllitott elé. E mind-
ségében a Cookot Ggy kell tekinteni, mint
amelyet a sz6ban forgé hatarozat kozvetleniil
és személyében érint, kovetkezésképpen

41 — Emlékeztetek arra, hogy e jogok nem dllnak fenn az
EK 88. cikk (3) bekezdésében eldirt el6zetes vizsgalati szakasz
keretében.

42 — Lasd a fent hivatkozott Cook kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 23. pontjit és a fent hivatkozott Matra kontra Bizottsag
iigyben hozott itélet 17. pontjat.
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jogdban 4ll e hatdrozat megsemmisitését
kérni az EK 230. cikk negyedik bekezdése
alapjan ®.

93. Ugyanilyen médon a masodik tigyben a
Birésag kimondta, hogy a Matra SA villal-
kozést érintett félnek lehet tekinteni, mivel
ymint a Kozosség vezet§ tobbfunkcids
gépjarmuigyartdja és a vallalkozas [tdmogatas
kedvezményezettje] jovObeni versenytdrsa
— érdekeit a vitatott tdmogatds megaddsa
érinti”. A Bir6sag ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag hatdrozatdnak megsemmisitése
iranti kereset ennélfogva megengedheté **,

94. Mindazonaltal e keresetnek kizardlag
azon eljarasi jogok védelme lehet a célja,
amelyek az ,érintetteket” az EK 88. cikk
(2) bekezdése alapjan megilletik. A hivatalos
vizsgélati eljards megnyitdsanak hidnydt kell
tehat megkérdéjelezniiik *°.

95. Osszefoglalva, az itélkezési gyakorlat
jelenlegi allasabdl az kovetkezik, hogy ha egy
természetes vagy jogi személy valamely kifo-
gast nem emeld bizottsagi hatdrozat ellen

43 — A fent hivatkozott Cook kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet 25. és 26. pontja.

44 — A fent hivatkozott Matra kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 19. és 20. pontja.

45 — Lasd kiilléndsen a fent hivatkozott Cook kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 23. pontjat; a fent hivatkozott Matra
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 17. pontjat; a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France
igyben hozott itélet 47. pontjat, és a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
iigyben hozott itélet 35. pontjat, valamint az Elséfoka
Birésig T-266/94. sz., Skibsverftsforeningen és tarsai
kontra Bizottsdg iigyben 1996. oktéber 22-én hozott itélet
(EBHT 1996., 11-1399. 0.) 45. pontjét.
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megsemmisités iranti keresetet indit, bizo-
nyitania kell egyrészt, hogy érintett fél jogal-
lasa van az EK 88. cikk (2) bekezdése értel-
mében, és mdsrészt keresetét arra kell
alapoznia, hogy a Bizottsdg megtagadta
a hivatalos vizsgalati eljards megnyitdsat,
amelynek keretében eljarasi jogokban része-
siilt volna.

96. Ellenben, ha a felperes kozvetleniil a
Bizottsag elGzetes vizsgalatat kovetGen elfo-
gadott  értékelésének  megalapozottsagat
vonja kétségbe, ugyanolyan helyzetbe kertiil,
mint barmely mds személy, aki olyan hataro-
zatot kivén vitatni, amelynek nem cimzettje,
mint példdul valamely olyan személy, aki a
hivatalos vizsgélati eljards végén elfogadott
hatdrozat ellen nyujt be keresetet.

97. Igy a fent hivatkozott Skibsveerfts-
foreningen és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletben az Els6fokd Birdsig egyér-
telmtien kimondta, hogy ha a felperes nem
kéri a Bizottsag hatdrozatanak hatalyon
kivill helyezését arra hivatkozassal, hogy
ez utébbi megsértette a hivatalos vizsga-
lati eljards megnyitdsiara vonatkozé kotele-
zettségét, vagy ebbdl eredéen nem tartotta
be az eljaras altal szdmara biztositott eljarasi
garancidkat, a Bir6sag dltal a fent hivatkozott
Plaumann kontra Bizottsdg tigyben hozott
itéletben kialakitott szigord szempontok
alkalmazandok *.

98. Azon egyszeri tény, hogy a felperes
az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében

46 — Lasd a 45. pontot.
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érintett félnek tekinthet6, mar nem elegendd
a kereset elfogadhatdésagahoz. Annak elfogad-
hatésdga azon feltételtdl fiigg, hogy a felperes
bizonyitja, hogy a szoban forgé hatirozat
sajatos jellemzO6i vagy egy 6t minden mads
személytél megkiilonboztets ténybeli helyzet
folytan vonatkozik ra*’. A Bir6sag elismerte,
hogy ez lehet a helyzet, ha a felperes bizo-
nyitja, hogy a megtamadott hatarozat targyat
képez6 tdmogatds a felperes Eiaci verseny-
helyzetét érzékelhetSen érinti *

99. Igy az itélkezési gyakorlatbdl kovet-
kezik, hogy ha a felperes vitatja a hivatalos
vizsgéalati szakasz megnyitdsinak Bizottsdg
altali elutasitasat azzal érvelve, hogy eljarasi
jogait megsértették, bizonyitania kell, hogy
az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett
érintett fél, mivel a széban forgd tamogatas
megaddsa érintheti az érdekeit.

100. Ezzel szemben, ha a felperes a tdmo-
gatast értékel6 hatarozatnak mint ilyennek
a megalapozottsdgat vonja kétségbe, ilyen
koralmények kozott bizonyitania kell, hogy
piaci versenyhelyzetét érzékelhetben érinti. A
kozosségi birdésaghoz valé hozzaférése tehat
nehezebb, mint az els6 esetben.

47 — Lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Aktions-
gemeinschaft Recht und Eigentum tigyben hozott itélet
37. pontjét és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

48 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Cofaz és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 22—25. pontjét és a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum tigyben hozott itélet 37. pontjat.

101. Ezen itélkezési gyakorlatot az utébbi
években komoly kritikdk érték.

102. Jacobs fétandcsnok a Bizottsdg kontra
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
tigyben ismertetett inditvanyaban az emlitett
itélkezési gyakorlatot Osszetettnek, logikat-
lannak és kovetkezetlennek itélte, mivel véle-
ménye szerint mesterséges megkiilonbozte-
tést alkalmaz a kozosségi biraskodashoz valé
hozzaféréssel kapcsolatban®. Szémos fenn-
tartdst fejezett ki a fent hivatkozott Cook
kontra Bizottsdg ligyben és a Matra kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet tekintetében,
végiill a Birdsagot itélkezési gyakorlatdnak
felulvizsgdlatara és tisztdzdsdra kérte, azt
javasolva, hogy a kozvetlen és személyében
valé érintettség kritériumat alkalmazzak
— a kereset jogalapjatdl fiiggetlentl —
minden olyan esetben, amikor a felperes

49 — Lasd kilonosen az emlitett inditvany 101, 102. és
138-141. pontjat. Amint azt Jacobs fétanacsnok hangsu-
lyozza, e nehézségekre az elméleti szakemberek is rdmu-
tattak, kilonosen J. Winter: ,The rights of complainants
in State aid cases: judicial review of Commission decisions
adopted under Article 88 (ex 93) EC”, Common Market
Law Review (1999.), 36. szdm, 521. o. U. Soltész és
H. Bielesz: ,Judicial review of State aid decisions”, European
Competition Law Review (2004.) 133. o.; L. Flynn ,Remedies
in the European Courts” in: A. Biondi és mésok (szerk.),
The Law of State Aid in the EU, Oxford 2004., 283. o. Lasd
még: J. Azizi: ,Droits de la défense dans la procédure en
matiere d’'aides d’Etat: le point de vue judiciaire”, in: Un
role pour la défense dans les procédures communautaires
de concurrence, Bruylant, Bruxelles, 1997., 87. o., kiillonésen
a 112-120. o. Vandersanden, G., ,Pour un élargissement du
droit des particuliers d’agir en annulation contre des actes
autres que les décisions qui leur sont adressées”, Cahiers
de droit européen, 1995., n° 5 et 6; Lenaerts, K., ,The legal
protection of private parties under the EC Treaty: a coherent
and complete system of judicial review?”, Scritti in onore di
Giuseppe Federico Mancini, 11. kétet, Diritto dell’'Unione
Europea, Milano, 1998.; Jankovec, B., és Kronenberger,
V., ,Third parties in state aid litigation: Locus standi and
procedural guarantees” in Sinchez Rydelski, M., The EC
State aid regime: distortive effects of State aid on competition
and trade, May, London, 2006., 848. o.; Sinnaeve, A.,
»State aid procedures: developments since the entry into
force of the procedural regulation”, Common Market Law
Review 2007, n° 44, 965. o., valamint Coulon, E., és Cras, S.,
»,Contentieux de la légalité dans le domaine des aides d’Etat:
les récentes évolutions dans 'application des articles 173 et
175 du traité CE”, Cahiers de droit européen, 1999., vol. 35,
n’1et2,61. o0, killonésen a 91-110. o.
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az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan tamad
meg valamely hatdrozatot, a személyében
val6 érintettség kovetelménye azonban nem
azonos az érintett fél fogalmaval.

103. Még ha a jelen tigyek nem mindsiilnek
is a legmegfelel6bb keretnek a tertlettel
kapcsolatos 0j megkozelités ajanlédsara, mind-
azondltal néhany megjegyzést kivanok tenni.

104. A kozosségi birdsdg altali kilonbség-
tétel az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan
elfogadott hatdrozat elleni kereset elfogad-
hatosaganak feltételeit illetéen valéban birdl-
haté. Ezen itélkezési gyakorlat ugyanis végiil
oda vezet, hogy az allami tamogatasok ellen-
Orzési eljardsaban az érintett felek szamadra
elismert jogokat korlatozzak. Mig a Birdsag
elismeri a felek jogait, ha keresetiik alata-
masztdsara eljarasi garancidik megsértésére
hivatkoznak, ugyanakkor megtagadja téliik e
jogokat, ha maga a tdmogatést értékel6 hata-
rozat megalapozottsagat kivanjak vitatni.
Ilyen itélkezési gyakorlat kérdéseket vet fel,
és nem ad érthetd tartalmat az EK 88. cikk
(3) bekezdésének.

105. Pedig a kozosségi birésighoz vald
hozzaférés egyike azon teriileteknek,
amelynek véleményem szerint jobban, mint
barmi mdsnak, vilagosnak és kovetkezetesnek
kell lennie. Konnyen érthetének kell lenniiik
azon szabdlyok és intézkedések birdsagi
felulvizsgalatdhoz val6é jog korlatozasanak,
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amelyeket a személyek tevékenységére vagy a
helyzetére alkalmaznak az intézmények.

106. Marpedig valéban mesterséges kiilonb-
séget tenni azonos kereset elfogadhatdsa-
ganak feltételei kozott, amelyet azonos haté-
rozat ellen azonos célbdl nytjtanak be. A
felperes célja véleményem szerint azonos,
aszerint hogy eljardsi jogainak védelmére
hivatkozik vagy a tdmogatast értékeld hata-
rozat megalapozottsigat vitatja. A felperes
keresetével mindkét esetben a tdmogatas
hivatalos vizsgalati szakaszdnak megnyitdsara
torekszik.

107. Tovébba ilyen kiillonbségtétel a kozos-
ségi birdsag feladatit neheziti, mivel a
megsemmisités irdnti kereset olvasasakor
nem feltétlentl konnyd kiilonbséget tenni a
két eset kozott.

108. Kovetkezésképpen Ggy tlinik szd-
momra, hogy a Birésagnak idével egysze-
riibbé és kovetkezetesebbé kell tennie ezen
itélkezési gyakorlatot, azéltal hogy az édllami
tamogatasok tdrgyaban hozott hatdrozatok
ellen inditott keresetekre alkalmazandé elfo-
gadhatosagi feltételeket kizardlag a kereset
célja alapjan, és nem az annak alatdmaszta-
sara felhozott jogalapok fuggvényében hata-
rozza meg.

109. Igy a Birésagnak el kellene ismernie,
hogy ha valamely személy vitatja a Bizottsag
elézetes vizsgdlatot LkovetSen elfogadott
értékelésének megalapozottsagat, az illeté
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sziikségszertien megkérddjelezi a hivatalos
vizsgélati eljards megnyitdsanak hidnyat, és
kovetkezésképpen arra torekszik, hogy elja-
rasi jogai védelemben részesiiljenek. E kereset
célja a hivatalos vizsgdlati eljards megnyitasa,
amelynek keretében a felperes el6terjesztheti
észrevételeit, és ez az egyetlen célja, barmi is
legyen a felhozott jogalap.

110. E koriilmények kozott azt javaslom a
Birésdgnak, hogy a fent hivatkozott Cook
kontra Bizottsag tigyben és a fent hivatko-
zott Matra kontra Bizottsdg tigyben hozott
itéletben  kialakitott itélkezési  gyakor-
latot alkalmazza az EK 88. cikk (3) bekez-
dése alapjan hozott hatarozat ellen inditott
minden keresetre.

111. E megoldds lehet6vé tenné egyrészt,
hogy az egyének nagyobb hozziféréssel
rendelkezzenek a kozosségi birdsaghoz.
A fent hivatkozott Cook kontra Bizottsig
tigyben és a fent hivatkozott Matra kontra
Bizottsdg tigyben hozott itéletbdl eredd itél-
kezési gyakorlat vilagosan tiikkrozi a Birdsag
azon szandékdt, hogy a birdsagi védelem
hatélyat kiterjessze olyan személyekre, akik
az eljaras e szakaszdban nem tudjék bizo-
nyitani, hogy a fent hivatkozott Plaumann
kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletben
kialakitott szigort szempontokat teljesitik.
E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy
nincs semmiféle nyilvdnossagi forma, amely
a harmadik feleket tdjékoztatja a bejelen-
tett tdmogatdsi tervezetekrél. A Heineken
Brouwerijen iigyben hozott itéletben® a
Birdsdg igy kimondta, hogy az EK 88. cikk
(3) bekezdése ,nem koveteli meg, hogy a
tdmogatds nydjtasiara vagy modositdsara
vonatkozé tervezetek Bizottsagnak torténd
tagallami bejelentését azonnal minden érin-
tett tudomadsara hozzdk, ilyen kotelezettség

50 — A 91/83. és 127/83. sz. egyesitett iigyekben 1984. oktdber
9-én hozott itélet (EBHT 1984., 3435. 0.).

egyedil a Bizottsagot terheli az [EK 88. cikk
(2) bekezdésben] eldirt eljards megnyita-
sakor”®'. Masrészt az elbzetes vizsgalati
szakaszt lezdrd hatdrozatot kozzéteszik az
Eurdpai Kozisség Hivatalos Lapjdban, mind-
azonaltal csak egy Osszefoglalast. Ami az érin-
tett tagdllamnak cimzett hatdrozatot illeti, ez
csak a hiteles nyelven érhetd el. Az emlitett
hatdrozatban foglalt informdcidkkal kapcso-
latban, lehetséges, hogy a hatarozat megsem-
misitése irant keresetet benyujtani kivand
személy nem rendelkezik elegendd infor-
mdci6val annak az eljardst megindité kérel-
mében torténd bizonyitdsira, hogy szemé-
lyében érintett a fent hivatkozott Plaumann
kontra Bizottsag tigyben a Birdsag altal kiala-
kitott szempontok értelmében %

112. E megoldds masrészt lehetévé tenné a
Bizottsdg altal elfogadott hatdrozatok bird-
sagi felillvizsgdlatdnak erdsitését. Nem
szabad ugyanis elfelejteni, hogy az éllami
tdmogatasok tertiletén a Bizottsag kizaré-
lagos hatdskorrel rendelkezik. A verseny-
tarsak szamara — mint barmely mds személy
szamara, akiknek az érdekeit a széban forgd
intézkedés érintheti — azon hatdrozat megta-
maddasi joganak elismerése, amely szerint
a Bizottsag — a hivatalos vizsgdlati eljaras
megnyitdsa nélkill — agy hatdroz, hogy a
bejelentett intézkedés nem mindsiil tdmoga-
tasnak vagy a koz0s piaccal osszeegyeztethetd
tamogatasnak mindsil, erésiti az dltala elfo-
gadott hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatat és
a fortiori a Szerz6dés szabdlyainak alkalma-
zdsat az dllami tdmogatdsok teriiletén.

51 — 15. pont.

52 — E tekintetben Tesauro fétanacsnok a Cook kontra Bizottsag
tigyben ismertetett inditvanydban kifejtette, hogy e koriilmé-
nyek kozott ezektdl a véllalkozasoktdl nem varhaté el, hogy
az eljarast kezdeményez6 iratokban a tdmogatds mértékét
és hatdsdt pontosan megjeloljék, mint a tdmogatds hatdsat
a kedvezményezett termelési koltségeire, a piaci részesedés
véltozasat vagy a kereskedelmi szerkezetre gyakorolt hatdst
(41. pont).
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113. Tovéabb4, ha a hivatalos vizsgalati elja-
rast mar megnyitottdk és az érintett felek
ennek keretében benyujthattak észrevéte-
leiket, a Bizottsag hatdrozata elleni kereset
vitathatatlanul maganak az értékelés megala-
pozottsaganak megkérddjelezésére iranyul.
Ennélfogva nyilvanvalé, hogy e hatarozat
ellen keresetet benyujtani kivané személynek
sajatos érdeket kell igazolnia, és a fent hivat-
kozott Cofaz és tarsai tigyben hozott itéletben
kialakitott szempontok értelmében bizonyi-
tania kell, hogy piaci versenyhelyzetét érzé-
kelhetGen érinti a hatdrozat.

b) A jelen gy szempontjabdl torténd
értékelés
114. A fent hivatkozott Cook kontra

Bizottsag tigyben és a fent hivatkozott Matra
kontra Bizottsag tigyben kialakitott itélke-
zési gyakorlattal szemben Kkifejtett fenn-
tartasok ellenére a Birdsdg, nagytanacsban
ilésezve, a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
igyben hozott itéletben mé%is megerGsitette
ezen itélkezési gyakorlatot™. Ezen itéletet
egy évvel a megtimadott itéletet kovetSen
hoztak.

115. Amint az a megtamadott itéletnek kiilo-
nosen a 33. és 34. pontjabdl kideriil, az Els6-
fokd Birdsag a fent hivatkozott Cook kontra

53 — Lasd kiilonésen a 31-37. pontot.
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Bizottsag tigyben és a fent hivatkozott Matra
kontra Bizottsag tigyben a Birdsag altal kiala-
kitott itélkezési gyakorlat fényében vizsgalta
a Kronofrance megsemmisités irdnti kerese-
tének elfogadhatosagat. Emlékeztetek arra,
hogy a Kronofrance azt kifogasolta a Bizott-
saggal szemben, hogy megsértette eljarasi
jogait, mivel megtagadta a hivatalos vizsga-
lati eljaras megnyitasat, amely érintett félként
lehet6vé tette volna szamara, hogy benydjtsa
a tervezett tdmogatds megaddsaval kapcso-
latos észrevételeit. Az Elséfoka Birdsag emlé-
keztetett arra, hogy ,amikor elézetes vizs-
galat alapjan meghozott bizottsagi hata-
rozat megsemmisitése irdnti keresettel a
felperes az EK 88. cikk (2) bekezdése éltal
eldirt eljarasi biztositékok betartatdsat torek-
szik elérni, érintettkénti mindségének puszta
ténye elegendé e rendelkezés értelmében
ahhoz, hogy az EK 230. cikk negyedik bekez-
dése értelmében kozvetleniil és személyében
érintettnek legyen tekinthetd”.>* Véleményem
szerint e kovetkeztetés teljes mértékben Ossz-
hangban van a fent hivatkozott Cook kontra
Bizottsag tigyben, valamint a Matra kontra
Bizottsag tigyben a Birdsdg altal kialakitott,
és azéta a fent hivatkozott Bizottsidg kontra
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
tigyben hozott itéletben megerdsitett itélke-
zési gyakorlattal.

116. Az Els6foku Birdsidg tehat a megtdma-
dott itélet 36—44. pontjdban vizsgalta, hogy
a felperest a 659/1999 rendelet 1. cikkének
h) pontja értelmében vett ,érintett félnek”
lehet-e tekinteni. E célbdl a kozosségi birdsag
elemezte a Kronofrance farostlemezek piacan
betoltott versenyhelyzetét.

54 - Kiemelés télem.
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117. A fent hivatkozott itélkezési gyakor-
latnak megfeleléen az Els6foki Birésag
nem volt koteles vizsgélni, hogy a fellebbezé
érdekeit lényegében érintette-e a hatdrozat.
Elegendé volt azt bizonyitani, hogy a széban
forgd piacon a Kronofrance helyzetét a terve-
zett tdmogatds megaddsa érinthette.

118. A tényallas 6nallé értékelése keretében
az Els6foku Birésag igy a megtamadott itélet
36—44. pontjaban vizsgalta a Kronofrance
érintett piacon betoltott versenyhelyzetét. Az
Els6foku Birdsag el6szor megallapitotta, hogy
a fellebbez6 és a kedvezményezett véllalkozas
ugyanazon a termékpiacon volt jelen, neveze-
tesen a farostlemezgyartas piacan. Ezt kove-
téen ramutatott, hogy a relevans foldrajzi
piac az EGT piaca, amelynek teriiletén a két
vallalkozas szallitasi teriilete talalhato, és fedi
egymast. Az Els6fokud Birésag tehat a megta-
madott itélet 44. pontjdban arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a felperes valdéban
versenytarsa a timogatasbodl részesiilé vallal-
kozasnak, és hogy igy 6t a 659/1999 rendelet
1. cikkének h) alpontja értelmében vett ,,érin-
tett félnek” lehet nyilvanitani.

119. Ezen bizonyitas szamomra elegendének
tlinik a Birésag dltal a fent hivatkozott Cook
kontra Bizottsdg iigyben, valamint a fent
hivatkozott Matra kontra Bizottsig tigyben
végzett versenyelemzés szempontjabdl.

120. E korilmények kozott és a fenti-
ekre tekintettel ugy vélem, hogy az Els6-
foku Birdsag jogosan itélte a Kronofrance-ot
a 659/1999 rendelet értelmében vett érin-
tett félnek, amely igy jogosan indithatott
megsemmisités iranti keresetet a megtama-
dott hatdrozat ellen.

121. Véleményem szerint e jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

B — A multiszektordlis keretszabdly téves
értelmezésére és az EK 87. cikk megsértésére
alapitott mdsodik jogalaprol

122. E masodik jogalap véleményem szerint
két részbdl tevodik ossze. Az els6 rész alata-
masztasara a fellebbez8k azzal érvelnek, hogy
az Elséfoka Birdsag a piaci versenyhelyzetre
vonatkozé tényez$ Bizottsag dltali vizsgala-
tanak elemzése soran nem vette figyelembe
birésagi hataskorének hatérait. A fellebbezdk
ugy gondoljadk — a jogalap mésodik dganak
alatdmasztdsara —, hogy az Els6foku Birdsag
jogi hibat vétett a multiszektoralis keretsza-
baly értelmezése sordn, azéltal hogy ugy itélte
meg, hogy e tényez6t nem csupan az érintett
agazat strukturalis kapacitasai fényében kell
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értékelni, hanem annak vizsgélataval is, hogy
a szoéban forgé beruhdzidsok nem hanyatlé
piacon valdsultak-e meg.

1. A felek érvei

123. A Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg, valamint a Glunz és az OSB a
Bizottsag tdamogatdsa mellett ugy érvel,
hogy az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta
az EK 87. cikk (3) bekezdését és az 1998-as
multiszektoralis keretszabdlyt.

124. Az Els6foku Birdsag a multiszektordlis
keretszabdly értelmezésével és a sajat gazda-
sagi értékelésével tullépte a birdsagi feliilvizs-
galati jogkorének hatdrait. EbbSl kovetke-
zGen nem vette figyelembe a Bizottsagnak az
EK 87. cikk (3) bekezdése alkalmazdsa tekin-
tetében fennallé széles mérlegelési jogkorét,
amelynek keretében elfogadta és alkal-
mazta e keretszabalyt. Marpedig az Els6foka
Bir6sag az emlitett keretszabalyt és kiilo-
nosen annak 3.2., 3.4. és 3.10. pontjat a szove-
giikkel, értelmiikkel és céljukkal ellentétesen
értelmezte, azaltal hogy alldspontja szerint a
tervezett regiondlis tdmogatds versenyre valé
hatdsit nem csupdn az érintett szektor kapa-
citdsainak kihasznaldsa fényében, hanem a
hanyatlé piac fennadlldsa figyelembevételével
is értékelni kell. Ugyanis e rendelkezésekbdl
kovetkezik, hogy a hanyatlé piac kérdése
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kizarélag masodlagos ellenérzé feltétel,
amelyet kizarélag akkor kell figyelembe
venni, ha a kapacitaskihasznélasra vonatkozé
adatok nem elegendéek. Nem ez a helyzet 4ll
fenn azonban a jelen esetekben, mivel a kapa-
citaskihasznaldsra vonatkozé minden adat
rendelkezésre allt.

125. Tovabba az Els6fokul Birdsdg a megta-
madott itélet 104—107. pontjdban kimondta,
hogy a multiszektoralis keretszabdalyra vonat-
kozé értelmezésének nem mond ellent a
Bizottsdg ingadozé targybeli gyakorlata.
Mirpedig a fellebbezék és a Bizottsag azt
allitjak, hogy e gyakorlat alaposabb elem-
zése — épp ellenkezbleg — felfedné, hogy a
Bizottsag egy kivétellel (nevezetesen a Pirna
AG szamdra nyujtott tdmogatassal szemben
kifogist nem emeld, 2000. mdjus 16-i haté-
rozat >°) mindig a fent emlitett rendben alkal-
mazta a felillvizsgélati kritériumokat.

126. Végiil az Els6fokd Birdsag a megtama-
dott itélet 108. pontjaban igazolta a hanyatlé
piac kritériumanak alkalmazasat, mivel agy
itélte meg, hogy a multiszektoralis keret-
szabdly 2002-ben elfogadott véltozata™® a
32. pontjdban a piac gazdasigi hanyatld-
sanak vizsgalatdn alapul, a nehézségekkel
kiizdé d4gazatok azonositdsa érdekében.
Mairpedig fliggetleniil attdl, hogy a 2002-es

55 — HL C 278, 26. o. A német hatésagoknak cimzett hatdrozat
sz6vege a hiteles nyelven, vagyis németiil elérhet6 a http://
ec.europa.eu/community_law/state_aids/comp-2000/
n035-00.pdf. oldalon.

56 — HL2002.C 70, 8. 0.
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multiszektoralis keretszabdly nem rele-
vans e szoveg kordbbi valtozatinak értel-
mezéséhez, e megillapitds nem pontos. A
relevins piac gazdasdgi hanyatlisdra vald
utalds még a megtimadott itélet kihirde-
tése el6tt kikeriilt a 2002-es multiszektoralis
keretszabalybdl. Ugyanis a nagyberuhazasi
projektekhez nydjtott regiondlis tdmogata-
sokra vonatkozé 2002. évi multiszektoralis
keretszabalyrél —szolé  bizottsagi  kozle-
ménynek a strukturalis problémakkal kiizdé
agazatok jegyzéke megallapitdsa tekinte-
tében, valamint a gépjarmi- és a szinteti-
kusszal-agazatot érint6, az EK-Szerzédés
88. cikkének (1) bekezdése szerinti megfeleld
intézkedésekre vonatkoz6 javaslat alapjin
torténé maédositasardl sz616, 2003. november
1-jei kozleménnyel”” a Bizottsdg 2004
januar 1-jei hatallyal mddositotta a 2002-es
multiszektordlis keretszabdly 32. pontjat.

127. A Kronofrance  ezzel  szemben
allitja, hogy a multiszektoralis keretsza-
baly 3.10. pontjanak szovegébdl kifeje-
zetten kitinik, hogy a valamely tdmogatasi
projekttel érintett piacon fenndll6 verseny-
helyzet értékelésekor a Bizottsig mindig
koteles meghatarozni, hogy a tervezet vala-
mely strukturélis tobbletkapacitassal rendel-
kezd piac kapacitasanak noveléséhez vezet-e,
és hanyatl6 piacot érint-e. Amint azt az Els6-
fokt Birésag a megtamadott itéletben hang-
sulyozta, mindig meg kell vizsgélni az utébbi
szempontot, mivel a hanyatlé piacot érintd
tamogatéas sziikségszerlien a verseny sulyos
torzuldsanak veszélyével jarhat.

57 — HL2003. C 263, 3. o.

2. Ertékelés

a) A jogalap elsé agardl, amely szerint az
Elséfoku Birésag figyelmen kiviil hagyta
hatdskorének korlatait

128. Ellentétben a fellebbezdk allitasaval,
ugy vélem, hogy az Els6foku Birésag jogosan
gyakorolt teljes feliilvizsgalatot a Bizottsag
értékelése felett a piaci verseny helyzetére
vonatkozé korrekcids egytitthaté értékelési
modszerét illetGen.

129. Nem vitatott, hogy a Bizottsag az
EK 87. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa
soran széles mérlegelési jogkorrel rendel-
kezik, killonosen, amikor Osszetett gazda-
sagi vagy tarsadalmi értékeléseket magiban
foglalé hatdrozatokat fogad el”®. Vélemé-
nyem szerint ez a helyzet all fenn, ha a Bizott-
sagnak azt kell vizsgalnia, hogy a tervezett
beruhdzassal érintett piac strukturdlis tobb-
letkapacitdstol szenved-e, vagy hanyatlik-e.

58 — Lasd a megtamadott itélet 79. pontjat, valamint a
C-91/01. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 2004.
aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., I-4355. 0.) 43. pontjat
és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot, és az Elséfokua Birésag
T-228/99. és T-233/99. sz., Westdeutsche Landesbank Giro-
zentrale et Land Nordrhein Westfalen kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2003. madrcius 6-d4n hozott itéletének
(EBHT 2003., 11-435. 0.) 282. pontjét és a hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot.).
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130. Ilyen esetben a Birdsag ugy véli, hogy
ezen értékelés birdsagi feliilvizsgalata korla-
tozott. A kozosségi birdsag tehat nem helyet-
tesitheti a Bizottsdg értékelését a tények
altala elvégzett értékelésével. Az Els6foka
Birdsag feliilvizsgalata ezekben az esetekben
az eljarasi és az indokoldsi szabalyok betar-
tasdnak, a tények targyi pontossaganak, vala-
mint a jogi hiba, ténybeli nyilvanval6 mérle-
gelési hiba és a hataskorrel vald visszaélés
hidnyanak vizsgalatara kell korltozédnia *.

131. Mindazondltal Ggy gondolom, hogy
a jelen esetben nem ez a helyzet. Ugyanis a
jelen fellebbezések keretében a Birdsagnak
nem abban a kérdésben kell hataroznia, hogy
a tdmogatdsban részesulé véllalkozds tevé-
kenységével érintett piacon fennallt-e struk-
turdlis kapacitastobblet, vagy hanyatléban
van-e. Az a kérdés, hogy az Elséfoka Birdsag
értelmezhette-e azt a moddszert, amelyet a
Bizottsag a regionalis beruhdzasi timogatasi
projekt EK 87. cikkel valé 6sszeegyeztethetd-
ségének ellendrzése érdekében alkalmazott.

132. Marpedig az allandé itélkezési gyakor-
latbdl kovetkezik, hogy a kozosségi birdsag
f6szabdly szerint teljes kord ellenérzést
gyakorol annak megitélésében, hogy vala-
mely intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdé-
sének hatélya al4 tartozik-e *

59 — Lasd a fent hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag iigyben
hozott itélet 43. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakor-
latot, valamint az Elséfokd Birésag T-68/03. sz., Olympiaki
Aeroporia Ypiresies kontra Bizottsig tigyben 2007. szep-
tember 12-én hozott itéletének (EBHT 2007., 1I-2911. o.)
150. pontjat.

60 — A Birésag C-83/98. sz., France kontra Ladbroke Racing
és Bizottsag tgyben 2000. mdjus 16-an hozott itéletének
(EBHT 2000., I-3271. 0.) 25. pontja. Lasd az Elséfoku Birésag
fent hivatkozott Westdeutsche Landesbank Girozentrale et
Land Nordrhein Westfalen kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletének 282. pontjat, valamint a T-65/96. sz., Kish Glass
kontra Bizottsdg tigyben 2000. marcius 30-an hozott itélet
(EBHT 2000., 11-1885. 0.) 64. pontjat.
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133. Ez a helyzet a jelen tigyekben. Emlékez-
tetek arra, hogy a multiszektoralis keretsza-
baly létrehoz ugyanis egy mddszert, amely
lehet6vé teszi a regiondlis beruhdzasi tdmo-
gatdsoknak adhaté maximadlis tdmogatdsi
intenzitds kiszamitasat. Amint arra az Els6-
foku Birésag a megtdmadott itélet 102. pont-
jaban felhivta a figyelmet, e mddszer
Bizottsag altali végrehajtdsa kotelezd jogha-
tasokat eredményez, azaltal hogy meghata-
rozza a kozos piaccal Osszeegyeztethetének
nyilvanithaté tdmogatdsi Osszeget. E szami-
tasi mddszer tehdt jogi jellegli és objektiv
elemek alapjan kell végrehajtani. Azon
kérdés, hogy a versenyhelyzetre vonatkozé
tényez6t nem csupdn az agazatban fenn-
all6 kapacitastobblet, hanem a hanyatlé piac
figyelembevételével kell-e szamitani, nem
tartozik a Bizottsdg éltal végzett Osszetett
gazdasagi értékelés korébe, hanem azt a Szer-
z6dés altal rogzitett szabalyok fényében kell
értelmezni ',

134. Szamos példa van az itélkezési gyakor-
latbdl, amelyben a kozosségi birdsag ilyen
ellendrzést végzett. Igy a fent hivatkozott
Olaszorszag kontra Bizottsag ligyben hozott
itéletre gondolok, amelyben az Olasz Koztar-
sasdg inditott megsemmisités iranti keresetet
azon bizottsagi hatdrozat ellen, amely a k6zos
piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvani-
tott egy ezen dallam altal adott tdmogatast.
Ebben az tigyben az Olasz Koztarsasag kiilo-
nosen azzal érvelt, hogy a Bizottsg, azéltal
hogy megtagadta a kis- és kozépvallalkozasok
szamdra adott tamogatdsi intenzitds nove-
1ését, megsértette az EK 87. és EK 88. cikkét,

61 — Lasd e tekintetben a fent hivatkozott France kontra Ladbroke
Racing és Bizottsag tigyben hozott itélet 25. pontjat, az Els6-
foku Birdsag T-152/99. sz., HAMSA kontra Bizottsag tigyben
2002. jalius 11-én hozott itéletének (EBHT 2002., 1I-3049.
0.) 159. pontjat, és a fent hivatkozott Olympiaki Aeroporia
Ypiresies kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 150. pontjat.
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valamint a kis- és kozépvillalkozasok dllami
tamogatasanak kozosségi keretszabalyarol
sz616 bizottsagi kozleményt®®. Ebben az
itéletben a Birésag az EK 87. cikk és az dltala
kovetett célok féngfében értelmezte az emli-
tett keretszabalyt *,

135. Ezen elemek fényében ugy gondolom,
hogy az Elséfoku Birdsag teljes korti ellen-
Orzést gyakorolhatott a Bizottsdg értéke-
lése felett a piaci versenyhelyzetre vonatkozé
korrekcios egyiitthaté értékelési mddszerét
illetGen.

136. Az a véleményem tehat, hogy az Els6-
foku Bir6sag nem vétett jogi hibdt a Bizottsag
értékelésére vonatkozd birdsagi feliilvizsgélat
terjedelmét illetéen.

b) A jogalapnak a multiszektoralis keretsza-
bély értelmezése soran az Elséfoku Birdsag
altal elkovetett téves jogalkalmazdséra alapi-
tott masodik dgarol

137. Most meg kell vizsgalni, hogy az Els6-
fokt Birésag jogosan itélhette-e ugy, hogy

62 — HL 1996. C 213., 4. 0.
63 — Lasd az 50-54. pontot.

a Bizottsag megsértette az EK 87. cikkét és
a multiszektoralis keretszabélyt, hibazva
a széban forgd tamogatis ellendrzési elja-
rasaban, azdltal hogy a versenyhelyzetre
vonatkozé korrekcids egyiitthaté szadmitdsa
soran figyelmen kiviil hagyta annak ellendr-
zését, hogy a bejelentett timogatasi terv nem
hanyatlé piacon fog-e megvaldsulni.

138. Amint azt az Els6fokda Bir6sig a megta-
madott itélet 89. pontjdban megjegyezte,
a multiszektordlis keretszabdlyt lehetne
a Bizottsdg altal hivatkozott értelemben
érteni. Az emlitett keretszabdly 3.4. pont-
jabol ugyanis kideriil, hogy a Bizottsag
megyvizsgalja, hogy az elfogadott beruha-
zdsok hanyatlé piacon valésulnak-e meg, ,ha
a kapacitdskihasznaldsra vonatkozé adatok
hianyosak”. A jelen tigyekben az iratokbodl
kidertll, hogy a Bizottsidg az érintett dgazat
strukturdlis kapacitdskihasznaldsi ratdjara
vonatkozé adatokat elegendének itélte a
versenyhelyzetre vonatkozé tényezd kisza-
mitasdhoz. Ugy tiinik tehat, hogy a Bizottsag
nem tért el a multiszektoralis keretsza-
bélyban foglalt médszertdl.

139. Mindazonaéltal az Elséfokd Birdsag
ugy itélte meg — az emlitett keretszabdly
3.4. pontjaban haszndlt fogalmak ellenére —,
hogy e rendelkezést az EK 87. cikk fényében
kell értelmezni. Igy a megtimadott itélet
96. és 97. pontjdban ugy itélte meg, hogy az
dgazat strukturdlis kapacitdskihasznaldsara
vonatkozé adatok és a hanyatlé piac fennal-
lasara vonatkozé adatok két kiilonos értéke-
1ési szempontnak mindsiilnek, amelyeket a
Bizottsagnak egyidejtileg kell vizsgalnia.

I - 6647



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-75/05. P. ES C-80/05. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

140. Véleményem szerint az Elséfokd
Birdsiag nem alkalmazta tévesen a jogot.

141. Az alland6 itélkezési gyakorlatbdl
ugyanis kiderill, hogy az informdcids és
egyszerUsitési céllal elfogadott keretszaba-
lyok vagy kozlemények, amelyek egysze-
risitik azon szempontokat, amelyeket a
Bizottsdg alkalmaz azon kérdés vizsgdla-
tandl, hogy valamely tdmogatasi terv Ossze-
egyeztetheté-e a kozos piaccal, semmi-
lyen korilmények kozott nem térhetnek
el az EK 87. cikktd]l, és nem mentesitik a
Bizottsdgot attdl, hogy minden egyes iigyet
e rendelkezésben kimondott szempontok
fényében  értékeljen®. Emlékeztetek ré,
hogy az irdnymutatdsok csak jelzésértékiiek.
Nincs normativ értékiik ®. Mint minden més
masodlagos jogi aktus, amelyet az EK 87. és
EK 88. cikk végrehajtdsa céljabdl fogadtak
el, nem értelmezhet6 ugy, hogy korla-
tozza a Szerz6désben elirt szabdlyok hata-
lyat, vagy megsértse a Szerz6dés altal kove-
tett célokat®. Anndl is inkabb emlékez-
tetni kell erre, mint azt a Birdsdg a fent emli-
tett Belgium és Forum 187 kontra Bizottsig
tigyben hozott itéletben is kimondta, hogy az
EK 87. és EK 88. cikk alapjan kell a Bizottsag
hatdskoreit értékelni az éllami tdmogatdsok
terén . Igy bér a Bizottsig kétve van a sajét
maga dltal e targyban elfogadott keretszaba-
lyokhoz és kozleményekhez, de csak akkor,

64 — Lasd a Birésag 310/85. sz., Deufil kontra Bizottsag tigyben
1987. februér 24-én hozott itéletének (EBHT 1987., 901. o.)
22. pontjat, a C-351/98. sz., Spanyolorszig kontra Bizottsig
iigyben 2002. szeptember 26-an hozott itélet (EBHT 2002.,
1-8031. o.) 53. pontjat, valamint az Elséfoku Birdsig
T-214/95. sz., Vlaams Gewest kontra Bizottsig iigyben
1998. 4prilis 30-dn hozott itéletének (EBHT 1998., I1-717. 0.)
79. pontjét és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

65 — Senden, L., ,Soft Law in European Community Law” Hart
Publishing, Oxford és Portland Oregon, 2004.

66 — Lasd a C-182/03. és C-217/03. sz., Belga Kirélysig és Forum
187 kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2006. janius 22-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-5479. 0.) 72. pontjit.

67 — Ugyanott.
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ha ezek nem térnek el a Szerzédés szabalya-
. . 7 7,168
inak helyes értelmezését6l ™.

142. A multiszektoralis keretszabaly elfo-
gaddsaval és a maximadlisan adhaté tamo-
gatasi Osszeg rogzitésével a Bizottsag korla-
tozni kivanta a versenyre gyakorolt kedve-
z6tlen hatdsokat, amelyek a nagyberuhdazasi
projektekhez nygjtott regiondlis céld tamo-
gatasokbol eredhetnek, amelyek felsé hatara
magasabb, mint a regionalis hétrany®. A
versenyhelyzet alapjan meghatarozott, alkal-
mazandé korrekcids egyiitthaténak az érin-
tett piacot kell titkkroznie.

143. Amint azt az Els6fokda Birésig a megta-
madott itélet 102. pontjdban kimondja, ezen
egylitthaté meghatdrozasanak a piac struk-
turdlis és konjunkturdlis elemzésébdl kell
tehat erednie. Amint arra utaltam, e vizs-
gélat annal is inkdbb fontos, mert a Bizottsag
ezen egylitthatdra vonatkozo értékelése kote-
lez joghatdsokat eredményez, mivel megha-
tarozza a kozos piaccal sszeegyeztethetének
nyilvanithaté tdmogatdsi 0sszeget.

144. Igy - a multiszektoralis keretsza-
bély 3.4. pontjanak szévege ellenére — Ggy
gondolom, hogy a versenyhelyzetre vonat-
kozé korrekcids egytitthaté értékelését nem

68 — Lasd a fent hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 45. pontjat.

69 — Lasd a multiszektoralis keretszabély 1.1-1.4. pontjat.
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csupan az érintett dgazat strukturalis kapa-
citdsainak vizsgalata alapjan kell elvégezni,
hanem azt is elemezni kell, hogy a tervezett
beruhdzdsok nem jirnak-e azzal a veszéllyel,
hogy hanyatl6 piacon valésulnak meg.

145. Az Els6foka Birésaghoz hasonléan ugy
gondolom, hogy ezen adatok kiilondlldk, és a
piac eltér helyzetét tiikrozik. Az elsé krité-
rium egy véllalkozds vagy dgazat termelési
kapacitdsain alapul, mig a mdsodik inkabb
a szoban forgé piac termékeinek vélelme-
zett keresletére és fogyasztdsira vonat-
kozik”®. Nem lehetetlen megfigyelni vala-
mely 4gazatban a strukturdlis kapacitas-
tobblet hianyat, de mindazonaltal megal-
lapitani a kereslet fokozatos csokkenését.
Id6vel e hanyatlas a véllalkozas vagy dgazat
csokkent kapacitdskihasznaldsi ratdjahoz,
és kovetkezésképpen strukturalis kapacitds-
tobblethez vezethet. Igy amint azt az Elsé-
fokt Birdsig jogosan megjegyzi a megta-
madott itélet 99. pontjiban, valéban nem
lehet elfogadni egy olyan értelmezést, amely
szerint a Bizottsdg engedélyezheti éallami
tdmogatds megaddsit egy hanyatlé piacra
tartozé termékeket forgalmazé vallalkozas
szamdra, anélkiil hogy ezt a koriilményt ezen
intézmény a vizsgilata soran figyelembe
vette volna. Nyilvanvald, amint azt az Elsé-
fokd Birdsidg nagyon helyesen kiemeli, hogy
egy ilyen piacon megvaldsitott beruhazasok
a verseny torzuldsanak sulyos veszélyével
jarnak, ami egyértelmtien az EK 87. cikk altal
kitGzott torzuldsmentes verseny célkit(izé-
sébe litkozik.

70 — Lasd a 17. és 18. ldbjegyzetben hivatkozott multiszektoralis
keretszabdly 7.7. és 7.8. pontjit.

146. Kovetkezésképpen dgy vélem, hogy
az Elséfoku Birésag jogosan itélte ugy, hogy
egy agazat strukturdlis kapacitastobblete és a
hanyatlé piac fennélldsa két kilonos értéke-
1ési szempontnak mindsiilnek, amelyeket a
Bizottsagnak egyidejileg kellett volna vizs-
galnia a versenyhelyzetre vonatkozé tényezé
értékelése keretében.

147. Az a véleményem tehat, hogy az Elsé-
foku Birdsag nem alkalmazta tévesen a jogot

a Bizottsdg értékelésének feliilvizsgalata
keretében.
148. E megfontolasok Osszességének

fényében ugy vélem, hogy e masodik
jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

C — Az Elséfoku Birdsdg eljardsi szabdlyzata
64. cikkének megsértésére alapitott harmadik
jogalaprol

149. E  harmadik jogalap aldtdmaszta-
sara a fellebbezdk azt allitjak, hogy az Els6-
foku Birdsag megsértette az eljarasi szabdly-
zatdnak a pervezet6 intézkedéseket el6ird
64. cikkét.
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150. A fellebbez8k ugy vélik ugyanis, hogy az
Els6foku Birésagnak a Kronofrance keresete
elfogadhatdsaganak megallapitdsa érdekében
hivatalbdl meg kellett volna kérni bizonyos,
az érintett vallalkozasok értékesitési terii-
leteire vagy termel6 {izemeire vonatkozé
adatokat. Szerintiik ezen adatok alapjan az
Els6foku Birdsag ugy itélte volna meg, hogy
a Kronofrance nem ,személyében érintett”
az EK 230. cikk negyedik bekezdése értel-
mében. Ezen informaciék osszegytijtésének
elmulasztasdval az Els6foku Birdsdg eljarasi
szabdlyt sértett.

151. Ugy vélem — csakigy mint a
Kronofrance — hogy e kifogds megala-
pozatlan.

152. A Birésdg ugyanis kimondta, hogy
egyediill az Elséfoku Birdsiag donthet az
eldtte folyamatban 1évé iiggyel kapcsolatban
a rendelkezésére all6 informdciok kiegészi-
tésének esetleges sziikségességér6l. Annak
mérlegelése, hogy az eljardsi anyagok bizo-
nyité erejliek-e, egyediil az Elséfokd Birdsag
hataskorébe tartozik. Az alland6 itélkezési
gyakorlat szerint e mérlegelésnek a fellebbe-
zési eljaras keretében torténd feliilvizsgalata
nem tartozik a Birdsagra, kivéve az Els6foka
Birdsag elé terjesztett bizonyitékok elferdi-
tése esetét, illetve amennyiben az Els6fokd
Birésdag megallapitasainak ténybeli pontat-
lansaga az tigy irataibol kittinik .

71 — Lasd killénésen a C-129/06. P. sz., Autosalone Ispra kontra
Bizottsag tigyben 2006. december 12-én hozott végzés
22. pontjét és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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153. A jelen fellebbezések keretében nincs
arra vonatkozdé informacié, hogy a jelen
tigyekben ez lenne a helyzet. E korilmé-
nyek kozott agy vélem, hogy az Els6foku
Birésaggal szemben nem lehet kifogasolni,
hogy nem gytijtott tovabbi informacidkat
vagy felvilagositast a Glunz és a Kronofrance
farostlemezek piacan betoltott versenyhely-
zetére vonatkozdan.

154. Kovetkezésképpen véleményem szerint
e harmadik jogalap megalapozatlan, és el kell
utasitani.

D - Az EK 230. cikk mdsodik bekezdésének
megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

155. A Glunz és az OSB a negyedik jogalap
aldtdmasztasara ugy érvel, hogy a megtama-
dott itélet ellentétes az EK 230. cikk mdsodik
bekezdésével, mivel a Kronofrance altal indi-
tott megsemmisités irdnti kereset aldtdmasz-
tasara hivatkozott jogalapokat meghaladd
kérdésekben is hatdroz.

156. Ugyanis az Elséfoktl Birdsdg a Szer-
z6dés megsértésére alapitva helyezte hatd-
lyon kivill a megtamadott hatarozatot, mivel



NEMETORSZAG ES TARSAI KONTRA KRONOFRANCE

a Bizottsdg nem vette figyelembe a hanyatlé
piac fennallasat, holott a Kronofrance e kifo-
gasra a Szerz6dés megsértésére vonatkozd
elsé jogalap keretében nem hivatkozott,
hanem kizarélag a hatdskorrel vald vissza-
élésre alapitott masodik jogalapja alatdmasz-
tdsdra hivatkozott erre.

157. Ennélfogva az Els6fokd Birdsdg, mivel
nem tett kiillonbséget nyilvanvaléan eltéré
érvek és jogalapok kozott, tévesen alkalmazta
a jogot, anndl is inkdbb, mivel az itélkezési
gyakorlat szerint a Szerz6dés megsértésére
alapitott jogalapot nem vizsgdlhatja hiva-
talbél a kozosségi birsag”

158. A Kronofrance-hoz hasonléan ugy
gondolom, hogy e jogalapot el kell utasitani.

159. Amint arra a masodik jogalap vizs-
galatdnak keretében ramutattam, az Els6-
foku Birdsag a teljes kord feliilvizsgélat kere-
tében vizsgilta a Bizottsdg értékelését a
versenyhelyzetre vonatkozd tényezd szami-
tasat illetéen. Emlékeztetek arra, hogy mivel
a multiszektordlis keretszabdly altal rogzi-
tett szabalyokat az EK 87. cikke végrehaj-
tasa érdekében fogadtik el, ezeket a Szer-
z6dés rendelkezéseinek megfeleléen kell
értelmezni”®. Jogosan vizsgdlta tehat az

72 — A Glunz és az OSB az érvelésében a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott
itélet 67. pontjara hivatkozik.

73 — Ajelen inditviny 141. pontjira utalok.

Elsé6foka Birdsag a megtamadott hatarozatot
az EK 87. cikk szempontjabdl.

160. Kovetkezésképpen véleményem szerint
e jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

161. A fenti megfontolasok Osszessé-
gére tekintettel Ggy vélem, hogy a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasig, valamint a
Glunz és az OSB altal benyujtott fellebbezést
egészében el kell utasitani.

VI - A koltségekrol

162. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének
2. §-a alapjdn, amelyet ugyanezen szabdlyzat
118. cikke alapjan a fellebbezési eljardsban
is alkalmazni kell, a Birésdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a
pernyertes fél ezt kérte. A jelen tigyekben a
Kronofrance kérte a fellebbezdk koltségek
viselésére valo kotelezését. Mivel a Német-
orszagi Szovetségi Koztdrsasdg, valamint a
Glunz és az OSB jogalapjaik tekintetében
pervesztesek lettek, kotelezni kell 8ket a kolt-
ségek viselésére.
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VII - Végkovetkeztetések

163. A fenti megfontoldsok alapjin azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezéképpen
hatarozzon:

»1) A fellebbezéseket elutasitja.

2) A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag, valamint a Glunz AG és az OSB
Deutschland GmbH maga viseli sajat koltségeit.”
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