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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2008 m. kovo 6 d."

1. Siose bylose nagrinégjami Vokietijos
Federacinés Respublikos, Glunz AG ir OSB
Deutschland GmbH” apeliaciniai skundai,
kuriais skundziamas 2004 m. gruodzio 1 d.
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo sprendimas Kronofrance pries Komi-
sijg®. Skundziamu sprendimu Pirmosios
instancijos teismas panaikino 2001 m. liepos
25 d. Komisijos sprendima dél pagalbos,
kuria Vokietijos Federaciné Respublika
numaté skirti jmonei Glunz*. Gincija-
mame sprendime Europos Bendriju Komi-
sija, atlikusi pirminj patikrinimg, numatyta
EB 88 straipsnio 3 dalyje, nusprendé, kad
nagrinéjama priemoné yra su bendrgja rinka
suderinama pagalba, todél nereikia pateikti
priestaravimy dél jos suteikimo.

2. Siuose apeliaciniuose skunduose i§ esmés
keliamos dvi teisinés problemos.

3. Pirmoji problema susijusi su teisiy, kurios

pripazjstamos ,suinteresuotosioms $alims“
1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — Toliau atitinkamai Glunz ir OSB.

3 — T-27/02, Rink. p. II-4177, toliau — skundziamas sprendimas.
4 — OL C 333, p. 7, toliau — gincijamas sprendimas. Vokietijos

valdZios institucijoms skirto sprendimo tekstas autentiska,
t. y. vokieciy, kalba yra tinklalapyje http://ec.europa.eu/
community_law/state_aids/comp-2000/n517-00.pdf.

I - 6622

vykstant valstybés pagalbos kontrolés proce-
darai, apimtimi. Teisingumo Teismui dar
karta sialoma i$nagrinéti priimtinumo
salygas, taikytinas ieskiniams dél panaiki-
nimo, pareikstiems gincijant EB 88 straipsnio

3 dalies pagrindu priimta Komisijos
sprendima.

4. Antroji problema susijusi su tuo,
kaip Pirmosios  instancijos  teismas

aiskino 1998 m. balandzio 7 d. Komisijos
komunikate numatyta regioninés pagalbos
dideliems investiciniams projektams daugia-
sektorine programaE, Sioje programoje yra
jtvirtintos salygos, taikomos apskaiciuo-
jant ,didziausia leistina intensyvuma®, kai
kalbama apie regionine pagalba investici-
joms. Siuo atzvilgiu joje numatyti skirtingi
vertinimo kriterijai, tarp kuriy — su konku-
rencijos bukle rinkoje susijes koeficientas.
Siose bylose nagrinéjamas badas, kurj naudo-
dama Komisija apskaiciavo $j koeficienta.
Teisingumo Teismo pirmiausia prasoma
iSnagrinéti, ar Pirmosios instancijos teismas,
atlikdamas Komisijos vertinimo dél sio
koeficiento apskai¢iavimo metodo kontrole,
pazeidé, ar ne savo kompetencijos ribas ir ar
jis, kad ir kaip buty, nepadaré teisés klaidos
aiskindamas minétoje programoje jtvirtintas
normas.

5 — OL C 107, p. 7, toliau — daugiasektoriné programa.
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5. Sioje i$vadoje pasidlysiu Teisingumo
Teismui atmesti $iuos apeliacinius skundus.

6. Pirmiausia teigsiu, kad Pirmosios instan-
cijos teismas nepadaré te1ses klaidos nagri-
nédamas Kronofrance SA® pareiksto ieskinio
priimtinuma. Siuo  atzvilgiu pazymeésiu,
kad Pirmosios instancijos teismas tinkamai
pritaiké Teisingumo Teismo praktlkq, sufor-
muluota sprendlmuose Cook pries Komisijg’
ir Matra pries KOWllSl]q ir paskui patvirtinta
2005 m. gruodzio 13 d. Sprendime Komi-
sija pries Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum".

7. Toliau nurodysiu, kodél, mano nuomone,
Pirmosios instancijos teismas galéjo atlikti
is$samia Komisijos vertinimo dél didziausio
leistino pagalbos intensyvumo apskai¢iavimo
metodo kontrole.

8. Galiausiai  iSdeéstysiu  priezastis, dél
kuriy Pirmosios instancijos teismas, mano
nuomone, turéjo teise nuspresti, kad apskai-
Ciuojant su konkurencijos bukle susijusj
koeficienta butina atsizvelgti ne tik j struk-
tarinius rinkos gamybos pajégumus, bet ir j
rinkos nuosmulkj.

6 — Toliau — Kronofrance.
7 — 1993 m. geguzés 19 d. Sprendimas (C-198/91, Rink.
p. 1-2487).

8 — 1993 m. birzelio 15 d. Sprendimas (C-225/91, Rink. p. I-3203).
9 — C-78/03 P, Rink. p. 1-10737.

I — Bendrijos teisés aktai

9. Pirmiausia, pries nurodydamas taiky-
tinas Reglamento (EB) Nr. 659/1999 ' nuos-
tatas ir daugiasektorinéje programoje jtvir-
tintas gaires, pateiksiu svarbius EB sutarties
straipsnius.

A — Sutartis

10. Pagal EB 87 straipsnj i$ esmés yra drau-
dziama, numacius 87 straipsnio 2 ir 3 dalyse
iSvardytas i$imtis, valstybés narés arba i$ jos
valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta
pagalba, kuri iSkraipo arba gali iSkraipyti
konkurencija bendrojoje rinkoje.

11. EB 87 straipsnio 2 dalyje i$vardytos
pagalbos, kuri visiskai teisétai suderinama su
bendraja rinka, rasys. Tai yra socialinio poba-
dzio pagalba individualiems vartotojams, jei
ji teikiama nediskriminuojant atitinkamy
gaminiy dél jy kilmés, pagalba gaivaliniy
nelaimiy ar kity ypatingy ivykiy padarytai

10 — 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas, nustatantis i$sa-
mias (EB 88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).
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zalai atitaisyti, taip pat pagalba, teikiama tam
tikriems Vokietijos Federacinés Respublikos
regionams siekiant kompensuoti ekonominj
atsilikima, atsiradusj dél $ios valstybés narés
teritorijos padalijimo.

12. Savo ruoztu EB 87 straipsnio 3 dalyje
patikslinama, kokios pagalbos rasys gali buti
pripazjstamos suderinamomis su bendrgja
rinka. Tarp jy yra pagalba, skirta regiony,
kuriuose yra didelis nedarbas, ekonominei
plétrai skatinti.

13. Siekiant uztikrinti $iy nuostaty jgyven-
dinima, Sutartyje ir ypac jos 88 straipsnyje
yra numatyta valstybés pagalbos kontrolés
ir iSankstinio leidimo procedira, kurioje
pagrindinis vaidmuo yra skirtas Komisijai.

14. EB 88 straipsnio 2 dalyje Komisijai pave-
dama atlikti uzduotj — vertinti pagalbos sude-
rinamuma su EB 87 straipsniu. Pagal Sios
nuostatos pirmaja pastraipa, ,jei, paprasiusi
suinteresuotasias $alis pateikti savo pastabas,
Komisija nustato, jog tam tikra valstybeés
ar i$ jos iStekliy teikiama pagalba yra pagal
87 straipsnj nesuderinama su bendrgja rinka
arba kad tokia pagalba netinkamai naudo-
jama, ji priima sprendima, reikalaujantj,
kad atitinkama valstybé naré per Komisijos
nustatyta laika tokia pagalba panaikinty ar
pakeisty”.
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15. Savo ruoztu EB 88 straipsnio 3 dalyje
valstybés narés yra jpareigojamos pranesti
Komisijai apie savo ketinimus suteikti arba
pakeisti pagalba ir joms draudziama tokius
ketinimus jgyvendinti, kol Komisija priima
sprendimg pagal EB 88 straipsnio 2 dalies
pirmaja pastraipa.

16. Kaip pazymeésiu atlikdamas savo verti-
nima, EB 88 straipsnyje numatyta tyrimo
procedura sudaro du etapai, t. y. numatytos
priemonés pirminis patikrinimas ir prireikus,
jei Komisija abejoja dél jos suderinamumo su
bendrgja rinka, i$samesnis tyrimas, skirtas
tam, kad ji gauty visg informacija apie visas
bylos aplinkybes''. Pagal EB 88 straipsnio
2 dalj $iuo tikslu Komisija turi nurodyti suin-
teresuotosioms $alims pateikti savo pastabas.

17. Galiausiai EB 89 straipsniu Europos
Sajungos Tarybai suteikiami jgaliojimai
priimti EB 87 ir 88 straipsniy taikymo regla-
mentus. Pasinaudodama $iais jgaliojimais
Taryba priémé Reglamenta Nr. 659/1999.

11 — Be kita ko, zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimg Komisija
pries Sytraval ir Brink’s France (C-367/95 P, Rink. p. I-1719,
36 ir 38 punktai).
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B — Reglamentas Nr. 659/1999

18. Reglamente Nr. 659/1999 buvo kodifi-
kuota Komisijai EB 88 straipsniu suteikty
igaliojimuy jgyvendinimo praktika. Jame jtvir-
tintos aiskios normos, kurios buvo parengtos
remiantis Teisingumo Teismo praktika .

19. Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio
h punkte beveik tais paciais Zodziais pakar-

tojamas Teisingumo Teismo pateiktas
savokos ,suinteresuotosios S$alys“ apibré-
zimas — primintina, kad nagrinéjamose

bylose $i savoka yra esminé. 1984 m. lapkricio
14 d. Sprendime Intermills pries Komisijg >
Teisingumo Teismas nusprendé, kad suinte-
resuotosios $alys yra asmenys, jmonés arba
asociacijos, kuriy interesams pagalbos sutei-
kimu galbut daroma jtaka, t. y. ypa¢ konku-
ruojanc¢ios jmonés ir prekybinés asocia-
cijos '*. Sio reglamento 1 straipsnio h punkte
savoka ,suinteresuotosios Salys“ yra apibreé-
ziama kaip ,kiekviena valstybé naré ir bet
kuris asmuo, jmoné arba jmoniy asociacija,
kurios interesams gali turéti jtakos pagalbos
skyrimas, ypa¢ pagalbos gavéjas, konkuruo-
jancios jmonés ir prekybinés asociacijos”.

12 — Reglamento antra konstatuojamoji dalis.

13 — Sprendimas 323/82, Rink. p. 3809.

14 — 16 punktas. Sis apibrézimas, be kita ko, Teisingumo Teismo
buvo pakartotas minétuose sprendimuose Cook pries
Komisijg (24 punktas); Matra pries Komisijg (18 punktas)
ir Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
(36 punktas).

20. Savo  ruoztu minéto  reglamento
4 straipsnis yra susijes su pirminiu patikri-
nimu, kurj Komisija turi atlikti, kai valstybé
naré jai pranesa apie ketinimus suteikti arba
pakeisti pagalba.

21. Pagal $ig nuostata Komisija gali priimti
trijy rasiy sprendimus. Ji gali nuspresti, kad
pranesime nurodyta priemoné néra pagalba.
Taip pat ji gali konstatuoti, kad nekyla jokiy
abejoniy dél praneSime nurodytos prie-
monés suderinamumo su bendraja rinka,
ir nuspresti nepateikti prie$taravimy dél
$ios pagalbos suteikimo. Galiausiai ji gali
nuspresti pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatyta oficialia tyrimo procedirg, jei kyla
abejoniy dél pranesime nurodytos pagalbos
projekto suderinamumo su bendraja rinka.

C — Daugiasektoriné programa

22. Vertindama regioninés pagalbos sude-
rinamuma Komisija turi atsizvelgti ne tik j
teigiama poveikj regiono plétrai, bet ir j pase-
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kmes, kurias i pagalba gali turéti ekonominei
Ly . . . 15
padéciai tam tikruose sektoriuose .

23. Siuo tikslu Komisija priémé daugiasek-
toring programa. Si programa — tai gaires,
kurios leidzia Komisijai kiekvienu atveju
apskaiciuoti didziausia leisting re%ioninés
pagalbos investicijoms intensyvuma '°.

24. Didziausias  pagalbos  intensyvumas
apskaiCiuojamas pagal $ios programos
3 punkte isdéstyta metoda. Siam apskaicia-
vimui pirmiausia reikia nustatyti pagalbos
»didziausia regioninj intensyvuma“ (R koefi-
cientas), atitinkantj didziausia pagalbos,
kuria didelé jmoné gali gauti atitinkamame
regione, intensyvuma, atsizvelgiant j regi-
oninés pagalbos rezima, kuriam suteiktas
pranesimo diena galiojantis leidimas. Jei
tai yra individuali pagalba, atsizvelgiama j
didZiausia pagalbos intensyvuma, nustatyta
atitinkamai zonai. Paskui $iam apskaicia-
vimui reikia nustatyti tris korekcinius koefi-
cientus, atitinkancius, pirma, konkurencijos
bukle atitinkamame sektoriuje (T koefi-
cientas), antra, kapitalo ir darbo santykj
(I koeficientas) ir, trecia, regioninj pagalbos
poveikj atitinkamo regiono ekonomikai
(M koeficientas). Taigi didziausias leistinas
pagalbos intensyvumas yra apskaiciuojamas

15 — Pirmiausia zr. 1971 m. spalio 20 d. valstybiy nariy vyriau-
sybiy atstovy, susirinkusiy Taryboje, pirmosios rezoliu-
cijos, susijusios su bendraja regioninés pagalbos sistema
(OL C 111, p. 1), 6 punktg; Komisijos komunikato deél regi-
oninés pagalbos (OL C 31, 1979, p. 9) 10-12 punktus; taip
pat Komisijos komunikato dél (EB 87 straipsnio 3 dalies a
ir ¢ punkty) taikymo regioninei pagalbai metodo (OL C 212,
1988, p. 2) 1.6 punkto antrajq ir trecigja jtraukas.

16 — Daugiasektorinés programos 1.4 punktas. Projektai, apie
kuriuos turi buti pranesta, yra apibrézti $ios programos
2.1 punkte.
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didziausia regioninj pagalbos intensyvuma
(R koeficientas) padauginus is iy trijy korek-
ciniy koeficienty.

25. Pagal daugiasektorinés programos 3.2 ir
3.3 punktus su konkurencijos bukle susijusiu
koeficientu siekiama nustatyti, ar prane-
$ime nurodytas projektas bus jgyvendinamas
sektoriuje, ar subsektoriuje, kuriame yra
struktarinis gamybos pajégumuy perteklius.
Kad nustatyty, ar yra toks perteklius, Komi-
sija Europos bendrijos mastu palygina vidu-
tinj visos gamybos pramonés ir atitinkamo
subsektoriaus gamybos pajégumy panau-
dojimo lygius. Komisija remiasi pastaryjy
penkeriy mety, apie kuriuos galima gauti
duomeny, laikotarpiu .

26. Toliau  daugiasektorinés
3.4 punkte nurodyta:

programos

»Jeigu nepakanka duomeny apie gamybos
pajégumy panaudojima, Komisija atsizvelgia
i tai, ar investuojama j rinka, kurioje yra
nuosmukis. Todél ji palygina atitinkamos

17 — Pagal daugiasektorinés programos 7.7 punkta Komisija
nusprendzia, kad struktarinis gamybos pajégumy perteklius
yra tuomet, kai per pastaruosius penkerius metus gamybos
pajégumy panaudojimas atitinkamame subsektoriuje yra
daugiau kaip dviem procentiniais punktais mazesnis nei
visame pramonés sektoriuje. Struktarinis gamybos paje-
gumy perteklius yra didelis, jei skirtumas nuo atitinkamo
pramoneés sektoriaus vidurkio virsija penkis procentinius
punktus.
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prekeés (prekiy) vartojimo raida <...> su visos
gamybos pramonés augimo tempu (Europos
ekonominéje erdvéje (toliau — EEE))< 18,

27. Galiausiai  pagal $ios  programos
3.10.1 punkta su konkurencijos bukle susi-
jusiam koeficientui yra taikomi keturi korek-
ciniai koeficientai. Siy koeficienty dydis
priklauso nuo $iy vertinimo kriterijy:

»i) dél projekto padidéja gamybos pajé-
gumas sektoriuje, kuriame yra didelis
struktarinis gamybos pajégumuy perte-
Klius ir (arba) absoliutus paklausos nuos-
mukis: 0,25;

ii) deél projekto padidéja gamybos paje-
gumas sektoriuje, kuriame yra strukta-
rinis gamybos pajégumy perteklius ir
(arba) rinkos nuosmukis bei projektas
gali sustiprinti didele rinkos dalj: 0,50;

18 — Pagal daugiasektorinés programos 7.8 punkta turi buti
laikoma, jog nagrinéjamy prekiy rinkoje yra nuosmukis, jei
metinis vidutinis vartojimo augimo tempas per pastaruosius
penkerius metus yra kur kas mazesnis (daugiau nei 10 %)
uz metinj vidurkj gamybos pramonéje EEE lygiu, isskyrus
tuos atvejus, kai Sios prekes ar $iy prekiy paklausa turi aiskia
tendencija augti. Laikoma, kad rinkoje yra visiskas nuos-
mukis, jei jos metinis vidutinis vartojimo augimo tempas yra
neigiamas per pastaruosius penkerius metus.

iii) dél projekto padidéja gamybos pajé-
gumas sektoriuje, kuriame yra strukta-
rinis gamybos pajégumy perteklius ir
(arba) rinkos nuosmukis: 0,75;

iv) i-iii papunkciuose i$vardytos neigiamos
pasekmeés néra tikétinos: 1,00.“

28. Pagal daugiasektorine programay, siekiant
apskaiciuoti rinkos dalj, atitinkamy prekiy
rinka suprantama kaip apimanti investici-
niame projekte numatytas prekes ir prireikus —
prekes, kurias vartotojas arba gamintojas
vertina kaip galincias pakeisti viena kita.
Geografiné rinka i§ esmés apima EEE arba
tam tikrais atvejais — bet kokia didele EEE
teritorijos dalj, jei konkurencijos salygos joje
pastebimai skiriasi nuo konkurencijos salygy
likusioje EEE dalyje v,

II — Nagrinéjamy faktinés

aplinkybés

byly

29. Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo,
faktinés aplinkybés gali bati apibendrintos
taip.

19 — Daugiasektorinés programos 7.6 punktas.
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30. Vokietijos jmoné Glunz, nagrinéjamos
pagalbos gavéja, ir Prancizijos jmoné Kronof-
rance, ieskové Pirmosios instancijos teisme,
abi gamina ir parduoda medienos plokstes.

31. 2000 m. rugpjucio 4 d. laisku Vokietijos
Federaciné Respublika pranesé Komisijai
apie ketinima suteikti 35 % intensyvumo (t. y.
i§ viso 69 797 988 EUR) investicine pagalba
bendrovéms Glunz ir OSB integruoto
medienos apdirbimo centro statybai Netgau
Saksonijos-Anhalto Zeméje.

32. Komisija nusprendé, kad pranesime
nurodyta priemoné yra valstybés pagalba
pagal EB 87 straipsnio 1 dalj ir kad ji turi
buati apskai¢iuota remiantis daugiasektorine
programa. Remdamasi S$ioje programoje
numatytomis normomis Komisija nustaté
didziausia pagalbos, kuria galéjo gauti jmonés
Siame regione, intensyvuma, tam jvertin-
dama kiekviena i$ korekciniy koeficienty (T,
I ir M koeficientai).

33. Dél koeficiento, taikytino konkurencijos
buklei nustatyti, apskai¢iavimo Komisija
priminé, kad, remdamasi daugiasektorinés
programos 3.3 ir 3.4 punktais, jei pakanka
duomeny apie gamybos pajégumy naudo-
jimo lygj, ji turi apriboti savo vertinima ir
tik nustatyti, ar atitinkamame sektoriuje yra
struktirinis gamybos pajégumuy perteklius.
Nusprendusi, kad abi Glunz gaminamos
prekés sudaro labai didele visos medienos
ploks¢iy gamybos Europoje dalj, ir atsi-
zvelgusi | patj Zemiausia bendro Europos
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Bendrijy ekonominés veiklos rasiy klasifika-
toriaus lygj *°, Komisija nusprendé savo verti-
nimg pagristi 1994-1998 m. duomenimis
apie gamybos pajégumuy panaudojimo lygj sio
Kklasifikatoriaus 20.20 klaséje, kurioje klasifi-
kuojama medienos ploksc¢iy gamyba. Komi-
sija nusprendé, kad nagrinéjamas investi-
cinis projektas padidins gamybos pajégumus
sektoriuje, kuriame néra juy pertekliaus, ir taip
pagrindé korekcinio koeficiento 1 taikyma su
konkurencijos bukle susijusiam koeficientui.

34. Prane$ime nurodyty pagalbg vertindama
pagal daugiasektorinéje programoje nusta-
tytus kriterijus, Komisija i$désté priezastis,
dél kuriy nusprendé, kad Vokietijos Fede-
racinés Respublikos numatytas investicinés
pagalbos projektas atitiko didziausia leisting
pagalbos intensyvuma *!

35. Taigi 2001 m. liepos 25 d. Komisija,
remdamasi Reglamento Nr. 659/1999
4 straipsnio 3 dalimi, nusprendé nepateikti
priestaravimy dél nagrinéjamos valstybés
pagalbos suteikimo.

20 — Sis Klasifikatorius buvo sukurtas 1990 m. spalio 9 d.
Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 3037/90 dél statistinio
Europos bendrijos ekonomines veiklos rasiy klasifikatoriaus
(OL L 293, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk.,
4 t., p. 177), kuris buvo pakeistas 1993 m. kovo 24 d. Komi-
sijos reglamentu (EEB) Nr. 761/93 (OL L 83, p. 1).

21 — Komisijos teigimu, nagrinéjamose bylose turi buti taikomi
sie koeficientai:

— 35% — kalbant apie didZiausia leisting intensyvuma
Saksonijos-Anhalto regione,

— 1 - T koeficientui, atsizvelgiant j konkurencijos bukle
medienos ploks¢iy rinkoje,

— 0,8 — I koeficientui (kapitalo ir darbo santykis),

— 1,5 — M koeficientui, atsizvelgiant j numatytos pagalbos
poveikj,

todél didziausias leistinas intensyvumas yra 42 %

(35% x 1 x 0,8 x 1,5). Zr. gin¢ijamo sprendimo p. 8-14 ir

skundziamo sprendimo 14 punkta.
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III — Procesas Pirmosios instancijos
teisme ir skundziamas sprendimas

36. Kronofrance pareiské ieskinj dél ginci-
jamo sprendimo panaikinimo, kurj Pirmosios
instancijos teismo kanceliarija gavo 2002 m.
vasario 4 dieng. 2002 m. rugséjo 10 d. Pirmo-
sios instancijos teismo nutartimi Glunz ir
OSB buvo leista jstoti j byla palaikyti Komi-
sijos reikalavimus.

37. Skundziamu  sprendimu  Pirmosios
instancijos teismas, paskelbes Kronofrance
ieskinj priimtinu ir pagrjstu, panaikino ginci-
jama sprendimg.

38. I$ skundziamo sprendimo matyti, kad
Komisija ir j byla jstojusios $alys per teismo
posédj pateiké priestaravima dél ieskinio
priimtinumo, grindziama tuo, kad Kronof-
rance neturéjo teisés pareiksti ieskinj. Jos
tvirtino, kad Kronofrance nebuvo konkreciai
susijusi su ginc¢ijamu sprendimu, nes nagri-
néjama pagalba i§ esmés nepaveiké jos padé-
ties rinkoje.

39. Taigi minéto sprendimo 29-46 punk-
tuose Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo
ieskinio priimtinuma.

40. Remdamasis nusistovéjusia teismy prak-
tika, Pirmosios instancijos teismas skun-
dziamo sprendimo 32 punkte pirmiausia
priminé, kad batina isskirti du valstybés
pagalbos kontrolés procedaros etapus, t. y.
pirminio priemonés Eatikrinimo etapa ir
oficialy tyrimo etapa ?. Pirmajame i $iy
etapy Komisija gali susidaryti pirmine
nuomone apie pagalbos suderinamumg, o
antrajame ji gali gauti iS$samesne informa-
cija apie bylos aplinkybes ir $iuo atzvilgiu
yra jpareigojama pareikalauti, kad suintere-
suotosios Salys pateikty pastabas. Todél sio
sprendimo 33 punkte Pirmosios instancijos
teismas nurodé, kad kai remdamasi vien
pirminiu pagalbos patikrinimu Komisija
konstatuoja, jog pagalba yra suderinama su
bendrgja rinka, asmenys, kuriems yra sutei-
kiamos EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos
procesinés garantijos, gali jomis pasinaudoti,
tik jeigu turi galimybe gincyti §j sprendima
Bendrijos teismuose .

41. Taigi skundziamo sprendimo 34 punkte
Pirmosios instancijos teismas padaré i$vada:

»<...> kai ieskiniu dél Komisijos sprendimo,
priimto per pirminj pranesimo patikrinima,
panaikinimo ieskové siekia, kad jai buty
suteiktos procesinés garantijos, numatytos

22 — Pirmosios instancijos teismas remiasi minétais sprendi-
mais Cook pries Komisijg (22 punktas); Matra pries Komi-
sijg (16 punktas); Komisija pries Sytraval ir Brink’s France
(38 punktas); taip pat 2004 m. sausio 13 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimu Thermenhotel Stoiser Franz ir kt.
pries Komisijg (T-158/99, Rink. p. II-1, 57 punktas).

23 — Pirmosios instancijos teismas remiasi minétais sprendi-
mais Cook pries Komisijg (23 punktas); Matra pries Komi-
sijg (17 punktas); Komisija pries Sytraval ir Brink’s France
(47 punktas); taip pat Thermenhotel Stoiser Franz ir kt. pries
Komisijg (69 punktas).
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EB 88 straipsnio 2 dalyje, to, kad ji yra suin-
teresuotoji $alis pagal $ia nuostaty, pakanka,
kad ji buaty laikoma tiesiogiai ir konkre-
Ciai susijusia EB 230 straipsnio ketvirtosios
pastraipos prasme <...> >*.“

42. Taigi Pirmosios instancijos teismas
nagrinéjo, ar ieskové gali bati laikoma suin-
teresuotaja $alimi Reglamento Nr. 659/1999
1 straipsnio h punkto prasme. [vertines
Kronofrance konkurencine padétj medienos
ploksc¢iy rinkoje, Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 44 punkte
nusprendé, kad ieskové yra pagalba gavusios
imonés konkurenté ir todél — suinteresuotoji
Salis.

43. Todél Pirmosios instancijos teismas

O P T
pripazino ieskinj priimtinu

44. Toliau Pirmosios instancijos teismas
nagrinéjo Kronofrance nurodytus ieskinio
pagrindus. I$ esmés ji nurodé keturis
panaikinimo pagrindus, susijusius,
pirma, su EB 87 straipsnio ir daugiasek-
torinés programos pazeidimu, antra, su
EB 88 straipsnio 2 dalies pazeidimu, trecia, su

24 — Pirmosios instancijos teismas remiasi minétais sprendi-
mais Cook pries Komisijg (23-26 punktai) ir Matra pries
Komisijg (17-20 punktai); taip pat 1998 m. rugséjo 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimu BP Chemicals pries
Komisijg (T-11/95, Rink. p. 11-3235, 89 ir 90 punktai).

25 — Skundziamo sprendimo 46 punktas.
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piktnaudziavimu jgaliojimais ir, ketvirta, su
pareigos motyvuoti pazeidimu.

45. Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad pirmasis Kronofrance nurodytas ieskinio
pagrindas yra pagristas, ir dél Sios priezasties
panaikino ginc¢ijama sprendima.

46. Siuo pirmuoju ieskinio pagrindu Kronof-
rance ginc¢ijo Komisijos pateikta didziausio
leistino valstybés pagalbos intensyvumo
ir ypa¢ korekcinio koeficiento, taikytino
su konkurencijos bukle susijusiam koefi-
cientui (T koeficientui), vertinima. Be kita
ko, ji kaltino, kad Komisija nei$nagrinéjo, ar
numatyta investuoti i rinka, kurioje yra nuos-
mukis, ir apsiribojo tik sektoriaus strukta-
riniy gamybos pajégumu vertinimu.

47. Skundziamo sprendimo 79 punkte
primines Komisijos diskrecijos, kuria ji turi
vykdydama valstybés pagalbos kontrole,
apimtj, Pirmosios instancijos teismas nagri-
néjo, ar ji padaré ar ne teisés klaida aiskin-
dama ir jgyvendindama daugiasektorine
programa.

48. Nors $io sprendimo 89 punkte Pirmosios
instancijos teismas pripazino, kad, atsizvel-
giant tik | programos formuluote, ji galéty
buti suprantama taip, kaip ja isaiskino Komi-
sija, vis délto jis nusprendé, kad $j teksta
reikia aiskinti remiantis EB 87 straipsniu ir jo
siekiamu tikslu — neiskraipyta konkurencija
bendrojoje rinkoje.
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49. Minéto sprendimo 90-95 punktuose
Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéjo
daugiasektorinés programos 3.2—3.10 punktuy
bendra konteksta. Skundziamo sprendimo
96 punkte jis padaré i$vada, kad, norint
taikyti korekcinj koeficienta 1 konkurencijos
buklei nustatyti, prie§ tai turi bati konsta-
tuota ir kad nagrinéjamame sektoriuje néra
struktirinio gamybos pajégumy pertekliaus,
ir kad néra rinkos nuosmukio. Siuo atzvilgiu
Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad
sie du vertinimo kriterijai skiriasi.

50. Siomis aplinkybémis skundziamo spren-
dimo 97 punkte jis nusprendé, kad daugia-
sektorinés programos 3.4 punkto pirmasis
sakinys turi bati aiskinamas taip, kad ,kai
duomenys apie gamybos pajégumy panau-
dojima atitinkamame sektoriuje Komisijai
neleidzia daryti teigiamos i$vados, jog yra
struktarinis gamybos pajégumu perteklius,
ji turi nustatyti, ar atitinkamoje rinkoje yra
nuosmubkis”.

51. Todél skundziamo sprendimo
103 punkte Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad, su konkurencijos bukle
susijusiam koeficientui taikydama korekcinj
koeficienta 1, pries tai nepatikrinusi, ar nagri-
néjamos pagalbos projektas nebus vykdomas
rinkoje, kurioje yra nuosmukis, Komisija
padareé teisés klaida ir pazeidé EB 87 straipsnj
bei daugiasektorine programa.

52. Taigi Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad reikia patenkinti Kronof-
rance reikalavimus ir panaikinti ginc¢ijama
sprendima.

IV — Procesas Teisingumo Teisme ir
$aliy reikalavimai

53. Vokietijos Federaciné Respublika, Glunz
ir OSB pateiké $iuos apeliacinius skundus,
kuriuos Teisingumo Teismo kancelia-
rija atitinkamai gavo 2005 m. vasario 16 ir
18 dienomis.

54. 2005 m. spalio 13 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutartimi bylos C-75/05 P ir
C-80/05 P buvo sujungtos, kad buaty bendrai
vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas
sprendimas.

55. Apeliantés Teisingumo Teismo praso
panaikinti skundziama sprendima ir atmesti
Kronofrance ieskinj. Glunz ir OSB taip pat
praso prireikus byla grazinti Pirmosios
instancijos teismui, kad $is priimty spren-
dima dél esmés.

56. Galiausiai apeliantés praso, kad i$
Kronofrance buty priteistos bylinéjimosi
islaidos, susijusios tiek su apeliaciniais skun-
dais, tiek su ieskiniu Pirmosios instancijos
teisme.

57. Kiekvienoje i$ nagrinéjamy byly Komi-
sija praso panaikinti skundziama sprendima.
Ji praso Teisingumo Teismo atmesti Kronof-
rance ieskinj kaip nepriimting ir subsidiariai —
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kaip nepagrista ir priteisti i§ Kronofrance
bylinéjimosi islaidas tiek pirmojoje, tiek
apeliacinéje instancijose.

58. Siose dviejose bylose Kronofrance praso
atmesti apeliacinius skundus ir priteisti i$
apelianc¢iy bylinéjimosi i$laidas, susijusias
tiek su apeliaciniais skundais Teisingumo
Teisme, tiek su ieskiniu Pirmosios instancijos
teisme.

V — Teisinis vertinimas

59. Manau, kad apeliantés, grisdamos
savo apeliacinius skundus, nurodo keturis
pagrindus.

60. Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu
Vokietijos Federaciné Respublika, Glunz ir
OSB tvirtina, kad skundziamame sprendime
yra padaryta teisés klaida, Pirmosios instan-
cijos teismui paskelbus, kad Kronofrance
pareikstas ieskinys yra priimtinas.

61. Savo antruoju apeliacinio skundo
pagrindu, kuris, mano nuomone, susideda
i§ dviejy daliy, apeliantés gincija teismineés
kontrolés, kuria Pirmosios instancijos
teismas atliko analizuodamas Komisijos
vertinima dél su konkurencijos bukle rinkoje
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susijusio koeficiento apskai¢iavimo, pobudj ir
apimtj. Jos teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas pazeidé ribas, nustatytas jo teisminei
kontrolei, ir netinkamai aiskino daugiasekto-
ring programa.

62. Treciuoju apeliacinio skundo pagrindu
Vokietijos Federaciné Respublika, Glunz ir
OSB teigia, kad Pirmosios instancijos teismas
nepaisé proceso organizavimo priemoniy ir
ypac nesilaiké Pirmosios instancijos teismo
proceduros reglamento 64 straipsnio.

63. Galiausiai ketvirtuoju apeliacinio
skundo pagrindu Glunz ir OSB tvirtina,
kad skundziamas sprendimas priestarauja
EB 230 straipsnio antrajai pastraipai, nes
jame perzengiamos ieskinio pagrindy, nuro-
dyty grindziant Kronofrance pareiksta ieskinj
dél panaikinimo, ribos.

64. Pries pareiksdamas nuomone dél $iy
apeliacinio skundo pagrindy pagristumo
noréciau pateikti iSankstiniy pastaby, susi-
jusiy su Teisingumo Teismo kontroles,
atliekamos nagrinéjant apeliacinj skunda,
ribomis.

65. Primintina, kad pagal EB 225 straipsnio
1 dalj ir Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirmaja pastraipa apeliacinis
skundas paduodamas tik teisés klausimais. Jis
turi bati paduodamas dél Pirmosios instan-
cijos teismo kompetencijos triakumo, dél jo
padaryto teismo proceso tvarkos pazeidimo,
neigiamai paveikusio apelianto interesus,
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arba dél minéto teismo padaryto Bendrijos
teisés pazeidimo *°.

66. Pagal nusistovéjusia teismy praktika tik
Pirmosios instancijos teismas yra kompe-
tentingas, pirma, nustatyti faktines aplin-
kybes, nebent i§ jam pateikty dokumenty
matyti, kad jo iSvados faktiskai netikslios,
ir, antra, vertinti $ias faktines aplinkybes.
Taigi faktiniy aplinkybiy vertinimas, jeigu
jam pateikti jrodymai nebuvo iskraipyti, pats
savaime néra teisés klausimas, kurj gali pati-
krinti Teisingumo Teismas nagrinédamas
apeliacinj skunda .

67. Atvirksciai, yra nustatyta, kad, Pirmosios
instancijos teismui konstatavus ar jvertinus
faktines aplinkybes, pagal EB 225 straipsnj
Teisingumo Teismas yra kompetentingas
patikrinti $iy faktiniy aplinkybiy teisinj
vertinima ir teisines i$vadas, kurias Pirmo-
sios instancijos teismas padaré jomis
remdamasis **

68. Tai priminus, dabar reikia i$nagrinéti
jvairius pagrindus, kuriuos apeliantés nurodo
grisdamos savo apeliacinj skunda.

26 — Be kita ko, zr. 2007 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Sniace
pries Komisijg (C-260/05 P, Rink. p. I-10005, 49 punktas ir
jame nurodyta teismy praktika).

27 — Be kita ko, zr. 1994 m. birzelio 1 d. Sprendima Komisija
pries Brazzelli Lualdi ir kt. (C-136/92 P, Rink. p. 1-1981,
47-49 punktai); taip pat minéta sprendima Sniace pries
Komisijg (35 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

28 — Be kita ko, zr. 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendima Baus-
tahlgewebe pries Komisijg (C-185/95 P, Rink. p. 1-8417,
23 punktas); 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Parla-
mentas prie§ Ripa di Meana ir kt. (C-470/00 P, Rink.
p. 1-4167, 41 punktas) ir 2006 m. balandzio 6 d. Sprendima
General Motors pries Komisijg (C-551/03 P, Rink. p. I-3173,
51 punktas).

A — Dél pirmojo (apeliacinio skundo)
pagrindo, susijusio su klaidingu Kronofrance
ieskinio priimtinumo vertinimu

69. Siuo pirmuoju apeliacinio skundo
pagrindu apeliantés gincija Pirmosios instan-
cijos teismo vertinima dél Kronofrance teisés
pareiksti ieskinj.

1. Saliy argumentai

70. Vokietijos Federaciné Respublika, Glunz
ir OSB teigia, kad skundziamu sprendimu
pazeidziama EB 230 straipsnio ketvirtoji
pastraipa tiek, kiek Pirmosios instancijos
teismas pripazino, kad Kronofrance yra
stiesiogiai ir konkreciai susijusi“ su ginci-
jamu sprendimu, ir todél nusprendé, kad
$ios jmonés ieskinys priimtinas. Si klai-
dinga iSvada padaryta dél per daug ispléstos
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos
taikymo srities ir netinkamo jos aiskinimo
atsizvelgiant j Reglamentg Nr. 659/1999.

I-6633



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-75/05 P IR C-80/05 P

71. I$ tikryjy Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 34 ir 35 punk-
tuose klaidingai nusprendé, kad kiekvienas
asmuo, kuris pagal Reglamento Nr. 659/1999
1 straipsnio h punkta yra potencialiai
»suinteresuotas“ oficialia pagalbos tyrimo
procedura, pagal EB 230 straipsnio ketvir-
taja pastraipa turi buti laikomas tiesiogiai
ir konkreciai susijusiu su atlikus pirminj
pagalbos patikrinimo etapa priimtu patvir-
tinanc¢iu sprendimu, todél nebatina jrodyti,
kad siuo sprendimu buvo ,,i§ esmés“ paveikta
Kronofrance konkurenciné padétis.

72. Taciau, Vokietijos Federacinés Respu-
blikos, Glunz ir OSB teigimu, ,suinteresuo-
tyjy Saliy“ statusas Reglamento Nr. 659/1999
prasme savaime nesuteikia teisés pareiksti
ieskinj. Tik konkretus patikrinimas, kuriame
remiamasi tarp pagalbos gavéjo ir Kromnof-
rance esancia konkurencija, atitinka Teisin-
gumo Teismo praktika, nustatyt% spren-
dime Plaumann pries Komisijg®. Todél
tam, kad konstatuoty, jog Kronofrance turi
teise pareiksti ieskinj, Pirmosios instan-
cijos teismas turéjo patikrinti, ar jos padétis
rinkoje buvo i$§ esmés paveikta.

73. PrieSingai nei nusprendé Pirmosios
instancijos teismas, Kronofrance ir Glunz
i$ tikryjuy nekonkuruoja  nagrinéjamo-
joje rinkoje, todél Kronofrance konkuren-

29 — 1963 m. liepos 15 d. Sprendimas (25/62, Rink. p. 197).
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ciné padétis rinkoje negaléjo bati i§ esmeés
paveikta.

74. Siuo atzvilgiu Vokietijos Federaciné
Respublika pabreézia, kad Pirmosios instan-
cijos teismas skundziamo sprendimo 43 ir
paskesniuose punktuose tik konstatavo, jog
Glunz priklauso grupei, kuri apima ir kitas
imones, veikianc¢ias Prancuzijoje medienos
srityje. Taciau $is kriterijus néra svarbus, nes
ji nustatant atsizvelgiama tik j grupe, o ne |
konkrecia konkurencija tarp dviejy imoniu.

75. Be to, Glunz ir OSB teigia, kad Pirmosios
instancijos teismo konstatavimas, jog Kronof-
rance ir Glunz prekybos zonos susikerta, yra
klaidingas. I$ tikryjy Pirmosios instancijos
teismas netinkamai jvertino su dviejy jmoniy
rinkomis susijusius duomenis.

76. Remdamosi $iais argumentais, apeliantés
teigia, kad Kronofrance ieskinys turéjo buti
pripazintas nepriimtinu.
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77. Komisija i§ esmés pritaria apelianciy
argumentams dél EB 230 straipsnio ketvir-
tosios pastraipos pazeidimo ir $iuo atzvilgiu
primena Teisingumo Teismo praktika,
susijusia su pagalbos gavéjo konkurenty
teise pareiksti ieskinj. Visy pirma ji remiasi
1986 m. sausio 28 d. Sprendimu Cofaz ir kt.
pries Komisijg 0 taip pat minétais spren-
dimais Cook pries Komisijg ir Matra pries
Komisijg.

78. Kronofrance, atvirk$ciai, teigia, jog
Pirmosios instancijos teismas teisingai
nusprendé, kad ji yra suinteresuotoji $alis
Reglamento Nr. 659/1999 prasme ir kad jos
ieskinys dél ginc¢ijamo sprendimo yra priim-
tinas, nes ji rémési EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatyty procesiniy garantijy laikymusi.
Kronofrance pirmiausia pazymi, kad tuo
atveju, kai néra pradeéta oficiali tyrimo proce-
dura, jeigu pagalbos gavéjo konkurentas savo
ieskiniu siekia apsaugoti savo procesines
teises, jis tik turi jrodyti esas ,suinteresuo-
toji salis“ EB 88 straipsnio 2 dalies prasme.
Tokiu atveju, kaip matyti i§ nusistovéjusios
Teisingumo Teismo praktikos ir pirmiausia
i$ 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo ARAP ir
kt. pries Komisijg®', néra butina jrodyti, kad
ieskovo konkurenciné padétis yra i§ esmeés
paveikta. Pakanka, kad jo interesus galéty
paveikti pagalbos skyrimas, — §i salyga nagri-
néjamose bylose jvykdyta, nes yra tiesiogi-
niai konkurenciniai santykiai tarp Glunz ir
Kronofrance.

30 — Sprendimas 169/84, Rink. p. 391.
31 — C-321/99 P, Rink. p. [-4287, 61 punktas.

2. Vertinimas

79. Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu
Teisingumo Teismo i§ esmés prasoma
nuspresti  dél teisiy, pripazjstamy suin-
teresuotosioms Salims vykstant valstybés
pagalbos kontrolés procedirai, ypa¢ kai jos
pareiskia ieskinj dél Komisijos sprendimo,
kuriuo atsisakoma pradéti oficialy tyrimo
etapa, numatyta EB 88 straipsnio 2 dalyje,
panaikinimo.

80. Prie$ nagrinéjant §j apeliacinio skundo
pagrinda i§ pradziy reikia priminti teismy
praktika Sioje srityje.

a) Teismy praktika, susijusi su suintere-
suotyjy Saliy teisémis vykstant valstybeés
pagalbos kontrolés procedurai

81. Komisijos sprendimai, priimti vykstant
valstybés pagalbos kontrolés procedurai,
yra skirti tik suinteresuotosioms valstybéms
naréms. Taip pat ir tuo atveju, kai spren-
dimas yra priimamas gavus skunda dél atitin-
kamos priemoneés kaip bendrajai rinkai pries-
taraujancios pagalbos **.

32 — Be kita ko, zr. minétg sprendimg Komisija pries Sytraval ir
Brink’s France (45 punktas).
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82. Fiziniai ar juridiniai asmenys, kurie nori
pareiksti ieskinj dél tokiy sprendimuy panai-
kinimo, turi atitikti EB 230 straipsnio ketvir-
tojoje pastraipoje jtvirtintas salygas. Primin-
tina, kad pagal $ig nuostata kiekvieno fizinio
ar juridinio asmens ieskiniui dél sprendimo,
kuris néra jam skirtas, panaikinimo yra
taikomos dvejopos salygos, pagal kurias $is
sprendimas turi bati tiesiogiai ir konkreciai
su juo susijes. Jei ginc¢ijamas aktas neati-
tinka $iy salygy, dél jo pareikstas ieskinys yra
nepriimtinas.

83. ,Konkreciai“ susijusio asmens savokos
taikymo ribos Teisingumo Teismo buvo
apibréztos minétame sprendime Plaumann
pries Komisijg® ir véliau patvirtintos nusi-
stovéjusioje teismy praktikoje **, Teisingumo
Teismas pazymeéjo, jog kitas subjektas nei tas,
kuriam ginc¢ijamas sprendimas yra skirtas,
gali remtis tuo, kad sprendimas konkreciai
su juo susijes tik tuomet, kai $is sprendimas
ji paveikia dél ypatingy savybiy arba faktiniy
aplinkybiy, kurios jj i$skiria i$ kity asmeny,
ir todél individualizuoja ,taip pat kaip ir
asmenyj, kuriam $is sprendimas yra skirtas"“.

84. Teisingumo Teismas yra pripazines, kad
vykstant valstybés pagalbos kontrolés proce-
darai konkrecios sasajos savokos igyvendi-
nimas skiriasi pagal procedury, numatyty

33 — DP.223.

34 — Be kita ko, zr. minéta sprendimq Cofaz ir kt. pries Komi-
sijg (22 punktas); minéta sprendima Cook pries Komi-
sijg (20 punktas); 2000 m. spalio 19 d. Sprendima Italie ir
Sardegna Lines pries Komisijg (C-15/98 ir C-105/99, Rink.
p. 1-8855, 33 punktas ir jame nurodyta teismy praktika); taip
pat minétg sprendimag Komisija pries Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum (33 punktas).
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atitinkamai EB 88 straipsnio 2 ir 3 dalyse,
tiksla ir ypatumus >°.

85. Kaip Pirmosios instancijos teismas
priminé skundziamo sprendimo 32 punkte,
$i kontrolés procedura i§ esmés apima du
etapus, kuriuos Bendrijos teismai visada
aigkiai skyre *°.

86. Pirmasis Siy etapl.é yra jtvirtintas
EB 88 straipsnio 3 dalyje”’. Primintina, kad
jame Komisija gali atlikti pirminj ir supapras-
tinta prane$ime nurodyto projekto patikri-
nima, kad galéty susidaryti pirmine nuomone
dél jo suderinamumo su bendraja rinka >,
Néra numatytas treciyju asmeny dalyvavimas
proceduroje. Atlikusi §j patikrinima, Komi-
sija gali nuspresti, kad nagrinéjama prie-
moné néra valstybés pagalba EB 87 straipsnio
prasme. Taip pat ji gali nuspresti, jei tuo
isitikina, kad $i priemoné yra su Sutartimi
suderinama valstybés pagalba. Atvirksciai, jei
Komisija, siekdama jvertinti pagalbos sude-
rinamuma su bendrgja rinka, susiduria su

35 — Be kita ko, zr. minétus sprendimus Cook pries Komisijg
(21 punktas) ir Matra pries Komisijg (15 punktas).
36 — Skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas,

be kita ko,remiasi minétais sprendimais Cook pries Komisijg
(22 punktas); Matra pries Komisijg (16 punktas); taip pat
Komisija pries Sytraval ir Brink’s France (38 ir 39 punktai).
Véliau $ig teismy praktika Teisingumo Teismas patvirtino
minétame sprendime Komiisija pries Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum (34 punktas), o Pirmosios instancijos
teismas — 2006 m. geguzeés 10 d. Sprendime Air One pries
Komisijg (T-395/04, Rink. p. 1I-1343, 33 punktas).

37 — Sios procediiros taikymo salygos yra isdéstytos Reglamento
Nr. 659/1999 4 straipsnyje.

38 — 1973 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Lorenz (120/73, Rink.
p. 1471, 3 punktas).
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dideliais sunkumais, ji turi priimti sprendima
pradéti oficialy tyrimo etapa.

87. Tai yra antrasis EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatytos procediros etapas. Jame Komi-
sijai turi bati leista susipazinti su visomis
nuomonémis, kuriy reikia, kad, remiantis
visa informacija apie bylos aplinkybes, baty
jvertintas pranesime nurodytos priemonés
suderinamumas su bendraja rinka®’. Bitent
$ivo tikslu Komisija privalo gauti suintere-
suotyjy $aliy pastabas dél pranesime nuro-
dyto pagalbos projekto *.

88. Kaip jau nurodziau, ,suinteresuotosios
salies” savoka pagal EB 88 straipsnio 2 dalj
buvo Teisingumo Teismo placiai apibrézta
kaip apimanti asmenis, ijmones arba jmoniy
asociacijas, kuriy interesams pagalbos sutei-
kimu galbit daroma jtaka, t. y. be kita ko, su
sios pagalbos gavéju konkuruojancias imones
ir prekybines asociacijas. Primenu, kad véliau
$is apibrézimas buvo jtvirtintas Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkte.

89. Darytina i$vada, kad kiekvienai jmonei,
kuri remiasi konkurenciniais santykiais, kad

39 — Sios procediros taikymo salygos yra isdéstytos Reglamento
Nr. 659/1999 6 ir 7 straipsniuose.

40 — Dél suinteresuotyjy $aliy vaidmens vykstant administra-
cinei procedirai pagal EB 88 straipsnio 2 dalj zr. Regla-
mento Nr. 659/1999 20 straipsnj ir 1973 m. liepos 12 d.
Sprendimg Komisija pries Vokietijg (70/72, Rink. p. 813,
19 punktas); 1984 m. kovo 20 d. Sprendima Vokietija pries
Komisijg (84/82, Rink. p. 1451, 13 punktas); minéta spren-
dimg Komisijg pries Sytraval ir Brink’s France (59 punktas);
taip pat 2005 m. spalio 6 d. Sprendima Scott pries Komisijg
(C-276/03 P, Rink. p. I-8437, 34 punktas).

ir potencialiais, gali buti pripazintas ,suinte-
resuotosios Salies” statusas EB 88 straipsnio
2 dalies prasme ir atitinkamai suteiktos
procesinés garantijos, kurios leidzia pateikti
savo pastabas.

90. Suinteresuotyjy $aliy teisé pareiksti
ieskinj teismy praktikoje kildinama i$§
EB 88 straipsnio 2 dalies ir yra grindziama
procesinémis garantijomis, kurias joms
suteikia $i nuostata

91. Si teismy praktika pirma karta buvo
suformuluota  minétuose  sprendimuose
Cook pries Komisijg ir Matra pries Komi-
sijg. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
kai Komisija, nepradéjusi oficialaus tyrimo
etapo, priima sprendimg dél pagalbos suderi-
namumo, asmenys, kuriems yra suteikiamos
Sios procesinés garantijos (kitaip tariant —
suinteresuotosios $alys), gali jomis pasinau-
doti, tik jei turi galimgrbe; gincyti §j sprendima
Bendrijos teismuose .

92. Pavyzdziui, pirmojoje byloje Teisingumo
Teismas nusprendé, kad imoné William Cook
plc yra suinteresuotoji $alis EB 88 straipsnio
2 dalies prasme, nes ji gamina tokig pacia
jranga, kaip ir pagalba gavusi jmoné. Taigi
dél sio statuso ji turi bati vertinama kaip
tiesiogiai ir konkreciai susijusi su gin¢ijamu

41 — Primenu, kad $ios teisés néra suteikiamos vykstant pirminio
patikrinimo etapui, numatytam EB 88 straipsnio 3 dalyje.

42 — Zr. minétus sprendimus Cook pries Komisijg (23 punktas) ir
Matra pries Komisijg (17 punktas).
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sprendimu ir turi teise prasyti jj panaikinti
pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa

93. Antrojoje byloje Teisingumo Teismas
taip pat nusprendé, kad suinteresuotosios
Salies statusas gali bati pripazintas jmonei
Matra SA, nes suteikus ginc¢ijama pagalba
buvo paveikti jos, ,kaip pagrindinés viena-
tariy transporto priemoniy gamintojos
Bendrijoje ir busimos (pagalba gavusios)
imonés konkurentés“, interesai. Todél
Teisingumo Teismas nusprendé, kad ieskinys
dél panaikinimo, pareikstas dél Komisijos
sprendimo, yra priimtinas “

94. Taciau $io ieskinio tikslas gali buti tik
procesiniu teisiy, kurios ,suinteresuotosioms
salims“ kyla i§ EB 88 straipsnio 2 dalies,
gynyba. Taigi jos turi gincyti tai, kad nebuvo
pradeéta oficiali tyrimo procedira **.

95. Apibendrinant pazymétina, jog i§ dabar-
tinés teismy praktikos matyti, kad kai fizinis
arba juridinis asmuo pareiskia ieskinj dél

43 — Minéto sprendimo Cook pries Komisijg 25 ir 26 punktai.

44 — Minéto sprendimo Matra pries Komisijg 19 ir 20 punktai.

45 — Be kita ko, zr. minétus sprendimus Cook pries Komisijg
(23 punktas); Matra pries Komisijg (17 punktas); Komisija
pries Sytraval ir Brink’s France (47 punktas) ir Komisija
pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (35 punktas);
taip pat 1996 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendima  Skibsvaerftsforeningen ir kt. pries Komisijg
(T-266/94, Rink. p. I1-1399, 45 punktas).
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Komisijos sprendimo nepateikti priestara-
vimy panaikinimo, jis privalo, pirma, jrodyti,
kad turi suinteresuotosios Salies statusa
EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, ir, antra,
pagristi savo ieskinj Komisijos atsisakymu
pradéti oficialia tyrimo procedursa, per kurig
jis buty pasinaudojes procesinémis teisémis.

96. Atvirksciai, jei ieskovas gincija tiesio-
giai Komisijos vertinimo, pateikto atlikus
pirminj patikrinimg, pagrjstuma, jis atsiduria
tokioje pacioje padétyje kaip bet koks asmuo,
ketinantis gin¢yti sprendima, kuris néra
jam skirtas, pavyzdziui, kaip asmuo, kuris
pareiskia ieskinj dél sprendimo, priimto pasi-
baigus oficialiai tyrimo procedarai.

97. Pavyzdziui, minétame sprendime
Skibsvaerftsforeningen ir kt. pries Komi-
sijg Pirmosios instancijos teismas aiskiai
pareiske, kad jei ieSkovas nepraso panaikinti
Komisijos sprendimo tuo pagrindu, kad
ji pazeidé pareiga pradéti oficialia tyrimo
procedira arba taip elgdamasi nepaisé
procesiniy garantijy, kurios jam suteikiamos
per $ig procedira, taikomi griezti kriterijai,
kuriuos Teisingumo Teismas nustaté miné-
tame sprendime Plaumann pries Komisijg *°.

98. Tokiu atveju vien tos aplinkybés, kad
ieSkovas gali buti laikomas suinteresuotgja

46 — Zr. 45 punkta.
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$alimi EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, nebe-
pakanka, kad ieskinys bty pripazintas priim-
tinu. leskinio priimtinumui taikomas reika-
lavimas, kad ieskovas jrodyty, jog ginc¢ijamas
sprendimas jj paveikia dél ypatingy savybiy
arba faktiniy aplinkybiy, kurios jj isskiria i$
kity asmeny*’. Teisingumo Teismas pripa-
zino, kad taip gali bati tuo atveju, kai ieskovas
jrodo, jog gincijamo sprendimo dalyku
esancia pagalba buvo i§ esmés paveikta jo
konkurenciné padétis rinkoje *.

99. Taigi, i$ teismy praktikos i$plaukia, kad
jei ieskovas, remdamasis savo procesiniy
teisiy pazeidimu, gincija Komisijos atsisa-
kyma pradéti oficialy tyrimo etapa, jis turi
jrodyti, kad pagal EB 88 straipsnio 2 dalj jis
yra suinteresuotoji Salis tiek, kiek jo interesus
gali paveikti pagalbos skyrimas.

100. Jei, atvirksciai, S$is ieskovas gincija
paties sprendimo, kuriuo jvertinama pagalba,
pagristuma, tuomet jis turi jrodyti, kad buvo
i§ esmés paveikta jo konkurenciné padétis
rinkoje. Taigi jis turi maziau galimybiy
kreiptis | Bendrijos teismus nei pirmuoju
atveju.

47 — Taip pat zr. minéta sprendima Komisija pries Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum (37 punktas ir jame nuro-
dyta teismy praktika).

48 — Siuo klausimu Zr. minétus sprendimus Cofaz ir kt. pries
Komisijg (22-25 punktai) ir Komisija pries Aktionsgemeins-
chaft Recht und Eigentum (37 punktas).

101. Si teismy praktika pastaraisiais metais
buvo grieztai kritikuojama.

102. Generalinis advokatas F. G. Jacobs savo
iSvadoje byloje, kurioje priimtas minétas
sprendimas Komiisija pries Aktiongemeins-
chaft Recht und Eigentum, nusprendé, kad
§i teismy praktika yra sudétinga, nelogiska
ir nenuosekli, nes, jo nuomone, joje nusta-
tomi dirbtiniai galimybiy kreiptis j Bendrijos
teismus skirtumai *’. Isreiskes daug abejoniy
dél minéty sprendimy Cook pries Komisijg ir
Matra pries Komisijg, generalinis advokatas
F. G. Jacobs galiausiai paragino Teisingumo
Teisma perziuréti ir supaprastinti savo prak-
tika, pasitlydamas visais atvejais, kai ieskovas
gincija pagal EB 88 straipsnio 3 dalj priimta
sprendimg, taikyti tiesioginés ir konkrecios

49 — Ypac zr. minétos isvados 101, 102, ir 138—141 punktus. Kaip
pazymi generalinis advokatas F. G. Jacobs, sie sunkumai
taip pat buvo atskleisti doktrinoje: J. Winter ,The rights
of complainants in State aid cases: judicial review of
Commission decisions adopted under article 88 (ex 93)
EC“, Common Market Law Review, Nr. 36, 1999, p. 521;
U. Soltész, H. Bielesz ,Judicial review of State aid deci-
sions“, European Competition Law Review, 2004, p. 133;
L. Flynn ,Remedies in the European Courts“ i§ A. Biondi
ir kt. (red.), The Law of State Aid in the EU, Oksfordas,
2004, p. 283. Taip pat zr. J. Azizi ,Droits de la défense
dans la procédure en matiére d'aides d’Etat: le point de
vue judiciaire, Un réle pour la défense dans les procédures
communautaires de concurrence, Briuselis, Bruylant, 1997,
p. 87, ypac p. 112-120; G. Vandersanden ,Pour un élargisse-
ment du droit des particuliers d’agir en annulation contre
des actes autres que les décisions qui leur sont adressées*,
Cahiers de droit européen, Nr. 5 ir 6, 1995; K. Lenaerts , The
legal protection of private parties under the EC Treaty: a
coherent and complete system of judicial review?*, Scritti in
onore di Giuseppe Federico Mancini, 11 t., Milanas, Diritto
dell'Unione Europea, 1998; B. Jankovec, V. Kronenberger
»Third parties in state aid litigation: Locus standi and proce-
dural guarantees”, i§ M. Sanchez Rydelski, The EC State
aid regime: distortive effects of State aid on competition and
trade, geguzé, Londonas, 2006, p. 848; A. Sinnaeve ,State aid
procedures: developments since the entry into force of the
procedural regulation”, Common Market Law Review, 2007,
Nr. 44, p. 965; taip pat E. Coulon, S. Cras ,Contentieux de la
légalité dans le domaine des aides d’Etat: les récentes évolu-
tions dans I'application des articles 173 et 175 du traité CE",
Cabhiers de droit européen, Nr. 1 ir 2, 35t., 1999, p. 61, ypac
p. 91-110.
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sasajos kriterijy, neatsizvelgiant j pagrindus,
kuriais yra grindziamas ieskinys, nes, jo
manymu, konkrec¢ios sasajos reikalavimas
skiriasi nuo suinteresuotosios $alies savokos.

103. Net jei nagrinéjamy byly aplinkybés
néra tinkamiausios naujam pozitriui $iuo
klausimu pasialyti, vis délto noriu pateikti
kelias pastabas.

104. Tiesa, jog kritikuotina tai, kad Bendrijos
teismai nustaté skirtingus reikalavimus
ieskiniy, pareiksty gincijant EB 88 straipsnio
3 dalies pagrindu priimta sprendima, priim-
tinumui. I§ tikryjy Sios teismy praktikos
galutinis rezultatas — teisiy, pripazjstamy
suinteresuotosioms $alims vykstant valstybés
pagalbos kontrolés procedarai, ribojimas.
Nors Teisingumo Teismas pripazjsta Sioms
salims tam tikras teises, jei jos, grisdamos
savo ieskinj, remiasi savo procesiniy garan-
tiju pazeidimu, kartu jis atsisako pripazinti
joms Sias teises, jei jos siekia ginc¢yti paties
sprendimo, kuriuo jvertinama pagalba,
pagristuma. Tokia teismy praktika kelia klau-
simy ir nesuteikia EB 88 straipsnio 3 daliai
suprantamo turinio.

105. Tac¢iau manau, kad galimybé kreiptis
i Bendrijos teismus yra viena i sriciy,
kurioje daugiau nei kitose teisé turi buti
ai$ki ir nuosekli. Asmeny teisés j teismine
normy ir priemoniy, kurias institucijos taiko
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savo veiklai arba savo padéciai, kontrole apri-
bojimai turi bati lengvai suprantami.

106. I8 tikryjy yra dirbtina nustatyti skir-
tingus reikalavimus to paties ieskinio,
pareiksto gincijant ta patj sprendima ir ta patj
tiksla turincio pareiskimo kontekste, priimti-
numui. I$ esmés ieskovo tikslas, manau, yra
tas pats, nesvarbu, ar jis remiasi savo proce-
siniy teisiy gynyba, ar gincija sprendimo,
kuriuo jvertinama pagalba, pagristuma.
Abiem atvejais ieskovas savo ieskiniu siekia,
kad buty pradétas oficialus pagalbos tyrimo
etapas.

107. Be to, dél tokio skirtumo Bendrijos
teismy uzduotis tampa sudétinga, nes skai-
tant ieskinj dél panaikinimo ne visada lengva
atskirti abu atvejus.

108. Todél man atrodo, kad Teisingumo
Teismas turéty skubiai padaryti Sia teismu
praktika paprastesne ir nuoseklesne, nustaty-
damas priimtinumo reikalavimus, taikytinus
ieskiniams, pareikstiems ginc¢ijant spren-
dimus valstybés pagalbos srityje, atsizvelgiant
tik i ieskinio tiksla, o ne i jam pagrijsti nuro-
dytus pagrindus.

109. Teisingumo Teismas turéty pripazinti,
kad kai tam tikras asmuo gincija Komisijos
vertinimo, pateikto atlikus pirminj patikri-
nima, pagristumgy, jis nei$vengiamai gincija
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tai, kad nebuvo pradéta oficiali tyrimo proce-
dara, ir dél to siekia apginti savo procesines
teises. Siuo ietkiniu siekiama, kad buty
pradéta oficiali tyrimo procedura, per kuria
ieskovas gali pateikti savo pastabas, ir tai
yra vienintelis jo tikslas, kad ir koks ieskinio
pagrindas baty nurodytas.

110. Siomis  aplinkybémis ~ Teisingumo
Teismui sidlau minétuose sprendimuose
Cook pries Komisijg ir Matra pries Komi-
sijg  nustatyta teismy praktika taikyti
visiems ieskiniams, pareikstiems gincijant
EB 88 straipsnio 3 dalies pagrindu priimtus
sprendimus.

111. Toks poziaris leidzia, pirma, suteikti
didesnes galimybes privatiems asmenims
kreiptis | Bendrijos teismus. Teismy prak-
tika, nustatyta minétuose sprendimuose
Cook pries Komisijg ir Matra pries Komi-
sijg, aiskiai kyla i§ Teisingumo Teismo
noro iSplésti teisminés apsaugos taikymo
ribas asmenims, kurie S$iuo proceduros
etapu negali jrodyti, kad jie atitinka labai
grieztus kriterijus, nustatytus minétame
sprendime Plaumann pries Komisijg. Siuo
atzvilgiu batina priminti, kad néra numa-
tyta jokio paskelbimo budo, kuriuo tretieji
asmenys buty informuojami apie prane-
sime nurodytus pagalbos projektus. Spren-
dime Heineken Brouwerijen” Teisingumo
Teismas pazyméjo, jog EB 88 straipsnio
3 dalyje ,nereikalaujama, kad apie vals-
tybés narés Komisijai pranestus ketinimus
suteikti arba pakeisti pagalbg baty nedelsiant

50 — 1984 m. spalio 9 d. Sprendimas (91/83 ir 127/83, Rink.
p. 3435).

informuotos visos suinteresuotosios S$alys,
tokia pareiga yra nustatyta tik Komisijai, kai
ji pradeda (EB 88 straipsnio 2 dalyje) numa-
tyta procedira“®'. Atvirkiciai, sprendimas,
kuriuo uzbaigiamas pirminio patikrinimo
etapas, skelbiamas Europos Bendrijy oficia-
liajame leidinyje, bet vis délto skelbiama tik jo
santrauka. O suinteresuotajai valstybei narei
skirto sprendimo tekstas yra prieinamas tik
autentiska kalba. Siame sprendime esancios
informacijos gali nepakakti, kad asmuo, kuris
siekia pareiksti ieskinj dél jo panaikinimo,
savo ieskinyje jrodyty, jog jis yra konkreciai
susijes kriterijy, kuriuos Teisingumo Teismas
nustaté minétame sprendime Plaumann
pries Komisijg 2 prasme.

112. Sis poziuris leidzia, antra, sustiprinti
Komisijos priimty sprendimy teismine
kontrole. Nereikia pamirsti, kad Komisija
turi iS$imtine kompetencija valstybés pagalbos
kontrolés srityje. Jei konkurentams, kaip ir
visiems kitiems asmenims, kuriy interesams
gali turéti jtakos nagrinéjama priemoné, buty
pripazinta teisé gincyti sprendima, kuriame,
nepradéjusi oficialios tyrimo proceduros,
Komisija nusprendzia, kad pranesime nuro-
dyta priemoné néra pagalba arba yra su
bendraja rinka suderinama pagalba, taip buty
sustiprinta jos priimty sprendimuy ir a fortiori
Sutarties normuy taikymo valstybés pagalbos
srityje teisminé kontrolé.

51 — 15 punktas.

52 — Siuo atzvilgiu generalinis advokatas G. Tesauro savo i$va-
doje byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas Cook
pries Komisijg, pazyméjo, jog $iomis aplinkybémis negalima
reikalauti, kad $ios jmonés ieskinyje suformuluoty tikslius
argumentus, susijusius su pagalbos dydziu ir poveikiu, taip
pat su pagalbos jtaka pagalbos gavéjo gamybos kainoms,
rinkos dalims arba jtaka prekybai (41 punktas).
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113. Be to, jei buvo pradéta oficiali tyrimo
procedira ir jai vykstant suinteresuotosios
Salys galéjo pateikti savo pastabas, ieskiniu,
pareikstu dél Komisijos sprendimo, neisven-
giamai gincijamas jos vertinimo pagrjstumas.
Taigi akivaizdu, kad kiekvienas asmuo, nore-
turi pagristi savo konkrecia sasaja su juo ir
pagal Teisingumo Teismo minétame spren-
dime Cofaz ir kt. pries Komisijg nustatytus
kriterijus jrodyti, kad buvo i§ esmés paveikta
jo konkurenciné padétis rinkoje.

b) Vertinimas nagrinéjamuy byly atzvilgiu

114. Nepaisydamas abejoniy, isreiksty dél
minéty sprendimy Cook pries Komisijg ir
Matra pries Komisijg, Teisingumo Teismas
(didzioji kolegija) minétame sprendime
Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum *vis délto patvirtino $ig teismy
praktika. Sis sprendimas buvo priimtas
praéjus metams po skundziamo sprendimo
priémimo.

115. Kaip matyti, be kita ko, i§ skundziamo
sprendimo 33 ir 34 punkty, Pirmosios instan-
cijos teismas Kronofrance pareiksto ieskinio

53 — Be kita ko, zr. 31-37 punktus.
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dél panaikinimo priimtinuma nagrinéjo atsi-
zvelgdamas | teismy praktika, Teisingumo
Teismo nustatyta minétuose sprendimuose
Cook pries Komisijg ir Matra pries Komi-
sijg. Si jmoné, primintina, Komisija kaltino
tuo, kad ji pazeidé jos procesines teises, nes
atsisaké pradéti oficialy tyrimo etapa, per
kurij ji, kaip suinteresuotoji $alis, buty gale-
jusi pateikti savo pastabas dél numatytos
pagalbos suteikimo. Pirmosios instancijos
teismas priminé, kad ,kai ieskiniu dél Komi-
sijos sprendimo, priimto per pirminj prane-
$imo patikrinimag, panaikinimo ieskové siekia,
kad jai buty suteiktos procesinés garantijos,
numatytos EB 88 straipsnio 2 dalyje, to, kad
ji yra suinteresuotoji Salis pagal Sig nuostatg,
pakanka, kad ji buty laikoma tiesiogiai ir
konkreciai susijusia EB 230 straipsnio ketvir-
tosios pastraipos prasme >« Mano nuomone,
$i iSvada visiskai atitinka Teisingumo Teismo
praktiky, nustatyta minétuose sprendimuose
Cook pries Komisijg ir Matra pries Komisijg
ir paskui patvirtinta minétame sprendime
Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum.

116. Taigi skundziamo sprendimo
36—44 punktuose Pirmosios instancijos
teismas nagrinéjo, ar ieskové gali buti
laikoma ,suinteresuotgja $alimi“ Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkto prasme.
Siuo tikslu teismas atliko Kronofrance konku-
rencinés padéties medienos ploksciy rinkoje
vertinima.

54 — Pazyméta mano.
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117. Pagal minéta teismy praktika Pirmosios
instancijos teismas neprivaléjo i$nagrinéti,
ar ieskovés interesai buvo i§ esmés paveikti.
Jam pakako jrodyti, kad Kronofrance pade-
Ciai atitinkamoje rinkoje numatytos pagalbos
skyrimas galéjo turéti jtakos.

118. Savo nuoziGra vertindamas faktines
aplinkybes Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 38-44 punktuose
atliko Kronofrance konkurencinés padéties
atitinkamoje rinkoje vertinima. Pirmosios
instancijos teismas pirmiausia konstatavo,
kad ieskoveé ir pagalba gavusi jmoné veikia
toje pacioje prekiy rinkoje, t. y. medienos
ploks¢iy gamybos rinkoje. Toliau jis pazy-
méjo, kad referenciné geografiné rinka — tai
i$ tikryjy EEE rinka, kurioje yra ir susikerta
kiekvienos i§ $iy dviejy imoniy prekybos
zonos. Taigi skundziamo  sprendimo
44 punkte Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad ieskové i$ tikryjy yra pagalba
gavusios jmonés konkurenté ir todél gali buti
laikoma ,suinteresuotaja $alimi“ Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkto prasme.

119. Toks jrodinéjimas man atrodo pakan-
kamas, atsizvelgiant j konkurencijos verti-
nimg, kurj Teisingumo Teismas atliko miné-
tuose sprendimuose Cook pries Komisijg ir
Matra pries Komisijg.

120. Siomis aplinkybémis ir atsizvelgdamas
i tai, kas isdéstyta, manau, kad Pirmosios
instancijos teismas teisingai nusprendé, jog
Kronofrance yra suinteresuotoji $alis Regla-
mento Nr. 659/1999 prasme ir todél turi teise
pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo.

121. Taigi manau, kad sis apeliacinio skundo
pagrindas turi buti atmestas kaip nepagrjstas.

B — Dél antrojo (apeliacinio  skundo)
pagrindo, susijusio su klaidingu daugiasekto-
rinés programos aiskinimu ir EB 87 straipsnio
pazeidimu

122. Sj antrajj apeliacinio skundo pagrinda,
mano nuomone, sudaro dvi dalys. Grisdamos
pirmaja dalj apeliantés tvirtina, kad Pirmo-
sios instancijos teismas, vertindamas tyrimag,
kurj Komisija atliko dél su konkurencijos
bukle rinkoje susijusio koeficiento, pazeidé
savo kompetencijos ribas. Grisdamos antrgja
dalj apeliantés mano, jog bet kuriuo atveju
aiskindamas daugiasektorine programa jis
padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Sis
koeficientas turi buti apskai¢iuojamas ne
tik atsizvelgiant j struktarinius gamybos
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pajégumus atitinkamame sektoriuje, bet ir
nagrinéjant, ar numatyta investuoti j rinka,
kurioje yra nuosmukis.

1. Saliy argumentai

123. Vokietijos  Federaciné  Respublika,
Glunz ir OSB, palaikomos Komisijos, tvirtina,
kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai
taiké EB 87 straipsnio 3 dalj ir daugiasekto-
ring programa.

124. Aiskindamas daugiasektorine programa
ir atlikdamas ekonominius skaic¢iavimus
Pirmosios instancijos teismas perzengé savo
igaliojimy vykdyti teismine kontrole ribas.
Taip jis pazeidé didele diskrecija, kuria taiky-
dama EB 87 straipsnio 3 dalj turi Komi-
sija ir kuria remdamasi ji priémé ir taike $ia
programa. Pirmosios instancijos teismas,
nuspresdamas, kad numatytos regioninés
pagalbos pasekmeés rinkai turi buati verti-
namos atsizvelgiant ne tik j gamybos pajé-
gumy panaudojima atitinkamame sektoriuje,
bet ir i tai, ar yra rinkos nuosmukis, minéta
programa ir ypac jos 3.2, 3.4 ir 3.10 punktus
aiskino priesingai jos formuluotei, prasmei
ir tikslui. I$ tikryjy i$ $iy nuostaty matyti,
kad nagrinéjimas, ar yra rinkos nuosmukis,
téra subsidiarus kontrolés kriterijus, i kurj
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turi buti atsizvelgiama, tik jeigu nepakanka
duomeny apie gamybos pajégumy panau-
dojimg. Taciau nagrinéjamose bylose taip
néra, nes buvo prieinami visi duomenys apie
gamybos pajégumy panaudojima.

125. Be to, skundziamo  sprendimo
104-107 punktuose Pirmosios instancijos
teismas tvirtino, kad jo daugiasektorinés
programos aiskinimas nepriestarauja besi-
keic¢ianc¢iai Komisijos sprendimy priémimo
praktikai Sioje srityje. Taciau apeliantés ir
Komisija tvirtina, kad nuodugniau jvertinus
$ia praktika matyti, jog, atvirksc¢iai, Komisija
visada, i$skyrus vienintele i$imtj (t. y. 2000 m.
geguzés 16 d. sprendima nepareiksti priesta-
ravimy dél Pirna AG suteiktos pagalbos ™),
vertinimo kriterijus aiskiai taiké minéta
tvarka.

126. Galiausiai  skundziamo  sprendimo
108 punkte Pirmosios instancijos teismas taip
pat pateisino rinkos nuosmukio kriterijaus
taikyma, nuspresdamas, kad 2002 m. priimtos
daugiasektorinés  programos  versijos*®
32 punktas yra pagristas ekonominio rinkos
nuosmukio nagrinéjimu siekiant nusta-
tyti sunkumy turincius sektorius. Taciau $i
nuoroda yra netiksli, net nepaisant to, kad

55 — OL C 278, p. 26. Vokietijos valdzios institucijoms skirto
sprendimo tekstas autentiska, t. y. vokieciy, kalba, yra
tinklalapyje http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
comp-2000/n035-00.pdf.

56 — OL C 70,2002, p. 8.
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2002 m. daugiasektoriné programa neturi
reiksmés ai$kinant ankstesne $io dokumento
versija. I$§ tikryju 2002 m. daugiasektorinés
programos tekste jokios nuorodos j ekono-
minio nuosmukio susijusioje rinkoje kriterijy
nebeliko dar pries paskelbiant skundziama
sprendima. I$ esmés 2003 m. lapkric¢io 1 d.
Komunikatu dél regioninés pagalbos dide-
liems investiciniams projektams daugiasek-
torinés programos (2002) dalinio pakeitimo,
susijusio su struktiriniy sunkumy turinciy
sektoriy saraso parengimu, ir dél pagal EB
Sutarties 88 straipsnio 1 dalj tinkamy prie-
moniy, susijusiy su motoriniy transporto
priemoniu ir sintetiniy pluosty sektoriais,
siilymo > Komisija padaré 2002 m. daugia-
sektorinés programos 32 punkto pakeitimus,
isigaliojusius 2004 m. sausio 1 dieng

127. Kronofrance atsikerta, jog i$ daugiasek-
torinés programos 3.10 punkto formuluotés
aiskiai matyti, kad, vertindama konkurencine
padétj rinkoje, kuriai yra skirtas pagalbos
projektas, Komisija visada turi nustatyti, ar
dél projekto padidés gamybos pajégumai
sektoriuje, kuriame yra struktarinis gamybos
pajégumy perteklius, ir ar jis skirtas rinkai,
kurioje yra nuosmukis. Kaip skundziamame
sprendime pazyméjo Pirmosios instancijos
teismas, $is kriterijus turi bati visada nagri-
néjamas, nes labai tikétina, kad pagalba,
igyvendinama rinkoje, kurioje yra nuos-
mukis, gali i$provokuoti didelj konkurencijos
iskraipyma.

57 — OL C 263, 2003, p. 3.

2. Vertinimas

a) Dél  pirmosios  apeliacinio  skundo
pagrindo dalies, susijusios su tuo, kad Pirmo-
sios instancijos teismas pazeidé savo kompe-
tencijos ribas

128. Priesingai nei teigia apeliantés, manau,
kad Pirmosios instancijos teismas turéjo teise
vykdyti visiska Komisijos vertinimo dél su
konkurencijos bukle rinkoje susijusio korek-
cinio koeficiento apskai¢iavimo metodo
kontrole.

129. Tiesa, kad Komisija, taikydama
EB 87 straipsnio 3 dalj, turi didele diskre-
cija, pirmiausia kai priima akty, pagal kurj
reikalingi sudétingéi ekonominiai arba soci-
aliniai vertinimai ", Taip yra, manau, tuo
atveju, kai ji turi iSnagrinéti, ar rinka, i kuria
numatyta investuoti, pasizymi strukttriniu
gamybos pajégumy pertekliumi arba ar joje
yra nuosmukis.

58 — Zr. skundziamo sprendimo 79 punkta; taip pat 2004 m.
balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendima Italija pries
Komisijg (C-91/01, Rink. p. I-4355, 43 punktas ir jame nuro-
dyta teismy praktika) ir 2003 m. kovo 6 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendima Westdeutsche Landesbank Girozen-
trale ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg (T-228/99
ir T-233/99, Rink. p. 11-435, 282 punktas ir jame nurodyta
teismy praktika).
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130. Tokiu atveju Teisingumo Teismas
mano, kad $io vertinimo teisminé kontrolé
yra ribota. Bendrijos teismai negali pakeisti
Komisijos atlikto faktiniy aplinkybiy verti-
nimo savuoju ir negali atlikti savo ekono-
miniy skai¢iavimy. Siuo atveju jo kontrolé
atsiriboja  patikrinimu, ar buvo laikytasi
procedaros ir motyvavimo taisykliy, ar
yra materialiai tikslios faktinés aplinkybeés,
taip pat, ar nebuvo padaryta teisés klaida,
akivaizdi faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida
arba piktnaudziaujama jgaliojimais

131. Vis délto nemanau, kad taip yra $iuo
atveju.  Nagrinéjamuose  apeliaciniuose
skunduose Teisingumo Teismo neklau-
siama, ar rinka, kurioje veikia pagalba gavusi
imoné, pasizymi struktariniu gamybos paje-
gumuy pertekliumi arba joje yra nuosmukis.
Keliamas klausimas, ar Pirmosios instancijos
teismas galéjo aiskinti metoda, kurj Komisija
nusistaté, kad priziaréty, ar ketinimai suteikti
regionine pagalba investiciniams projektams
yra suderinami su EB 87 straipsniu.

132. Taciau i$ nusistovéjusios teismy prak-
tikos matyti, kad Bendrijos teismai i§ esmés
vykdo i$samia kontrole, kai kyla klausimas, ar
priemoné patenka | EB 87 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj

59 — Zr. minéta sprendima Italija pries Komisijg (43 punktas ir
jame nurodyta teismy praktika); taip pat 2007 m. rugséjo
12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Olym-
piaki Aeroporia Ypiresies pries Komisijg (T-68/03, Rink.
p. 11-2911, 150 punktas).

60 — 2000 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Prancizija pries Ladbroke Racing ir Komisijg (C-83/98 P,
Rink. p. I-3271, 25 punktas). Taip pat Zr. minéta Pirmosios
instancijos teismo sprendima Westdeutsche Landesbank
Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen (282 punktas)
ir 2000 m. kovo 30 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimg Kish Glass pries Komisijg (T-65/96, Rink. p. 11-1885,
64 punktas).
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133. Toks atvejis yra nagrinéjamose bylose.
Is tikryjy primintina, kad daugiasektori-
néje programoje yra nustatytas metodas,
leidziantis apskaiCiuoti didziausia leis-
ting regioninés pagalbos investiciniams
projektams intensyvumg. Kaip Pirmosios
instancijos teismas pazyméjo skundziamo
sprendimo 102 punkte, Komisijai taikant $j
metoda kyla privalomy teisiniy pasekmiy,
nes jis lemia pagalbos, kuri gali bati pripa-
zinta suderinama su bendrgja rinka, dydj.
Taigi Sis apskaic¢iavimo metodas tikrai turi
teisine reikSme ir turi bati jgyvendinamas
remiantis objektyviais kriterijais. Klausimas,
ar su konkurencijos bukle susijes koeficientas
turi bati apskaiciuojamas atsizvelgiant ne tik
i tai, ar sektoriuje yra struktarinis gamybos
pajégumy perteklius, bet ir j tai, ar rinkoje yra
nuosmukis, nepriklauso sudétingam ekono-
miniam vertinimui, kurj atlieka Komisija, o
turi bati aiskinamas atsizvelgiant | Sutartyje
jtvirtintas normas 6

134. Teismy praktikoje yra daug pavyz-
dziy, kai Bendrijos teismai atlikdavo tokia
kontrole. Pavyzdziui, turiu omenyje minéta
sprendima Iltalija pries Komisijg, susijusi su
ieskiniu dél panaikinimo, kurj Italijos Respu-
blika pareiské dél Komisijos sprendimo
pripazinti minétos valstybés suteikta pagalba
nesuderinama su bendraja rinka. Sioje byloje
Italijos Respublika pirmiausia tvirtino, kad,
atsisakydama leisti padidinti mazoms ir
vidutinéms jmonéms numatytos pagalbos
intensyvuma, Komisija pazeidé EB 87 ir

61 — Siuo klausimu zr. minéta sprendima Prancizija pries
Ladbroke Racing ir Komisijg (25 punktas); 2002 m. liepos
11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima HAMSA pries
Komisijg (T-152/99, Rink. p. 11-3049, 159 punktas) ir minétg
sprendima Olympiaki Aeroporia Ypiresies pries Komisijg
(150 punktas).
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88 straipsnius, taip pat Komisijos komuni-
kata dél valstybés pagalbos mazoms ir viduti-
néms jmonéms Bendrijos programos 6 Sioje
byloje Teisingumo Teismas minéta programa
aiskino atsizvelgdamas j EB 87 straipsnj ir jo
siekiamus tikslus ®.

135. Atsizvelgdamas | tai, kas is$déstyta,
manau, kad Pirmosios instancijos teismas
galéjo vykdyti visiska Komisijos vertinimo
dél su konkurencijos bukle rinkoje susi-
jusio korekcinio koeficiento apskaiciavimo
metodo kontrole.

136. Taigi manau, kad Pirmosios instancijos
teismas nepadaré teisés klaidos, susijusios
su Komisijos vertinimo atzvilgiu atliekamos
teisminés kontrolés apimtimi.

b) Dél antrosios (apeliacinio  skundo)
pagrindo dalies, susijusios su teisés klaida,
kurig Pirmosios instancijos teismas padaré
aiskindamas daugiasektorine programa

137. Dabar reikia i$nagrinéti, ar Pirmosios
instancijos teismas galéjo teisétai nuspresti,

62 — OL C 213, 1996, p. 4.
63 — Zr.50-54 punktus.

kad Komisija pazeidé EB 87 straipsnj bei
daugiasektorine programa ir todél — nagri-
néjamos pagalbos kontrolés procedira,
kai, apskai¢iuodama korekcinj koeficienta,
taikyting konkurencijos buklei nustatyti,
nepatikrino, ar pranesime nurodyta pagalba
bus ar ne jgyvendinama rinkoje, kurioje yra
nuosmulkis.

138. Kaip skundziamo sprendimo 89 punkte
pazymi Pirmosios instancijos teismas, atsi-
zvelgiant tik | formuluote, daugiasekto-
riné programa galéty buti suprantama taip,
kaip ja i$aiskino Komisija. I§ tikryjy i$ Sios
programos 3.4 punkto teksto matyti, kad
Komisija nagrinéja, ar investuojama j rinka,
kurioje yra nuosmukis, ,jeigu nepakanka
duomeny apie gamybos pajégumy panau-
dojima“. Nagrinéjamose bylose i§ bylos
medziagos matyti, kad Komisija nusprendé,
jog duomenys, susije su struktariniy
gamybos pajégumy panaudojimo lygiu atitin-
kamame sektoriuje, yra pakankami siekiant
apskaiciuoti su konkurencijos bukle susijusj
koeficienta. Taigi neatrodo, kad ji nukrypo
nuo daugiasektorinéje programoje nurodyto
metodo.

139. Vis  délto  Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad, nepaisant minétos
programos 3.4 punkto teksto, $i nuostata turi
buti aiskinama atsizvelgiant j EB 87 straipsnj.
Taigi skundziamo sprendimo 96 ir 97 punk-
tuose jis nusprendé, kad duomenys apie
gamybos pajégumuy panaudojimo lygj ir
duomenys apie rinkos nuosmukj yra du
specifiniai vertinimo kriterijai, kuriuos Komi-
sija turi nagrinéti kartu.
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140. Manau, kad Pirmosios
teismas nepadaré teisés klaidos.

instancijos

141. I§ nusistovéjusios teismy praktikos
matyti, kad informavimo tikslais ir siekiant
paprastumo priimami komunikatai arba
programos, kur isdéstomi kriterijai, kuriuos
Komisija ketina taikyti spresdama klausima,
ar pagalbos projektas yra suderinamas su
bendraja rinka, jokiomis aplinkybémis negali
nukrypti nuo EB 87 straipsnio ir neatleidzia
Komisijos nuo pareigos jvertinti kiekviena
byla 6pagal s$ioje nuostatoje jtvirtintus krite-
rijus ®. Primintina, kad gairés turi tik infor-
macine reik§me. Jos neturi teisinés galios 6,
Kaip kiekvienas EB 87 ir 88 straipsniams
taikyti priimtas antrinés teisés aktas, jos
negali bati aiskinamos taip, kad susiaurinty
Sutartyje numatyty normy taikymo ribas
arba prietarauty ja siekiamiems tikslams
Juo labiau primintina, kaip minétame spren-
dime Belgija ir Forum 187 pries Komisijg
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Komi-
sijos jgaliojimy ir pareigy apimtis valstybés
pagalbos srityje turi bati vertinama_ butent
remiantis EB 87 ir 88 straipsniais”’. Taigi
Komisija yra saistoma programy ir komuni-
katy, kuriuos ji priima Sioje srityje, taciau tik

64 — Zr. 1987 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo sprendima
Deufil pries Komisijg (310/85, Rink. p. 901, 22 punktas);
2002 m. rugséjo 26 d. Teisingumo Teismo sprendimg Ispa-
nija pries Komisijg (C-351/98, Rink. p. I-8031, 53 punktas);
taip pat 1998 m. balandZio 30 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendima Vlaams Gewest pries Komisijg (T-214/95,

Rink. p. II-717, 79 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika).
65 — L. Senden ,Soft Law in European Community Law",

Oksfordas ir Portlendas, Hart Publishing, 2004.

66 — Zr. 2006 m. birzelio 22 d. Sprendima Belgija ir Forum 187
pries Komisijg (C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. 1-5479,
72 punktas).

67 — Ten pat.
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tiek, kiek Sie dokumentai nenukrgpsta nuo
tinkamo Sutarties normy taikymo *.

142. Priémusi nagrinéjama daugiasektorine
programa ir nustaciusi, be kita ko, didziausia
leisting pagalbos dydj, Komisija noréjo apri-
boti konkurencija iSkreipiantj poveikj, galintj
atsirasti dél regioninés pagalbos dideliems
investiciniams projektams, kurios didziausias
intensyvumas virSyty regiono sunkumus *
Nustac¢ius  korekcinj koeficienta, taiky-
ting konkurencijos buklei nustatyti, galima
pateikti atitinkamos rinkos ,,nuotrauka“.

143. Kaip skundziamo sprendimo
102 punkte pazymi Pirmosios instancijos
teismas, $io koeficiento nustatymas turi
kilti i$ struktarinio ir konjunktarinio rinkos
vertinimo. Kaip nurodziau, $is tyrimas yra
dar svarbesnis, nes Komisijos vertinimas,
susijes su $iuo koeficientu, sukelia privalomy
teisiniy pasekmiy — jis nulemia pagalbos, kuri
gali bati pripazinta suderinama su bendrgja
rinka, dyd;.

144. Taigi, nepaisydamas daugiasekto-
rinés programos 3.4 punkto formuluotés,
manau, kad su konkurencijos bukle susi-
jusio korekcinio koeficiento vertinimas turi

68 — Zr. minéty sprendima Italija pries Komisijg (45 punktas).
69 — Zr. daugiasektorinés programos 1.1-1.4 punktus.
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buti atliekamas ne tik nagrinéjant strukta-
rinius gamybos pajégumus atitinkamame
sektoriuje, bet ir vertinant, ar néra rizikos,
kad numatyta investuoti i rinka, kurioje yra
nuosmukis.

145. Kaip ir Pirmosios instancijos teismas,
manau, kad sie duomenys skiriasi ir atspindi
skirtingus rinkos aspektus. Pirmasis kriterijus
grindziamas tam tikros jmonés arba tam tikro
sektoriaus gamybos pajégumais, o antrajam
yra svarbiau prekiy }?aklausa ir vartojimas
atitinkamoje rinkoje *. Néra nejmanoma
nustatyti, kad tam tikrame sektoriuje néra
struktarinio gamybos pajégumu pertekliaus,
bet vis délto konstatuoti laipsniska paklausos
mazéjimg. Per trumpa laika dél $io maze-
jimo gali sumazéti jmonés arba sektoriaus
pajégumy panaudojimo lygis ir atitinkamai
susidaryti struktarinis gamybos pajégumy
perteklius. Kaip teisingai skundziamo spren-
dimo 99 punkte pazymi Pirmosios instan-
cijos teismas, negalima sutikti su aiskinimu,
esa Komisija galéty leisti suteikti valstybés
pagalba jmonei, parduodanciai prekes
rinkoje, kurioje yra nuosmukis, ir visi$kai
neatsizvelgti | $ia aplinkybe nagrinédama
pagalba. Akivaizdu, kaip labai teisingai pazy-
méjo Teisingumo Teismas, kad investuo-
jant j tokia rinka kyla didelé konkurencijos
iskraipymo rinkoje rizika, o tai nei$vengiamai
priestarauja  neiskraipytos  konkurencijos
tikslui, kurio siekiama EB 87 straipsniu.

70 — Zr. daugiasektorinés programos 7.7 ir 7.8 punktus, cituotus
17 ir 18 i$nasose.

146. Todél manau, kad Pirmosios instan-
cijos teismas galéjo teisétai nuspresti, jog
struktarinis gamybos pajégumy perteklius
tam tikrame sektoriuje ir rinkos nuosmukis
yra du skirtingi vertinimo kriterijai, kuriuos
Komisija, vertindama su konkurencijos bukle
rinkoje susijusj koeficienta, turéty nagrinéti
kartu.

147. Taigi, mano nuomone, Pirmosios
instancijos teismas, atlikdamas Komisijos
vertinimo kontrole, nepadaré teisés klaidos.

148. Atsizvelgdamas j visa tai, kas i$dés-
tyta, manau, kad antrasis apeliacinio skundo
pagrindas turi buti atmestas kaip nepagrjstas.

C — Dél treciojo (apeliacinio skundo)
pagrindo, susijusio su tuo, kad Pirmosios
instancijos teismas pazeidé Procediiros regla-
mento 64 straipsnj

149. Grisdamos §j treciajj apeliacinio skundo
pagrinda apeliantés teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas sprendimg priémé pazeis-
damas Pirmosios instancijos teismo proce-
daros reglamento 64 straipsnj, kuriame yra
numatytos proceso organizavimo priemonés.
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150. Apeliantés mano, kad po to, kai per
teismo posédj pirma karta buvo nurodytas
ieskinio pagrindas, susijes su Kronofrance
teisés pareiksti ieskinj neturéjimu, Pirmo-
sios instancijos teismas turéjo savo iniciatyva
surinkti tam tikra informacija apie atitin-
kamy jmoniy prekybos zonas ir gamybos
vietas, kad priimty sprendima dél minétos
imonés pareiksto ieskinio priimtinumo. Jy
teigimu, gaves $ia informacija, Pirmosios
instancijos teismas buty turéjes nuspresti,
kad Kronofrance nebuvo ,konkreciai susi-
jusi“ EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos
prasme. Taigi, nesurinkes $ios informacijos,
Pirmosios instancijos teismas padaré proce-
daros pazeidima.

151. Kaip ir Kronofrance, manau, kad Sis
kaltinimas yra nepagrjstas.

152. I§ tikryju Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad tik Pirmosios instancijos
teismas sprendzia dél galimos butinybés
papildyti savo turima informacija apie nagri-
néjamas bylas. Jis Sios informacijos jrodo-
maja galia vertina savo nuoziara. Taigi pagal
nusistovéjusia teismuy praktika nagrinédamas
apeliacinj skundg Teisingumo Teismas
nevykdo $io vertinimo kontrolés, nebent
$alys nurodo, kad buvo iskraipyti Pirmosios
instancijos teismui pateikti jrodymai arba
i$ bylos mediiag705 matyti, kad jo i$vados i$
esmés netikslios "'

71 — Be kita ko, zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Nutartj Autosalone
Ispra pries Komisijg (C-129/06 P, 22 punktas ir jame
nurodyta teismy praktika).
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153. Nagrinéjamuose apeliaciniuose skun-
duose néra jokios nuorodos, kuri leisty
manyti, kad taip yra nagrinéjamu atveju.
Siomis aplinkybémis manau, jog Pirmo-
sios instancijos teismas negali bati kalti-
namas, kad nesurinko kitos informacijos apie
Glunz ir Kronofrance konkurencine padétj
medienos ploksc¢iy rinkoje.

154. Todél manau, kad s$is apeliacinio
skundo pagrindas yra nepagrjstas ir turi bati
atmestas.

D — Dél ketvirtojo (apeliacinio skundo)
pagrindo, susijusio su EB 230 straipsnio
antrosios pastraipos pazeidimu

155. Grjsdamos ketvirtaji apeliacinio
skundo pagrinda Glunz ir OSB tvirtina,
kad skundziamas sprendimas priestarauja
EB 230 straipsnio antrajai pastraipai, nes
jame perzengiamos teisiniy pagrindy, kuriais
grindziamas Kronofrance pareikstas ieskinys
dél panaikinimo, ribos.

156. I§ tikryjy Pirmosios instancijos teismas
panaikino ginc¢ijama sprendima remda-
masis Sutarties pazeidimu, nes Komisija
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neatsizvelge | tai, kad buvo rinkos nuosmukis,
nors Kronofrance $io argumento nepateiké
kalbédama apie pirmaji ieskinio pagrinda,
susijusj su Sutarties pazeidimu, o nurodé jj
tik grisdama antrgjj ieskinio pagrinda, susi-
jusj su piktnaudziavimu jgaliojimais.

157. Taigi, nedarydamas skirtumo tarp
akivaizdziai skirtingy argumenty ir ieskinio
pagrindy, Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaida, juo labiau kad pagal
teismuy praktika Bendrijos teismai negali savo
iniciatyva nagrinéti ieskinio 2pagrindo, susi-
jusio su Sutarties pazeidimu’

158. Kaip ir Kronofrance, manau, kad reikia
atmesti §j apeliacinio skundo pagrinda.

159. Kaip nurodziau nagrinédamas antrgji
apeliacinio skundo pagrinda, Pirmosios
instancijos teismas, atlikdamas i$samia teis-
mine kontrole, iSnagrinéjo Komisijos verti-
nima dél su konkurencijos bukle susijusio
koeficiento apskaiciavimo. Kadangi daugia-
sektorinéje programoje jtvirtintos normos
buvo priimtos jgyvendinant EB 87 straipsnj,
primintina, kad jos turi buati ai$kinamos
atsizvelgiant | Sutarties nuostatas’’. Taigi
Pirmosios instancijos teismas teisingai nagri-

72 — Savo dokumentuoseGlunz ir OSB remiasi minétu spren-
dimu Komisija pries Sytraval ir Brink’s France (67 punktas).

73 — Remiuosi $ios i$vados 141 punktu.

néjo gincijama sprendima EB 87 straipsnio
atzvilgiu.

160. Todél, mano nuomone, reikia atmesti $j
apeliacinio skundo pagrinda kaip nepagrista.

161. | visa tai atsizvelgdamas manau, kad
Vokietijos Federacinés Respublikos, Glunz
ir OSB pateiktus apeliacinius skundus reikia
atmesti.

VI — Dél bylinéjimosi islaidy

162. Pagal Proceduros reglamento
69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliaci-
nése bylose pagal to paties reglamento
118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laimé-
jusi $alis to reikalavo. Nagrinéjamose bylose
Kronofrance reikalavo priteisti i$ apelianc¢iy
bylinéjimosi islaidas. Kadangi Vokietijos
Federaciné Respublika, Glunz ir OSB byla
pralaiméjo, jos turi padengti bylinéjimosi
islaidas.
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VII — Isvada

163. Remdamasis tuo, kas i§déstyta, sitilau Teisingumo Teismui priimti §j sprendima:

»1. Atmesti apeliacinius skundus.

2. Vokietijos Federaciné Respublika, Glunz AG ir OSB Deutschland GmbH padengia
bylinéjimosi islaidas.”
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