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GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT]
SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 6. marta '

1. So lietu priekémets ir apelacijas sadzibas,
ko Vacijas Federativa Republika, ka ari Glunz
AG un OSB Deutschland GmbH” ir iesnie-
gusi par Eiropas Kopienu Pirmas instances
tiesas 2004. gada 1. decembra spriedumu
lieta Kronofrance/Komisija®. Ar apstridéto
spriedumu Pirmas instances tiesa atcéla
Komisijas 2001. gada 25. jalija léemumu par
atbalstu, ko Vacijas Federativa Republika bija
paredzéjusi pieskirt uznémumam Glunz®*.
Apstridétaja lémuma Eiropas Kopienu Komi-
sija péc EKL 88. panta 3. punkta paredzétas
ieprieksejas izskatiSanas uzskatija, ka attieci-
gais pasakums ir atbalsts, kas ir saderigs ar
kopéjo tirgu, un ka tapéc nav jace] iebildumi
pret ta pieskirsanu.

2. Minétajas apelacijas sadzibas buatiba ir
izvirzitas divas juridiskas problémas.

3. Pirma probléma attiecas uz “ieinteresé-
tajam pusém” atzito tiesibu apjomu saistiba

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — Turpmak teksta attiecigi — Glunz un OSB.

3 — T-27/02 (Recueil, 11-4177. 1pp.), turpmak teksta — “parsadzé-
tais spriedums”.

4 — OV C 333, 7. Ipp., turpmak teksta — apstridétais lémums.
Vacijas iestadém adreséta lémuma teksts ir pieejams auten-
tiskaja, proti, vacu, valoda timekla vietné http://ec.europa.eu/
community_law/state_aids/comp-2000/n517-00.pdf.
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ar valsts atbalsta kontroles procediru. Tiesu
no jauna ladz izskatit pienemamibas nosa-
cjjumus, kas piemérojami prasibam atcelt
tiesibu aktu, kuras iesniegtas pret Komisijas
léemumu, kas pienemts, pamatojoties uz EKL
88. panta 3. punktu.

4. Otra probléma ir saistita ar interpreta-
ciju, ko Pirmas instances tiesa ir sniegusi
attieciba regionala atbalsta, kas ir sniegts
lieliem ieguldijumu projektiem, daudznozaru
pamatprincipiem, kurus Komlsua pienéma ar
1998. gada 7. aprila pazinojumu®. Sie pamat-
principi nosaka kartibu, kada aprékinama
“maksimali pielaujama intensitate” regio-
nalajam atbalstam, kas ir sniegts ieguldiju-
miem. Tie $aja zina paredz atskirigus verte-
$anas kritérijus, starp kuriem ir arl tirgus
konkurences stavokla faktors. Sajas lietas tiek
apstridéts veids, kada Komisija aprékinaja $o
faktoru. Tiesai it ipa$i ir jaizskata jautajums
par to, vai Pirmas instances tiesa nav parka-
pusi savas kompetences robezas, parbaudot
Komisijas vértéjumu attieciba uz $i faktora
aprékinasanas metodi, un vai ta katra zina
nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
interpretéjot ar minétajiem pamatprincipiem
noteiktos noteikumus.

5 — 0V C 107, 7.
pamatprincipi”.

Ipp., turpmak teksta — “Daudznozaru
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5. Sajos secinajumos es ierosinu Tiesai
minétas apelacijas sudzibas noraidit.

6. Pirmkart, es aizstavésu viedokli, ka
Pirmas instances tiesa nav pielavusi kludu
tiesibbu  piemérosana, izskatot Krono-
france SA iesniegtas apelacijas sudzibas
pienemamibu®. Es $aja zind noradidu, ka
Pirmas instances tiesa ir pareizi pieméro-
jusi judikataru, ko Tiesa noteikusi sprie-
dumos lietas Cook/Komisija’, ka ari Matra/
Komisija® un ko ta vélak apstiprinajusi
2005. gada 13. decembra sprieduma lieta
Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum .

7. Péc tam es pieradisu, kapéc, péc manam
domam, Pirmas instances tiesa varéja istenot
pilnigu kontroli par Komisijas novértéjumu
attieciba uz maksimali pielaujamas atbalsta
intensitates aprékinasanas metodi.

8. Visbeidzot, es izklastiSu iemeslus, kuru
dél, manuprat, Pirmas instances tiesai bija
tiesibas uzskatit, ka konkurences stavokla
faktora aprékina bija janem véra ne vien
tirgus strukturala jauda, bet arl tirgus
lejupslide.

6 — Turpmak teksta — Kronofrance.

7 — 1993. gada 19. maija spriedums lieta C-198/91 (Recueil,
1-2487. Ipp.).

8 — 1993. gada 15. junija spriedums lieta C-225/91 (Recueil,
1-3203. Ipp.).

9 — C-78/03 P (Recueil, 1-10737. Ipp.).

I — Atbilstosas Kopienu tiesibu normas

9. Vispirms es minésu EKL atbilsto$os
pantus, bet péc tam noradisu Regulas (EK)
Nr. 659/1999'° piemérojamos noteikumus,
ka ari pamatnostadnes, kas noteiktas ar
Daudznozaru pamatprincipiem.

A — Ligums

10. Atbilstosi EKL 87. pantam uz atbalstu,
ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita
veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada
vai draud radit konkurences izkroplojumus
Kopiena, attiecas principals aizliegums, kam
ir paredzéti dazi iznémumi, kuri ir uzskaititi
EKL 87. panta 2. un 3. punkta.

11. EKL 87. panta 2. punkta ir uzskaititi
atbalsta veidi, kas ir pilniba saderigi ar kopéjo
tirgu. Tas ir socials atbalsts, ko pieskir indi-
vidualiem patérétajiem ar noteikumu, ka
to pieskir bez diskriminacijas attieciba uz
konkréto razojumu izcelsmi, atbalsts, ko
sniedz, lai novérstu kaitéjumu, ko nodari-
jusas dabas katastrofas vai arkartéji noti-
kumi, ka ari atbalsts, ko sniedz daziem

10 — Padomes 1999. gada 22. marta Regula, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus EK liguma [88]. panta piemérosanai
(OV L83, 1. 1pp.).
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Vacijas Federativas Republikas regioniem, lai
kompensétu saimnieciskas gratibas, ko radi-
jusi §1s dalibvalsts sadali$ana.

12. Savukart EKL 87. panta 3. punkta ir
precizéti atbalsta veidi, kurus var atzit par
saderigiem ar kopéjo tirgu. Starp tiem ir
atbalsts, kas veicina ekonomikas attistibu
apvidos, kur valda liels bezdarbs.

13. Lai nodro$inatu $o noteikumu iste-
no$anu, Liguma un it ipasi ta 88. panta ir
noteikta valsts atbalsta kontroles, ka ari
iepriekséjas atlaujas sanemsanas procedura,
kura galvena loma ir uzticéta Komisijai.

14. Tadéjadi EKL 88. panta 2. punkts uzdod
Komisijai vértét atbalsta saderibu ar EKL
87. pantu. 88. panta 2. punkta pirmaja dala ir
paredzéts, ka tad, “ja Komisija, likusi ieinte-
resétajam pusém iesniegt piezimes, konstateé,
ka atbalsts, ko pieskirusi kada valsts vai kas
pieskirts no $is valsts lidzekliem, ievérojot
$a Liguma 87. pantu, nav saderigs ar kopéjo
tirgu, vai ari konstaté, ka sadu atbalstu izlieto
nepareizi, ta pienem lemumu par to, ka attie-
cigajai valstij Komisijas noteikta termina tads
atbalsts jaizbeidz vai jamaina”.
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15. Savukart EKL 88. panta 3. punkts uzliek
dalibvalstim pienakumu darit Komisijai
zinamus savus planus pieskirt vai mainit
atbalstu un aizliedz tam $adus planus sakt
istenot, kamér Komisija nav pienémusi
lémumu saskana ar EKL 88. panta 2. punkta
pirmo dalu.

16. Tadéjadi, ka redzams no $is analizes,
EKL 88. panta paredzétajai parbaudes proce-
duarai ir divas stadijas, proti, paredzéta pasa-
kuma iepriekséja izskatiS$ana un vajadzibas
gadijuma, ja Komisijai rodas $aubas par $ada
pasakuma saderibu ar kopéjo tirgu, plasaka
parbaude, kas tai lauj sanemt pilnigu infor-
mécilu par visiem konkrétas lietas apstak-
liem". Sim nolikam, ka paredzéts EKL
88. panta 2. punkta, Komisijai ir jaladz ieinte-
resétajam pusém iesniegt savas piezimes.

17. Visbeidzot, EKL 89. pants pilnvaro
Eiropas Savienibas Padomi pienemt regulas,
kas vajadzigas, lai piemérotu EKL 87. un
88. pantu. Saskana ar $o pilnvarojumu
Padome pienéma Regulu Nr. 659/1999.

11 — Skat. it ipasi 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P
Komisija/Sytraval un Brink’s France (Recueil, 1-1719. lpp.,
36. un 38. punkts).
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B — Regula Nr. 659/1999

18. Regula Nr. 659/1999 ir kodificéta
Komisijas prakse, istenojot pilnvaras, kas
tai pieskirtas ar EKL 88. pantu. Ta nosaka
precizus noteikumus, kas izstradati saskana
ar Tiesas judikataru "%,

19. Ta, pieméram, Regulas Nr. 659/1999
1. panta h) punkta ir gandriz identiska veida
atkartota Tiesas sniegta definicija jédzienam
“ieinteresétas puses” — jédzienam, Kkas,
atgadinasu, ir So lietu galvenais jautajums.
1984. gada 14. novembra sprieduma lieta
Intermills/Komisija > Tiesa uzskatija, ka
ieinteresétas puses ir personas, uznémumi
vai apvienibas, kuru intereses var ietekmét
atbalsta pieskirsana, tas ir, it ipasi konkuréjosi
uznémumi un aroda apvienibas'*, Minétas
regulas 1. panta h) punkta jédziens “ieinte-
resétas personas [puses]” ir definéts ka “visas
dalibvalstis un visas personas, uznémumi vai
uznémumu apvienibas, kuru intereses var
ietekmét atbalsta pieskirums, jo ipasi attie-
ciga atbalsta sanéméjs, konkuréjosie uzne-
mumi un arodapvienibas”.

12 — Regulas otrais apsvérums.
13 — 323/82 (Recueil, 3809. Ipp.).
14 — 16. punkts. Komisija $o definiciju izmantoja iepriek$ miné-

tajos spriedumos lietas Cook/Komisija, 24. punkts; Matra/
Komisija, 18. punkts, un Komisija/Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, 36. punkts.

20. Savukart minétas regulas 4. pants attiecas
uz iepriekséjo izskatisanu, kas Komisijai
javeic, kad kada dalibvalsts tai dara zinamu
planu pieskirt vai mainit atbalstu.

21. Saskana ar $o noteikumu Komisija var
pienemt tris veidu lémumus. Ta var nolemt,
ka pazinotais pasakums nav atbalsts. Ta var
arl konstatét, ka nav Saubu par to, ka pazi-
notais pasakumus ir saderigs ar kopéjo tirgu,
un nolemt necelt iebildumus pret attieciga
atbalsta pieskir$anu. Visbeidzot, ta var sakt
EKL 88. panta 2. punkta paredzéto oficialo
parbaudes proceduru, ja ir neskaidribas par
to, vai pazinotais pasakums ir saderigs ar
kopéjo tirgu.

C — Daudznozaru pamatprincipi

22. Vertéjot regionala atbalsta saderibu,
Komisijai papildus pozitivajai ietekmei uz
regiona attistibu ir janem véra ari sekas, ko
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$ads atbalsts var radit attieciba uz noteiktu
. i = ee 15
nozaru ekonomisko situaciju .

23. Siiemesla dé] Komisija pienéma Daudz-
nozaru pamatprincipus. Sie pamatprin-
cipi ir pamatnostadnes, kas Komisijai lauj
katra atseviska gadijuma aprékinat maksi-
mali pielaujamo intensitati regionalajam
atbalstam, kas paredzéts ieguldijumiem '°,

24. Maksimalo atbalsta intensitati apre-
kina saskana ar metodologiju, kas izklas-
tita minéto pamatprincipu 3. punkta. Sim
aprékinam vispirms ir janosaka atbalsta
“regionalie griesti” (R faktors), kas atbilst
maksimalajai intensitatei atbalstam, ko liels
uznémums var attiecigaja regiona sanemt,
nemot véra atlauto regionala atbalsta rezimu,
kas ir speka pazinosanas datuma. Indivi-
duala atbalsta gadijuma pieméro attiecigajai
teritorijai noteiktos atbalsta griestus. Apreé-
kinam ir janosaka ari tris korekcijas koefi-
cienti, kas atbilst, pirmkart, konkurences
stavoklim attiecigaja nozaré (T faktors),
otrkart, kapitala/darbaspéka savstarpéjai
attiecibai (I faktors) un, treskart, paredzéta
atbalsta regionalajai ietekmei uz attieciga
regiona ekonomiku (M faktors). Maksimali
pielaujamo atbalsta intensitati tad aprékina,

15 — Skat. it ipasi 6. punktu 1971. gada 20. oktobra pirmaja rezo-
lacija, ko dalibvalstu valdibu parstavji, sanakusi Padomé,
pienéma par regionala atbalsta visparéjiem rezimiem (OV
C 111, 1. Ipp.); 10.—12. punktu Komisijas pazinojuma par
regionala atbalsta rezimiem (OV 1979, C 31, 9. Ipp.), ka ari
I punkta 6. apaks$punkta otro un treso ievilkumu Komisijas
pazinojuma par metodi [EKL 87. panta 3. punkta a) un
c) apakspunkta] piemérosanai regionalajam atbalstam
(OV 1988, C 212, 2. Ipp.).

16 — Daudznozaru pamatprincipu 1.4. punkts. Plani, uz kuriem
attiecas pazinosanas pienakums, ir noteikti minéto pamat-
principu 2.1. punkta.
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atbalsta regionalos griestus (R faktors) kori-
géjot ar siem tris korekcijas koeficientiem.

25. Saskana ar Daudznozaru pamatprincipu
3.2. un 3.3. punktu konkurences stavokla
faktora meérkis ir noteikt, vai pazinotais
projekts tiks istenots nozaré vai apaksnozareé,
kura cie$ no strukturalas spéjas sarazot vairak
produkcijas neka nepieciesams. Nosakot,
vai pastav $ada spéja sarazot vairak produk-
cijas neka nepieciesams, Komisija Eiropas
Kopienas limeni salidzina vidéjo jaudas
izmantosanas limeni razo$anas industrija
kopuma un attiecigas nozares vai apaksno-
zares jaudas izmanto$anas limeni. Komisija
nem véra pédéjos piecus gadus, par kuriem ir
pieejama informacija

26. Daudznozaru pamatprincipu 3.4. punkts
talak ir formuléts $adi:

“Ja nav pietiekamas informacijas par jaudas
izmantosanu, Komisijai ir japarbauda, vai
ieguldijjumi tiek veikti tirgd, kur notiek
apgrozijuma samazinasanas. Sim nolikam
Komisijai ir jasalidzina attieciga produkta(-u)

17 — Saskana ar Daudznozaru pamatprincipu 7.7. punktu Komi-
sija uzskata, ka pastav strukturala spéja sarazot vairak neka
nepieciesams, ja vidéji pédéjo piecu gadu laika attiecigas
(apak$)nozares jaudas izmanto$anas limenis ir vairak neka
divus procenta punktus zemaks par raZo$anas nozares
limeni kopuma. Strukturala spéja sarazot vairak neka nepie-
cieSams tiek kvalificéta ka smaga tad, ja starpiba ar razo-
$anas nozares vidéjo limeni ir lielaka neka pieci procenta
punkti.
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acimredzama patérina attistiba [..] ar Eiropas
Ekonomiskas zonas (turpmak teksta — EEZ)
razo$anas rapniecibas pieauguma limeni
kopuma” [ 18]

27. Visbeidzot, saskana ar minéto pamat-
principu 3.10.1. punktu konkurences stavokla
faktoram ir piemérojami cetri korekcijas
koeficienti. So koeficientu lielums ir atkarigs
no $adiem attistibas kritérijiem:

“i) projekts, kurs palielina jaudu nozaré, kas
saskaras ar nopietnu strukturalu spéju
sarazot vairak produkcijas neka nepie-
cieSams un/vai pilnigu pieprasijuma
kritumu: 0,25;

ii) projekts, kur§ palielina jaudu nozaré,
kas saskaras ar strukturalu spéju sarazot
vairak produkcijas neka nepieciesams
un/vai tirgus apgrozijuma samazina-
$anos, un kur§ var nostiprinat augstu
tirgus dalu: 0,50;

18 — Saskana ar Daudznozaru pamatprincipu 7.8. punktu attie-
cigo produktu tirgu par lejupslidosu uzskata tad, ja acim-
redzama patérina gada izaugsmes vidéjais limenis pédéjo
piecu gadu laika ir ievérojami zemaks (vairak neka 10 %)
neka gada vidéjais limenis visa razo$anas nozaré EEZ, ja vien
$i vai So produktu pieprasijuma relativaja izaugsmes limeni
nevar novérot spécigu tendenci iepriekséja limena atjauno-
Sanas virziena. Absolatas lejupslides tirgus atbilst tirgum,
kura acimredzama patérina vidéjais gada izaugsmes limenis
ir negativs pédéjo piecu gadu laika.

iii) projekts, kur$ palielina jaudu nozaré,
kas saskaras ar strukturalu spéju sarazot
vairak produkcijas neka nepieciesams
un/vai tirgus apgrozijuma samazina-
$anos: 0,75;

iv) nav paredzamas nekadas negativas sekas
atbilstosi i)—iii) apak$punktam: 1,00.”

28. Daudznozaru pamatprincipu izpratné
attiecigo produktu tirgus aptver produktus,
kas paredzéti ieguldjumu plana, ka ari
attieciga gadijuma produktus, ko patérétaji
vai razotaji uzskata par savstarpéji aizstaja-
miem. Geografiskais tirgus principa aptver
EEZ vai — atkariba no gadijjuma — ikvienu
EEZ teritorijas butisko dalu, ja konkurences
apstakli taja atskiras no tiem, kas valda EEZ
paréja dala "

II — So lietu pamata esosie fakti

29. Faktus, kas izriet no apstridéta sprie-

duma, var apkopot $adi.

19 — Daudznozaru pamatprincipu 7.6. punkts.
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30. Glunz, Vacijas uznémums, kam pare-
dzéts attiecigais atbalsts, un Kronofrance,
Francijas uznémums, prasitdjs pirmaja
instancé, abi razo un pardod koka panelus.

31. Ar 2000. gada 4. augusta veéstuli Vacijas
Federativa Republika pazinoja Komisijai
par projektu, kas paredz pieskirt ieguldi-
jumu atbalstu ar intensitati 35 % (jeb kopa
EUR 69 797 988) uznémumiem Glunz un
OSB integréta kokapstrades centra bivnie-
cibai Netgaua [Nettgau], Saksijas-Anhaltes
zeme.

32. Komisija uzskatija, ka pazinotais pasa-
kums ir valsts atbalsts EKL 87. panta
1. punkta izpratné un ka tas javérté, pama-
tojoties uz Daudznozaru pamatprincipiem.
Saskana ar $ajos pamatprincipos paredzéta-
jiem noteikumiem Komisija noteica maksi-
malo atbalsta intensitati, ko $ie uzpémumi
var sanemt minétaja regiona, vértéjot katru
korekcijas koeficientu (T, I un M faktors).

33. Attieciba uz konkurences stavokla
faktora vertésanu Komisija atgadinaja, ka
saskana ar minéto Daudznozaru pamatprin-
cipu 3.3. un 3.4. punktu tai sava analizé jano-
saka tikai tas, vai attiecigaja nozaré pastav
strukturala spéja sarazot vairak produkcijas
neka nepieciesams, ja ir pietiekama infor-
macija par jaudas izmanto$anas limeni.
Uzskatot, ka abi Glunz razotie produkti
parstav loti nozimigu visu Eiropa razoto
koka panelu dalu, un atsaucoties uz Eiropas
Kopienu saimniecisko darbibu visparéjas
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nomenklatiras zemako limeni®’, Komisija
izvélgjas balstit savu analizi uz informa-
ciju, kas attiecas uz minétas nomenklataras
20.20 klases jaudas izmanto$anas limeni, kura
ietver koka panelu razo$anu, aptverot laik-
posmu no 1994. lidz 1998. gadam. Komisija
secindja, ka attiecigais ieguldijjuma projekts
raditu jaudas pieaugumu nozaré, kura nepa-
stav spéja sarazot vairak produkcijas neka
nepieciesams, un tas attaisnoja korekcijas
koeficienta 1 piemeérosanu konkurences
faktoram.

34. Pamatojoties uz pazinota atbalsta verte-
jumu, kas veikts, nemot véra Daudznozaru
pamatprincipos noteiktos kritérijus, Komisija
noradija iemeslus, kuru dél ta uzskatija, ka
Vacijas Federativas Republikas paredzétais
ieguldijumu atbalsta plans atbilst atlautajai
maksimalajai atbalsta intensitatei '

35. Tapéc 2001. gada 25. julija Komisija
saskana ar Regulas Nr. 659/1999 4. panta
3. punktu pienéma lémumu necelt iebil-
dumus pret $1 atbalsta pieskirsanu.

20 — So nomenklatiru izveidoja ar Padomes 1990. gada
9. oktobra Regulu (EEK) Nr. 3037/90 par saimniecisko
darbibu statistisko klasifikaciju Eiropas Kopiena (OV L 293,
1. Ipp.), kas grozita ar Komisijas 1993. gada 24. marta Regulu
(EEK) Nr. 761/93 (OV L 83, 1. Ipp.).

21 — Péc Komisijas domam, $ajas lietas piemérojamie faktori bija
janosaka:

— 35% attieciba uz maksimali pielaujamo intensitati
Saksijas-Anhaltes zemé;

— 1 — T faktoram, nemot véra konkurences stavokli koka
panelu tirga;

— 0,8 — I faktoram (kapitala/darbaspéka attieciba);

— 1,5 — M faktoram, nemot véra paredzéta atbalsta
ietekmi, jeb maksimali pielaujama intensitite 42 %
apméra (35% x 1 x 0,8 x 1,5). Skat. apstridéta lémuma
8.—14. Ipp. un parsadzéta sprieduma 14. punktu.
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III — Tiesvediba Pirmas instances tiesa
un parsudzétais spriedums

36. Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas
instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
4. februari, Kronofrance céla prasibu atcelt
apstridéto lémumu. Ar Pirmas instances
tiesas 2002. gada 10. septembra rikojumu
uznémumiem Glunz un OSB atlava iestaties
lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

37. Parsudzeétaja sprieduma Pirmas
instances tiesa, atzinusi Kronofrance prasibu
par pienpemamu un pamatotu, atcéla apstri-
déto lemumu.

38. No i sprieduma izriet, ka Komisija un
personas, kas iestajusas lieta, tiesas sédé izvir-
zija iebildi par nepienemamibu, pamatojoties
uz to, ka Kronofrance nav tiesibu celt prasibu.
Tas noradija, ka apstridétais Iléemums minéto
uznémumu individuali neskar, jo attieci-
gais atbalsts ta stavokli tirgi nav butiski
ietekmaéjis.

39. Tapéc Pirmas instances tiesa minéta
sprieduma 29.—46. punkta izskatija prasibas
pienemamibu.

40. Pamatojoties uz pastavigo judikataru,
Pirmas instances tiesa parsadzéta sprie-
duma 32. punkta vispirms atgadinaja, ka ir
janoskir valsts atbalsta kontroles procediras
abas stadijas, proti, pasakuma iepriekéégo
izskatiSanu un oficialas parbaudes stadiju**.
Pirma no $im stadijam lauj Komisijai sniegt
sakotnéju atzinumu par atbalsta saderibu, bet
otra tai lauj sanemt pilnigaku informaciju par
konkrétas lietas apstakliem un uzliek ieinte-
resétajam pusém pienakumu iesniegt savas
piezimes. Pirmas instances tiesa parsudzéta
sprieduma 33. punkta lidz ar to noradija, ka
tad, ja Komisija, pamatojoties tikai uz attie-
ciga atbalsta iepriekséjo izskatisanu, konstate,
ka tas ir saderigs ar kopégjo tirgu, personas,
kam paredzétas EKL 88. panta 2. punkta
noteiktas garantijas, var tas istenot tikai tad,
ja tas var apstridét attiecigo lémumu Kopienu
tiesa

41. Tapeéc Pirmas instances tiesa parsadzéta
sprieduma 34. punkta secingja, ka:

“[..] gadijumos, kuros ar prasibu par tada
Komisijas lémuma atcel$anu, kas pienemts
iepriekséjas izskatiSanas nobeiguma, prasi-
tajs vélas istenot EKL 88. panta 2. punkta

22 — Pirmas instances tiesa atsaucas uz iepriek§ minétajiem
spriedumiem lietas Cook/Komisija, 22. punkts; Matra/
Komisija, 16. punkts; Komisija/Sytraval un Brink’s France,
38. punkts, ka arl uz Pirmas instances tiesas 2004. gada
13. janvara spriedumu lieta T-158/99 Thermenhotel Stoiser
Franz u.c./Komisija (Recueil, 11-1. Ipp., 57. punkts).

23 — Pirmas instances tiesa atsaucas uz iepriek§ minétajiem
spriedumiem lietas Cook/Komisija, 23. punkts; Matra/
Komisija, 17. punkts; Komisija/Sytraval un Brink’s France,
47. punkts, ka arl Thermenhotel Stoiser Franz u.c./Komisija,
69. punkts.
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paredzétas procesualas garantijas, tikai ar to
vien, ka prasitajam $1 noteikuma izpratné ir
ieinteresétas puses statuss, pietiek, lai prasi-
taju uzskatitu par tie$i un individuali skartu
EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné [**]
[..]".

42. Pirmas instances tiesa tapéc parbaudija,
vai prasitaju var uzskatit par ieintereséto
pusi Regulas Nr. 659/1999 1. panta h) punkta
izpratné. Atbilsto$i analizei par Kronofrance
konkurences situaciju koka panelu tirgi
Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma
44. punkta nosprieda, ka prasitajs ir konku-
rents uznémumam, kam paredzéts atbalsts,
un ka tadéjadi tas ir ieintereséta puse.

43. Tadeé] Kopienu tiesa prasibu atzina par
pienemamu »

44. Pirmas instances tiesa péc tam izska-
tija Kronofrance izvirzitos prasibas pamatus.
Uznémums butiba izvirzija cCetrus pamatus
apstridéta lémuma atcel$anai, noradot, pirm-
kart, uz EKL 87. panta un Daudznozaru
pamatprincipu parkapumu, otrkart, uz EKL
88. panta 2. punkta parkapumu, treskart,
uz pilnvaru Jaunpratigu izmanto$anu un,

24 — Pirmas instances tiesa atsaucas uz iepriek§ minéto sprie-
dumu lieta Cook/Komisija, 23.—26. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lieta Matra/Komisija, 17.—20. punkts,
ka ari uz Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra
spriedumu lieta T-11/95 BP Chemicals/Komisija (Recueil,
11-3235. Ipp., 89. un 90. punkts).

25 — Parsudzéta sprieduma 46. punkts.
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ceturtkart, uz pienakuma noradit pamato-
jumu parkapumu.

45. Pirmas instances tiesa uzskatija, ka
pirmais izvirzitais prasibas pamats ir pama-
tots, un §1 iemesla dél atcéla apstridéto
lémumu.

46. Ar pirmo prasibas pamatu prasitajs
apstridéja Komisijas vértéjumu attieciba uz
maksimali pielaujamo atbalsta intensitati
un it ipasi attieciba uz konkurences stavokla
faktoru (T faktors). Tas noradija, ka Komisija
nav parbaudijusi, vai paredzétie ieguldijumi
tiks veikti lejupslidosa tirga, bet veikusi tikai
nozares strukturalo jaudu analizi.

47. Parsudzéta sprieduma 79. punkta atgadi-
najusi ricibas brivibu, kas ir Komisijai, veicot
valsts atbalsta kontroli, Pirmas instances
tiesa parbaudija, vai Komisija nav pielavusi
kladu tiesibu pieméros$ana, interpretéjot un
piemérojot Daudznozaru pamatprincipus.

48. Lai gan minéta sprieduma 89. punkta
Pirmas instances tiesa atzina, ka, pamatojo-
ties uz to formuléjumu vien, Daudznozaru
pamatprincipus varétu saprast tada veida,
ka to apgalvo Komisija, ta tomér nosprieda,
ka sis dokuments ir jainterpreté, nemot véra
EKL 87. pantu un ta mérki, proti, neizkrop-
lotu konkurenci kopéja tirga.
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49. Minéta sprieduma 90.—95. punkta
Pirmas instances tiesa parbaudija Daudz-
nozaru pamatprincipu 3.2.—3.10. punkta
formuléjumu. Parsudzéta sprieduma
96. punkta ta no $o punktu formuléjuma seci-
naja, ka, lai konkurences stavokla faktoram
varétu piemeérot korekcijas koeficientu, kas
vienads ar 1, vispirms jakonstaté gan tas, ka
attiecigaja tirgii nepastav strukturala spéja
sarazot vairak produkcijas neka nepiecie-
$ams, gan tas, ka tirgus nav lejupslidoss. Saja
sakariba Pirmas instances tiesa noradija uz
abu $o vértésanas kritériju specifiskajam
ipatnibam.

50. Sada konteksta Pirmas instances tiesa
parsadzéta sprieduma 97. punkta nosprieda,
ka Daudznozaru pamatprincipu 3.4. punkta
pirmais teikums jainterpreté tada nozimé
ka “gadijumos, kad informacija par jaudas
izmanto$anu attiecigaja nozaré nelauj Komi-
sijai izdarit apstiprino$u secindgjumu par to,
ka pastav strukturala spéja sarazot vairak
produkcijas neka nepieciesams, Komi-
sijai ir japarbauda, vai attiecigais tirgus ir
lejupslidoss”.

51. Tapéc Pirmas instances tiesa parsa-
dzeéta sprieduma 103. punkta noradija, ka
Komisija, “konkurences faktoram” piemé-
rodama korekcijas koeficientu, kas vienads
ar 1, un pirms tam neparbaudot, vai attie-
cigo atbalsta projektu realizés lejupslidosa
tirga, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
parkapjot EKL 87. pantu un Daudznozaru
pamatprincipus.

52. Pirmas instances tiesa nosprieda, ka
Kronofrance prasijumi tadeé] ir apmierinami
un ka apstridétais lémums ir jaatce].

IV — Tiesvediba Tiesa un lietas dalib-
nieku prasijumi

53. Ar pieteikumiem, kas Tiesas kance-
leja iesniegti attiecigi 2005. gada 16. un
18. februari, Vacijas Federativa Republika,
ka ari Glunz un OSB iesniedza §is apelacijas
stdzibas.

54. Ar Tiesas priek$sédétaja 2005. gada
13. oktobra rikojumu lietas C-75/05 P un
C-80/05 P mutvardu procesa un galiga sprie-
duma pienemsanai tika apvienotas.

55. Prasitaji ladz Tiesu atcelt parsadzéto
spriedumu un noraidit Kronofrance prasibu.
Glunz un OSB arl prasa attieciga gadijuma
nodot lietu atpakal Pirmas instances tiesai, lai
ta pienem lémumu péc lietas batibas.

56. Visbeidzot, prasitaji prasa piespriest
Kronofrance atlidzinat tiesasanas izdevumus
gan saistiba ar apelacijas tiesvedibu, gan sais-
tiba ar Pirmas instances tiesa celto prasibu.

57. Katra no S$im lietam Komisija prasa
atcelt parsudzéto spriedumu. Ta ladz Tiesu
noraidit Kronofrance prasibas pieteikumu ka
nepienemamu un, pakartoti, ka nepamatotu,
ka ari piespriest minétajam uznémumam

I-6631



Y. BOT SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-75/05 P UN C-80/05 P

atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies
gan pirmaja instancé, gan apelaciju stadija.

58. Abas $ajas lietas Kronofrance prasa
noraidit apelacijas sudzibas un piespriest
apelacijas suadzibu iesniedzéjiem atlidzinat
tiesasanas izdevumus saistiba gan ar Tiesai
iesniegtajam apelacijas sudzibam, gan ar
Pirmas instances tiesa celto prasibu.

V — Juridiska analize

59. Manuprat, apelacijas sudzibu iesnie-
dzéji izvirza Cetrus pamatus savas apelacijas
siidzibas atbalstam.

60. Ar pirmo pamatu Vacijas Federativa
Republika, ka arl Glumz un OSB norada,
ka saistiba ar parsadzéto spriedumu ir
pielauta kluda tiesibu piemérosana, jo
Pirmas instances tiesa ir atzinusi Krono-
france iesniegto prasibas pieteikumu par
pienemamu.

61. Ar savu otro pamatu, kam, manuprat,
ir divas dalas, apelacijas sudzibas iesnie-
dzéji apstrid batibu un apjomu kontrolei, ko
Pirmas instances tiesa istenojusi attieciba uz
Komisijas vértéjumu par tirgus konkurences
stavokla faktora aprékinu. Tie apgalvo, ka
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Pirmas instances tiesa nav ievérojusi savas
kontroles robezas un nepareizi interpretéjusi
Daudznozaru pamatprincipus.

62. Ar treso pamatu Vacijas Federativa
Republika, ka ari Glunz un OSB apgalvo,
ka Pirmas instances tiesa nav ievérojusi
procesa organizatoriskos pasakumus un it
ipasi Pirmas instances tiesas Reglamenta
64. pantu.

63. Visbeidzot, ar ceturto pamatu Glunz un
OSB norada, ka parsudzétais spriedums ir
pretruna EKL 230. panta otrajai dalai, jo tas
parsniedz pamatus, kas izvirziti Kronofrance
celtas prasibas atcelt tiesibu aktu atbalstam.

64. Pirms paust viedokli par So pamatu
pamatotibu, vélos izdarit ievada piezimi par
robezam Tiesas Istenotajai kontrolei apela-
cijas tiesvediba.

65. Atgadinu, ka atbilstosi EKL 225. panta
1. punktam un Tiesas Statatu 58. panta
pirmajai dalai apelacijas sadzibas var
iesniegt tikai par tiesibu jautajumiem. Tam ir
jabalstas uz to, ka Pirmas instances tiesai nav
bijusi kompetence, Pirmas instances tiesa ir
pielauti procesuali parkapumi, nelabvéligi
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ietekméjot apelacijas iesniedzéja intereses,
. R - 1= . . PR 26
vai ari ta ir parkapusi Kopienu tiesibas .

66. Tapéc saskana ar pastavigo judikattru
Pirmas instances tiesai ir ekskluziva kompe-
tence, pirmkart, konstatét faktus, iznemot
gadijumos, kad butiskas neprecizitates tas
konstatéjumos izriet no tai iesniegtajiem
lietas materialiem, un, otrkart, novértét Sos
faktus. Lidz ar to faktu novértéjums, iznemot
gadijumus, kad tai iesniegtie pieradijumi ir
sagroziti, nav tiesibu Jautajums, ko Tiesa ka
tadu izskata apelacija .

67. Savukart, ja Pirmas instances tiesa ir
konstatéjusi vai novértéjusi faktus, tad atbil-
sto$i pastavigai praksei Tiesas kompetencé
saskana ar EKL 225. pantu ir parbaudit $o
faktu juridisko kvalifikaciju un tiesiskas sekas,
kuras Pirmas instances tiesa ir paredzéjusi 2

68. Péc i atgadinajuma var sakt izskatit
dazados pamatus, ko prasitaji izvirza savas
apelacijas stdzibas atbalstam.

26 — Skat. it ipasi 2007. gada 22. novembra spriedumu lieta
C-260/05 P Sniace/Komisija (Krajums, 1-10005. Ipp.,
49. punkts un taja minéta judikatara).

27 — Skat. it ipasi 1994. gada 1. janija spriedumu lieta C-136/92 P
Komisija/Brazzelli Lualdi u.c. (Recueil. 1-1981. Ipp.,
47.—49. punkts), ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta
Sniace/Komisija, 35. punkts un taja minéta judikattra.

28 — Skat. it ipasi 1998. gada 17. decembra spriedumu
lieta C-185/95 P  Baustahlgewebe/Komisija (Recueil,
1-8417. lpp., 23. punkts); 2004. gada 29. aprila spriedumu
lieta C-470/00 P Parlaments/Ripa di Meana u.c. (Recueil,
1-4167. Ipp., 41. punkts) un 2006. gada 6. aprila spriedumu
lieta C-551/03 P General Motors/Komisija (Krajums,
1-3173. Ipp., 51. Ipp.).

A — Par pirmo pamatu, kas saistits ar
Kronofrance prasibas pieteikuma pienema-
mibas klidainu novertéjumu

69. Ar $o pirmo pamatu apelacijas sadzibas
iesniedzéji apstrid Pirmas instances tiesas
vértéjumu attieciba uz Kronofrance tiesibam
celt prasibu.

1) Lietas dalibnieku argumenti

70. Vacijas Federativa Republika, ka ari
Glunz un OSB apgalvo, ka parsiadzétais
spriedums parkapj EKL 230. panta ceturto
dalu, jo Pirmas instances tiesa ir uzskatijusi,
ka apstridétais lemums uznémumu Krono-
france skar “tie$i un individuali”’, un tapeéc
ir nospriedusi, ka $i uznémuma prasiba
ir pienemama. Sads kladains secinajums
izrietot no EKL 230. panta ceturtas dalas
darbibas jomas parmeérigas paplasinasanas un
no ta nepareizas interpretacijas, nemot véra
Regulu Nr. 659/1999.
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71. Pirmas instances tiesa parsudzéta sprie-
duma 34. un 35. panta esot kludaini uzska-
tijusi, ka ikviena persona, kura varétu but
“ieintereséta” atbalsta oficialas parbaudes
procedura saskana ar Regulas Nr. 659/1999
1. panta h) punktu, batu jauzskata par tadu,
ko EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné
tie$i un individuali skar lémums par atlau-
sanu, kas pienemts atbalsta iepriekséjas
izskatiSanas stadijas nobeiguma, bez nepie-
ciesamibas pieradit, ka minétais lémums
ir “butiski” ietekméjis Kronofrance konku-
rences stavokli.

72. Tacu, ka wuzskata Vacijas Federativa
Republika, ka ari Glunz un OSB, “ieintere-
sétas puses” statuss Regulas Nr. 659/1999
izpratné automatiski nenozimé tiesibas celt
tiesa prasibu. Tikai konkréta attieciga gadi-
juma izskatisana, pamatojoties uz konku-
rences attiecibam starp atbalsta sanéméju un
Kronofrance, atbilstu judikatirai, kas izvei-
dota ar Tiesas spriedumu lieta Plaumann/
Komisija *’. Tadél, lai konstatétu Kronofrance
tiesibas celt prasibu, Pirmas instances tiesai
esot bijis japarbauda, vai ir batiski ietekméts
ta stavoklis tirgi.

73. Tomér pretéji Pirmas instances tiesas
vértéjumam starp Kronofrance un Glunz
attiecigaja tirgi neesot realas konkurences,

29 — 1963. gada 15. julija spriedums lieta 25/62 (Recueil,
197. Ipp.).
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un no ta izrietot, ka Kromnofrance stavoklis
tirgh nevaréja bt buatiski ietekmeéts.

74. Saja sakara Vacijas Federativa Republika
uzsver, ka Pirmas instances tiesa parsudzéta
sprieduma 43. un turpmakajos punktos esot
konstatéjusi tikai to vien, ka Glunz pieder pie
grupas, ar kuru ir saistiti ari citi uznémumi,
kas veic darbibu koka izstradajumu joma
Francija. Tacu $is kritérijs neesot atbilstoss,
jo ta pamata esot apsvérumi par attiecigo
grupu, nevis konkréta konkurence, kas pastav
starp abiem uznémumiem.

75. Turklat Glunz un OSB apgalvo, ka Pirmas
instances tiesas konstatéjums, ka Krono-
france un Glunz tirdzniecibas teritorijas
parklajoties, nav pareizs. Pirmas instances
tiesa esot kludaini novértéjusi datus par abu
uznémumu tirgiem.

76. Pamatojoties uz $iem apsvérumiem,
apelacijas sudzibas iesniedzéji apgalvo, ka
Kronofrance pieteikums bija jaatzist par
nepienemamu.
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77. Komisija butiba pievienojas apelacijas
stidzibas iesniedzéju apsvérumiem attieciba
uz EKL 230. panta ceturtas dalas parkapumu
un $aja sakara atgadina Tiesas judikatru
attieciba uz atbalsta sanéméja konkurentu
tiesibam celt prasibu. Ta it ipasi atsaucas
uz 1986. gada 28. janvara spriedumu lieta
Cofaz u.c./Komisija®, ki ari uz ieprieks
minétajiem spriedumiem lietas Cook/Komi-
sija un Matra/Komisija.

78. Kronofrance tiesi pretéji apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa ir pamatoti nosprie-
dusi, ka tas ir ieintereséta puse Regulas
Nr. 659/1999 izpratné un ka ta prasiba, kas
iesniegta pret apstridéto lémumu, ir piene-
mama, jo ta ir iesniegta, ievérojot EKL
88. panta 2. punkta minétas procesualas
garantijas. Kronofrance uzsver, ka gadijuma,
ja oficialas parbaudes procedara netiktu
uzsakta, atbalsta sanéméja konkurentam savs
“ieinteresétas puses” statuss EKL 88. panta
2. punkta izpratné butu japierada tikai tad,
ja ta prasibas meérkis ir panakt savu proce-
suilo tiesibu aizsardzibu. Sada gadijuma, ka
izrietot no Tiesas pastavigas judikataras un it
ipasi no 2002. gada 16. maija sprieduma lieta
ARAP u.c./Komisija®', nebatu japierada, ka
tiek butiski ietekméts prasitaja konkurences
stavoklis. Pietiktu ar to, ka atbalsta pieskir-
$ana varétu ietekmét ta intereses, un S$is
nosacijums $ajas lietas esot izpildits, jo starp
Kronofrance un Glunz pastavot tiesas konku-
rences attiecibas.

30 — 169/84 (Recueil, 391. Ipp.).
31 — C-321/99 P (Recueil, 1-4287. Ipp., 61. punkts).

2) Veértéjums

79. Saistiba ar pirmo pamatu Tiesai butiba
tiek lagts lemt par tiesibam, kas ieinterese-
tajam pusém atzitas saistiba ar valsts atbalsta
kontroles proceduru, un it ipasi tad, kad tas
cel prasibu atcelt Komisijas léemumu, ja ta
atsakas ierosinat oficialas parbaudes proce-
duru, kas paredzéta EKL 88. panta 2. punkta.

80. Lai $So pamatu izskatitu, vispirms jaatga-
dina pasreizéja judikatara $aja joma.

a) Judikatara attieciba uz ieintereséto pusu
tiesibam saistiba ar valsts atbalsta kontroles
procediru

81. Saistiba ar wvalsts atbalsta kontroles
proceduru Komisijas pienemtie lémumi ir
adreséti tikai un vienigi attiecigajam dalib-
valstim. Tas ta ir ari gadijuma, kad lemumu
pienem péc sudzibas, kura tiek noradits, ka
attiecigais pasakums ir atbalsts, kas ir pret-
runa Ligumam 2,

32 — Skat. it ipadi iepriek§ minéto spriedumu lieta
Komisija/Sytraval un Brink’s France, 45. punkts.
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82. Tapéc fiziskam vai juridiskam personam,
kas vélas pret $adiem lémumiem celt prasibu
atcelt tiesibu aktu, ir jaatbilst EKL 230. panta
ceturtaja dala paredzétajiem nosacijumiem.
Atgadinu, ka $is noteikums prasibu atcelt
tiesibu aktu, ko jebkura fiziska vai juridiska
persona iesniedz pret léemumu, kas tai nav
adreséts, paklauj dubultam nosacijumam,
ka minétais léemums to skar tie$i un indivi-
duali. Ja attiecigais tiesibu akts $iem nosaciju-
miem neatbilst, tad pret to celta prasiba nav
pienemama.

83. Jedziena “individuali” skarts nozimi
Tiesa noteica iepriek§ minétaja sprieduma
lieta Plaumann/Komisija> un vélak apstip-
rinaja pastaviga judikatara®’. Tiesa preci-
z€ja, ka personu, kas nav apstridéta léemuma
adresats, var uzskatit par individuali skartu
tikai tad, ja $is lémums to ietekmé raksturigu
ipasu pazimju dél vai tadu apstaklu dél, kas so
personu atskir no visam citam personam un
to individuali noskir “tiesi tapat ka léemuma
adresatus”.

84. Saistiba ar valsts atbalsta kontroles
procediru Tiesa ir atzinusi, ka individu-
alas ieinteresétibas jédziens ir izmantots
ipasa veida, nemot véra to proceduru mérki

33 — 223. punkts.

34 — Skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta Cofaz u.c./
Komisija, 22. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta
Cook/Komisija, 20. punkts; 2000. gada 19. oktobra sprie-
dumu apvienotajas lietas C-15/98 un C-105/99 Italija un
Sardegna Lines/Komisija (Recueil, 1-8855. Ipp., 33. punkts
un taja minéta judikatara), ka ari iepriek$ minéto spriedumu
lieta Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
33. punkts.
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un ipatnibas, kas paredzétas attiecigi EKL
88. panta 2. un 3. punkta >,

85. Tadéjadi, ka Pirmas instances tiesa atga-
dinaja parsadzéta sprieduma 32. punkta,
$ai kontroles procediurai ir divas stadijas, ko
Kopienu tiesa vienmér ir skaidri nogkirusi*°.

86. Pirmo no S$im stadijam nosaka EKL
88. panta 3. punkts®. Atgadinu, ka ta lauj
Komisijai veikt iepriek$éju pazinota plana
vienkars$otu izskatisanu, lai formulétu sakot-
néjo viedokli par ta saderibu ar kopéjo
tirgu*®. Tre$o personu lidzdaliba aja proce-
dura nav paredzéta. Péc $is izskatiSanas
Komisija var nolemt, ka attiecigais pasakums
nav valsts atbalsts EKL 87. panta izpratné.
Ta var arl nolemt, ja par to parliecinas, ka
$is pasakums ir valsts atbalsts, kas ir saderigs
ar Ligumu. Tacu tad, ja Komisijai, vértéjot
atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu, rodas

35 — Skat. it ipasi iepriek$ minétos spriedumus lietas Cook/Komi-
sija, 21. punkts, un Matra/Komisija, 15. punkts.
36 — Parsudzétaja sprieduma Pirmas instances tiesa it Ipasi

atsaucas uz iepriek$ minétajiem spriedumiem lietas Cook/
Komisija, 22. punkts; Matra/Komisija, 16. punkts, ka ari
Komisija/Sytraval un Brink’s France, 38. un 39. punkts.
Tiesa $o judikataru vélak apstipringja ar spriedumu
iepriek$ minétaja lieta Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, 34. punkts, un Pirmas instances tiesa —
2006. gada 10. maija sprieduma lieta T-395/04 Air One/
Komisija (Krajums, 11-1343. Ipp., 33. punkts).

37 — Noteikumi par $is proceduras piemérosanas kartibu ir
ieklauti Regulas Nr. 659/1999 4. panta.

38 — 1973. gada 11. decembra spriedums lieta 120/73 Lorenz
(Recueil, 1471. Ipp., 3. punkts).
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nopietnas gratibas, tai ir janolemj ierosinat
oficialas parbaudes stadiju.

87. Ta ir proceduras otra stadija, kas minéta
EKL 88. panta 2. punkta. Taja ir jadod iespéja
Komisijai sanemt visus nepiecieSamos atzi-
numus, lai, pamatojoties uz pilnigu informa-
ciju par konkrétas lietas apstakliem, vértétu
pazinota pasakuma saderibu ar kopéjo
tirgu>’. $im nolikam Komisijai ir piendkums
savakt ieintereséto pusu piezimes par pazi-
noto atbalsta projektu *°

88. Ka jau ieprieks noradiju, “ieinteresétas
puses” jédzienu EKL 88. panta 2. punkta
izpratné Tiesa ir definéjusi paplasinati ka
tadu, kas attiecas uz visam personam, uzneé-
mumiem vai uznémumu apvienibam, kuru
intereses var ietekmét atbalsta pieskirsana,
tas ir, it Ipasi uz konkuréjosiem uznému-
miem un aroda apvienibam. Atgadinu, ka
$o definiciju velak apstiprinaja ar Regulas
Nr. 659/1999 1. punkta h) punktu.

89. No ta izriet, ka ikviens uznémums, kas
atsaucas uz konkurences attiecibam, pat

39 — Noteikumi par $is proceduras piemérosanas kartibu ir
ieklauti Regulas Nr. 659/1999 6. un 7. panta.

40 — Par jeintereséto pusu lomu administrativaja procedara, kas
ierosinata saskana ar EKL 88. panta 2. punktu, skat. Regulas
Nr. 659/1999 20. pantu un 1973. gada 12. jalija spriedumu
lieta 70/72 Komisija/Vacija (Recueil, 813. Ipp., 19. punkts);
1984. gada 20. marta spriedumu lieta 84/82 Vacija/Komisija
(Recueil, 1451. Ipp., 13. punkts); iepriek§ minéto spriedumu
lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France (59. punkts), ka
ari 2005. gada 6. oktobra spriedumu lieta C-276/03 P Scott/
Komisija (Krajums, 1-8437. Ipp., 34. punkts).

potencialam, var tikt atzits par “ieintereséto
pusi” EKL 88. panta 2. punkta izpratné un
$aja sakara izmantot procesualas garantijas,
kas tam lauj iesniegt savas piezimes.

90. Ieintereséto pusu tiesibas celt prasibu
judikatara tika secinatas no EKL 88. panta
2. punkta, un to pamata ir procesualas
tiesibas, ko tam pieskir minétais noteikums *'.

91. Si judikattra pirmo reizi tika formuléta
iepriek§ minétajos spriedumos lietas Cook/
Komisija un Matra/Komisija. Tiesa uzskatija,
ka tad, ja Komisija lemumu par atbalsta sade-
ribu pienem bez oficialas parbaudes stadijas
uzsaksanas, tie, kam ir §is procesualas garan-
tijas, tas ir, ieinteresétas puses, var panakt $o
garantiju ievérosanu tikai tad, ja to riciba ir
iespélg attiecigo léemumu apstridét Kopienu
tiesa ™.

92. Tadéjadi pirmaja no minétajam lietam
Tiesa nosprieda, ka uznémums William
Cook plc ir ieintereséta puse EKL 88. panta
2. punkta izpratné, jo tas razo tadas pasas
iekartas ka atbalstu sanémusais uznémums.
Sada statusa minétais uznémums uzskatams
par tadu, ko tiesi un individuali skar attieci-
gais léemums, un no ta izriet, ka tam, pama-

41 — Atgadinu, ka $adu tiesibu nav iepriekséjas izskatisanas
stadija, kas paredzéta EKL 88. panta 3. punkta.
42 — Skat. iepriek§ minétos spriedumus lietas Cook/Komisija,

23. punkts, un Matra/Komisija, 17. punkts.
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tojoties uz EKL 230. panta ceturto dalu, ir
tiesibas prasit attieciga lémuma atcel$anu **.

93. Tiesi tada pasa veida Tiesa otraja no
minétajam lietam nosprieda, ka uznémumam
Matra SA var atzit ieinteresétas puses
statusu, jo apstridéta atbalsta pieskirsana ta
intereses skara ka “Kopiena lielako vienkor-
pusa transportlidzeklu razotaju un [atbalstu
sanémusa) uznémuma konkurentu nakotné”.
Tiesa uzskatija, ka pret Komisijas léemumu
iesniegta prasiba atcelt tiesibu aktu tapéc ir
pienemama

94. Tomeér §is prasibas vienigais meérkis
var but to procesualo tiesibu aizsardziba,
ko “ieinteresétajiem pusém” paredz EKL
88. panta 2. punkts. Tam tapéc ir jaapstrid
tas, ka nav uzsakta oficiala izskatisanas
procediira®.

95. Isuma, no pasreizéjas judikataras izriet,
ka tad, ja fiziska vai juridiska persona cel
prasibu atcelt Komisijas lémumu necelt
iebildumus, tai ir, pirmkart, japierada, ka tai

43 — lepriek§ minéta sprieduma lieta Cook/Komisija, 25. un

26. punkts.

44 — Tlepriek$ minéta sprieduma lieta Matra/Komisija, 19. un
20. punkts.

45 — Skat. it ipasi iepriek§ minétos spriedumus lietas Cook/
Komisija, 23. punkts; Matra/Komisija, 17. punkts;

Komisija/Sytraval un Brink’s France, 47. punkts, un
Komisija/Aktionsgemeinschaft ~ Recht — und  Eigentum,
35. punkts, ka ari Pirmas instances tiesas 1996. gada
22. oktobra spriedumu lieta T-266/94 Skibsveerfts-
foreningen u.c./Komisija (Recueil, 11-1399. Ipp., 45. punkts).
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ir ieinteresétas puses statuss EKL 88. panta
2. punkta izpratné, un, otrkart, sava prasiba
jabalsta uz Komisijas atteikumu uzsakt
oficialas parbaudes procediru, kura ta varétu
izmantot savas procesualas tiesibas.

96. Savukart tad, ja prasitajs apsauba pama-
totibu Komisijas vértéjumam, kas pienemts
péc ieprieksejas izskatiSanas, tas atrodas tada
pasa stavokli ka jebkura cita persona, kas
vélas apstridét lemumu, kur$ tai nav adre-
séts, ka, pieméram, persona, kas ce] prasibu
pret lemumu, kur$ pienemts péc oficialas
parbaudes procedaras.

97. Ta, pieméram, iepriek§ minétaja sprie-
duma lieta Skibsveerftsforeningen u.c./Komi-
sija, Pirmas instances tiesa skaidri noteica,
ka tad, ja prasitajs Komisijas lemumu neladz
atcelt tadel, ka ta ir parkapusi pienakumu
uzsakt oficialas parbaudes procedtru vai $i
apstakla dél nav ievérojusi procesualas garan-
tijas, ko minéta procedira pieskir prasitajam,
japiemeéro stingrie kritériji, ko Tiesa noteikusi
iepriek$ minétaja sprieduma lieta Plaumann/
Komisija46

98. Tapéc ar to vien, ka prasitaju var uzskatit
par ieintereséto pusi EKL 88. panta 2. punkta

46 — Skat. 45. punktu.
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izpratné, nepietiek, lai prasibu atzitu par
pienemamu. Tas pienemamiba bis jasaista
ar nosacjjumu, ka prasitajs pierada, ka attie-
cigais lémums to ietekmé raksturigu ipasu
pazimju dé] vai tadu apstaklu deél, kas so
personu atékir no visaim citaim personam *’
Tiesa atzina, ka tas ta varétu bat tad, ja prasi-
tajs pierada, ka atbalsts, par kuru pienemts
attiecigais lémums, butiski ietekmeé ta konku-
rences stavokli tirga **.

99. Tadéjadi no judikataras izriet, ka tad, ja
prasitajs apstrid Komisijas atteikumu uzsakt
oficialas parbaudes stadiju, apgalvojot, ka
ir parkaptas ta procesualas tiesibas, tam ir
japierada, ka tas ir ieintereséta puse EKL
88. panta 2. punkta izpratné tiktal, ciktal
attieciga atbalsta pieskir$ana varétu ietekmeét
ta intereses.

100. Tacu tad, ja $is prasitajs apstrid atbalsta
vértésanas léemuma pamatotibu ka tadu, tam
$ajos apstaklos ir japierada, ka tiek bitiski
ietekméts ta konkurences stavoklis tirgi.
Tapéc ta piekluve Kopienu tiesai ir grutaka
neka pirmaja gadijuma.

47 — Skat. arl iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, 37. punkts un taja
minéta judikatara.

48 — Saja sakara skat. iepriek§ minétos spriedumus lietas
Cofaz u.c./Komisija, 22.—25. punkts, un Komisija/Ak-
tionsgemeinschaft Recht und Eigentum, 37. punkts.

101. Si judikatira pédéjo gadu laika ir
nopietni kritizéta.

102. Generaladvokats Dzeikobss  [Jacobs]
savos secinajumos lieta, kura pienéma
ieprieks minéto spriedumu lieta

Komisija/Aktionsgemeinschaft ~Recht und
Eigentum, pauda uzskatu, ka minéta judika-
tara ir sarezgita, nelogiska un nekonsekventa,
jo ta, vinaprat, ievie§ maksligas atskiribas
attieciba uz piekluvi Kopienu tiesai ™. Izteicis
vairakas iebildes attieciba uz iepriek$ miné-
tajiem spriedumiem lietas Cook/Komisija
un Matra/Komisija, generaladvokats Dzei-
kobss nosléeguma aicinaja Tiesu parskatit un
precizét savu judikatdru un ieteica tai visos
gadijumos, kad prasitajs apstrid lemumu, kas
pienemts saskana ar EKL 88. panta 3. punktu,
parbaudit, vai $i persona ir skarta tiesi un
individuali, neatkarigi no noraditajiem

49 — Skat. it ipasi minéto secindgjumu 101., 102. un 138.—
141. punktu. Ka uzsver generaladvokats Dzeikobss, uz $im
gratibam ir noradits ari doktrina, pieméram: Winter, J.,
“The rights of complainants in State aid cases: judicial
review of Commission decisions adopted under article 88
(ex 93) EC”, Common Market Law Review, 1999, Nr. 36,
521. Ipp.; Soltész, U. un Bielesz, H., “Judicial review of State
aid decisions”, European Competition Law Review, 2004,
133. Ipp.; Flynn, L., “Remedies in the European Courts”, izd.
A. Biondi u.c., The Law of State Aid in the EU, Oksforda,
2004, 283. Ipp.Skat. ari Azizi, J., “Droits de la défense dans
la procédure en matiére d’aides d’Etat: le point de vue judi-
ciaire”, izdevuma Un réle pour la défense dans les procédures
communautaires de concurrence, Bruylant, Brisele, 1997,
87. lpp., it ipasi no 112. lidz 120. lpp.; Vandersanden, G.,
“Pour un élargissement du droit des particuliers d’agir en
annulation contre des actes autres que les décisions qui
leur sont adressées”, Cahiers de droit européen, 1995, Nr. 5
un 6; Lenaerts, K., “The legal protection of private parties
under the EC Treaty: a coherent and complete system
of judicial review?”, Scritti in onore di Giuseppe Federico
Mancini, 11 sgj., Diritto dell’Unione Europea, Milana, 1998;
Jankovec, B. un Kronenberger, V., “Third parties in state
aid litigation: Locus standi and procedural guarantees” izd.
Sanchez Rydelski, M., The EC State aid regime: distortive
effects of State aid on competition and trade, May, Londona,
2006, 848. Ipp.; Sinnaeve, A., “State aid procedures: develop-
ments since the entry into force of the procedural regula-
tion”, Common Market Law Review 2007, Nr. 44, 965. Ipp.,
ka ar1 Coulon, E. un Cras, S., “Contentieux de la légalité dans
le domaine des aides d’Etat: les récentes évolutions dans
I'application des articles 173 et 175 du traité CE”, Cahiers
de droit européen, 1999, 35. izdevums, Nr. 1 un 2, 61. Ipp., it
ipasi 91.—110. Ipp.
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prasibas pamatiem, jo prasiba, lai prasitajs
butu individuali skarts, at$kiras no ieintere-
sétas puses jedziena.

103. Lai gan $is lietas nav vispiemérotakais
gadijums, lai ierosinatu jaunu pieeju $im
jautajumam, es tomeér vélos formulét dazas
piezimes.

104. Kopienu tiesas ieviesta atskiriba
attieclba uz pienemamibas nosacljumiem
prasibai, kas celta pret lémumu, kur$
pienemts, pamatojoties uz EKL 88. panta
3. punktu, tiesam ir kritizéjama. Si judika-
tara galu gala ierobezo tiesibas, kas ieinte-
resétajam pusém atzitas saistiba ar valsts
atbalsta kontroles procediru. Lai gan Tiesa
atzist $o pusu tiesibas, kad tas, lai pamatotu
savu prasibu, norada uz savu procesualo
garantiju parkapumu, Tiesa $is tiesibas vien-
laikus noraida tad, kad tas vélas apstridét
pasu atbalsta vértésanas lemuma pamatotibu.
Sada judikatara rada noteiktus jautajumus
un nepadara EKL 88. panta 3. punkta saturu
viegli saprotamu.

105. Tacu piekluve Kopienu tiesai ir viena no
tam jomam, kura, manuprat, vairak neka citas
prasa, lai tiesibu normas butu skaidras un
konsekventas. lerobezojumiem, kas noteikti
personu tiesibam panakt tiesas kontroli par
noteikumiem un pasakumiem, kurus iestades
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piemérojusas attiecigo personu darbibai vai
stavoklim, jabut viegli saprotamiem.

106. Tacu noskirt pienemamibas nosaci-
jumus vienai un tai pasai prasibai, kas pret
vienu un to pasu lémumu celta ar pietei-
kumu, kuram ir tads pats prieksmets, katra
zina ir maksligi. Manuprat, prasitaja mérkis
ir vienads neatkarigi no ta, vai tas atsaucas
uz savu procesualo tiesibu aizsardzibu vai
apstrid atbalsta vértésanas lemuma pamato-
tibu. Abos $ajos gadijjumos prasitajs vélas ar
savu prasibu panakt, lai tiktu uzsakta atbalsta
oficialas parbaudes stadija.

107. Turklat sada atskiriba sarezgi Kopienu
tiesas uzdevumu, jo ne vienmer, lasot prasibu
atcelt tiesibu aktu, var viegli atskirt abus
ieprieks minétos gadijumus.

108. Tapéc man skiet, ka Tiesai agrak vai
vélak vajadzétu $o judikataru padarit vien-
karsaku un konsekventaku, pienemamibas
nosacijumus, kas piemérojami prasibam pret
lémumiem valsts atbalsta joma, nosakot atka-
riba tikai no prasibas priek$meta, nevis no
pamatiem, kas izvirziti tas atbalstam.

109. Tadéjadi Tiesai butu jaatzist, ka tad, ja
kada persona apstrid pamatotibu Komisijas
vértéjumam, ko ta pienémusi péc iepriekséjas
izskatiSanas, ta katra zina apstrid to, ka nav
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uzsakta oficialas parbaudes procedira, un
lidz ar to vélas panakt savu procesualo tiesibu
aizsardzibu. Sis prasibas mérkis ir panakt, lai
tiktu sakta oficialas parbaudes procedura,
kura prasitajs var iesniegt savas piezimes, un
tas ir tas vienigais meérkis neatkarigi no izvir-
zita pamata.

110. Sados apstaklos es Tiesai ierosinu judi-
kataru, kas izveidota ar ieprieks minéta-
jiem spriedumiem lietas Cook/Komisija un
Matra/Komisija, piemérot visam prasibam,
kas iesniegtas pret léemumiem, kuri pienemti,
pamatojoties uz EKL 88. panta 3. punktu.

111. Sads risinajums Jautu, pirmkart, sniegt
privatpersonam plasaku piekluvi Kopienu
tiesai. Ir skaidrs, ka judikatira, kas izveidota
ar iepriek§ minétajiem spriedumiem lietas
Cook/Komisija un Matra/Komisija, ir saistita
ar Tiesas vélmi paplasinat tiesas aizsardzibu,
to attiecinot uz personam, kas $aja proce-
duras stadija nespétu pieradit, ka tas atbilst
loti stingrajiem kritérijiem, kuri noteikti
ieprieks minétaja sprieduma lieta Plaumann/
Komisija. Saja sakara jaatkarto, ka nepa-
stav nekads publiskosanas veids, kas tresas
personas informétu par pazinotajiem atbalsta
planiem. Sprieduma apvienotajas lietas
Heineken Brouwerijen 0 Tiesa bija precizé-
jusi, ka EKL 88. panta 3. punkts “neprasa, lai
dalibvalsts pazinojums Komisijai par planiem
ar merki pieskirt vai mainit atbalstu tiktu
nekavéjoties darits zinams visam ieinteresé-
tajam pusém, un $ads pienakums gulstas tikai
uz Komisiju, kad ta uzsak [EKL 88. panta

50 — 1984. gada 9. oktobra spriedums apvienotajas lietas 91/83
un 127/83 (Recueil, 3435. lpp.).

2. punkta] paredzéto procediru”®. Savu-

kart léemums par iepriekséjas izskatiSanas
stadijas slégsanu japublicé Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi, tacu tas tiek darits tikai
kopsavilkuma veida. Runajot par attiecigai
dalibvalstij adreséta léemuma tekstu, tas ir
pieejams tikai autentiska dokumenta valoda.
Attieciba uz minétaja léemuma ieklauto infor-
maciju personai, kas vélas pret to celt prasibu
atcelt tiesibu aktu, var nebut pietiekamas
informacijas, lai sava pieteikuma par lietas
ierosinasanu pieraditu, ka attiecigais lémums
to skar individuali to kritériju izpratné, ko
Tiesa noteikusi iepriek$ minétaja sprieduma
lieta Plaumann/Komisija >

112. Sads risinajums lautu, otrkart, pastip-
rinat tiesas kontroli par Komisijas pienem-
tajlem lémumiem. Nedrikst aizmirst, ka
valsts atbalsta joma Komisijai ir ekskluziva
kompetence. Atzistot konkurentiem, ka ari
ikvienai citai personai, kuras intereses attie-
cigais pasakums varétu ietekmeét, tiesibas
apstridét léemumu, ar kuru Komisija, neuz-
sakot oficialas parbaudes procediru, nolemj,
ka pazinotais pasakums nav atbalsts vai
ir atbalsts, kas ir saderigs ar kopéjo tirgu,
tiek pastiprinata tiesas kontrole par Komi-
sijas pienemtajiem lémumiem un a fortiori
Liguma noteikumu piemérosana valsts
atbalsta joma.

51 — 15. punkts.

52 — Saja sakara generaladvokats Tezauro [Tesauro] savos seci-
najumos lieta, kura pienéma ieprieks minéto spriedumu
lieta Cook/Komisija, noradija, ka $ados apstaklos nevarétu
prasit, lai $ie uznéemumi pieteikuma par lietas ierosinasanu
formulétu precizus iebildumus attieciba uz atbalsta svari-
gumu un ietekmi, ka ari uz atbalsta ietekmi uz ta sanéméja
razo$anas izmaksam, tirgus dalu novérté$anu vai sekam
attieciba uz tirdzniecibu, 41. punkts.

I - 6641



Y. BOT SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-75/05 P UN C-80/05 P

113. Turklat, kad oficialas parbaudes proce-
dara ir uzsakta un ieinteresétajam pusém
$aja procedira ir bijusi iespéja iesniegt savas
piezimes, tad nav Saubu, ka pret Komisijas
lémumu celtas prasibas meérkis ir apstridét
pasu Komisijas vértéjuma pamatotibu. Tapéc
ir skaidrs, ka ikvienai personai, kas vélas celt
prasibu pret $adu léemumu, ta bas japamato
ar konkrétam interesém un bus japierada,
ka tas konkurences stavoklis tirga ir butiski
ietekméts to kritériju izpratne, ko Tiesa
noteikusi ieprieks minétaja sprieduma lieta
Cofaz u.c./Komisija.

b) Veértéjums attieciba uz

lietam

izskatamajam

114. Neraugoties uz iebildém, kas formulétas
pret iepriek$ minéto judikatiru lietas Cook/
Komisija un Matra/Komisija, Tiesa, spriezot
virspalatas sastava, $o judikatiru tomér ir
apstipringjusi iepriek§ minétaja sprieduma
lieta Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum . Minéto spriedumu pienéma
vienu gadu péc parsadzéta sprieduma
pienemsanas.

115. Tadejadi, ka izriet no parsudzéta sprie-
duma 33. un 34. punkta, Pirmas instances
tiesa Kronofrance celto prasibu atcelt tiesibu

53 — Skat. it ipa$i 31.—37. punktu.
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aktu izskatija, nemot véra judikataru, ko
Tiesa izveidojusi iepriek§ minétajos sprie-
dumos lietas Cook/Komisija un Matra/
Komisija. Atgadinu, ka $is uznémums Komi-
siju vainoja par ta procesualo tiesibu parka-
pumu, atsakoties uzsakt oficialas parbaudes
stadiju, kura tam ka ieinteresétajai pusei
butu lavusi iesniegt savas piezimes par pare-
dzéta atbalsta pieskir$anu. Pirmas instances
tiesa tadéjadi atgadinaja, ka “gadijumos, kad
ar prasibu atcelt Komisijas léemumu, kas
pienemts iepriekséjas izskatiSanas nobei-
guma, prasitajs vélas istenot EKL 88. panta
2. punkta paredzétas procesualas garantijas,
tikai ar to vien, ka prasitajam $i noteikuma
izpratné ir ieinteresétas puses statuss, pietiek,
lai prasitaju uzskatitu par tiesi un indivi-
duali skartu EKL 230. panta ceturtds dalas
izpratné”®*. Manuprat, $ids secinajums
pilniba atbilst Tiesas judikatarai ieprieks
minétajos spriedumos lietas Cook/Komisija,
ka arl Matra/Komisija, kura vélak apstip-
rinata iepriek§ minétaja sprieduma lieta

Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum.
116. Tapéc parsudzéta sprieduma

36.—44. punkta Pirmas instances tiesa
parbaudija, vai prasitaju var uzskatit par
“ieintereséto pusi” Regulas Nr. 659/1999
1. panta h) punkta izpratné. Sim nolikam
Kopienu tiesa veica analizi par Kronofrance
konkurences stavokli koka panelu tirga.

54 — Izcélums mans.
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117. Saskana ar iepriek$ minéto judikatiru
Pirmas instances tiesai nebija pienakuma
parbaudit, vai prasitja intereses ir ietek-
métas butiski. Tai pietika pieradit, ka pare-
dzeéta atbalsta pieskirsana varéja ietekmeét
uznémuma Kronofrance stavokli attiecigaja
tirga.

118. Tapéc saskana ar savam pilnvaram
neatkarigi vértét faktus Pirmas instances tiesa
parsudzéta sprieduma 38.—44. punkta anali-
zéja Kronofrance konkurences stavokli attie-
cigaja tirgl. Pirmas instances tiesa vispirms
konstatéja, ka prasitajs un uznémums,
kam paredzéts atbalsts, veic darbibu viena
produktu tirga, proti, koka panelu razosanas
tirgd. Ta péc tam noradija, ka attiecigais
geografiskais tirgus ir EEZ, kura atrodas un
parklajas abu uznémumu piegades rajoni.
Tapéc Pirmas instances tiesa parsudzéta
sprieduma 44. punktd secinaja, ka prasi-
tajs patiesam ir konkurents uznémumam,
kuram paredzéts atbalsts, un ka to tadéjadi
var kvalificét ka “ieintereséto pusi” Regulas
Nr. 659/1999 1. panta h) punkta izpratné.

119. Sis parskats man $kiet pietiekams attie-
ciba uz konkurences analizi, ko Tiesa veica
saistiba ar iepriek$ minétajiem spriedumiem
lietas Cook/Komisija un Matra/Komisija.

120. Sados apstaklos un nemot veéra ieprieks
minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Pirmas
instances tiesa pamatoti nosprieda, ka
Kronofrance ir ieintereséta puse Regulas
Nr. 659/1999 izpratné un ka tai tapéc
ir tiesibas celt prasibu atcelt apstridéto
léemumu.

121. Tapéc $is pamats, manuprat, ir jano-
raida ka nepamatots.

B — Par otro pamatu, kas saistits ar Daudz-
nozaru pamatprincipu kindainu interpreta-
ciju un EKL 87. panta parkapumu

122. Otrajam pamatam, manuprat, ir divas
dalas. Pirmas dalas atbalstam prasitaji
norada, ka, vértéjot Komisijas veikto verte-
jumu par tirgus konkurences stavokli, Pirmas
instances tiesa ir parkapusi savas ka tiesas
kompetences robezas. Otras dalas atbalstam
prasitaji norada, ka jebkura gadijuma Pirmas
instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, interpretéjot Daudznozaru
pamatprincipus, jo nospriedusi, ka $is faktors
javérté ne vien atkariba no attiecigas nozares
strukturalas spéjas, bet ari parbaudot, vai
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attiecigie ieguldijjumi netiek veikti lejupsli-
dosa tirga.

1) Lietas dalibnieku argumenti

123. Vacijas Federativa Republika, ka ari
Glunz un OSB, ko atbalsta Komisija, norada,
ka Pirmas instances tiesa ir nepareizi pieme-
rojusi EKL 87. panta 3. punktu un Daudzno-
zaru pamatprincipus.

124. Pirmas instances tiesa esot parsniegusi
savu tiesas kontroles pilnvaru robezas, inter-
pretéjot Daudznozaru pamatprincipus un
veicot pati savu ekonomisko novértéjumu.
Sadi rikojoties, ta nav ievérojusi plaso diskre-
cionaro varu, kas ir Komisijai, piemérojot
EKL 87. panta 3. punktu, ar ko saistiba ta
pienéma un pieméroja minétos pamatprin-
cipus. Tac¢u Pirmas instances tiesa minétos
pamatprincipus, it ipasi to 3.2., 3.4. un
3.10. punktu, esot interpretéjusi veida, kas
ir pretruna to formuléjumam, nozimei un
meérkim, uzskatot, ka paredzéta regionala
atbalsta ietekme uz tirgu ir javérté ne vien
atkariba no attiecigas nozares jaudas izman-
toSanas limena, bet arl nemot véra lejup-
slidosa tirgus pastavésanu. No minétajiem
noteikumiem izrietot, ka jautdjums par to,
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vai attiecigais tirgus ir lejupslidoss, ir tikai
kontroles papildkritérijs, kas janem véra
tikai tad, ja dati par jaudas izmanto$anu nav
pietiekami. Tacu $ajas lietas ta neesot, jo visi
dati attieciba uz jaudas izmanto$anu bija
pieejami.

125. Turklat Pirmas instances tiesa parsa-
dzéta sprieduma 104.—107. punkta esot
apstiprinajusi, ka tas, ka ta interpretéjusi
Daudznozaru pamatprincipus, nav pretruna
Komisijas mainigajai lémumu pienemsanas
praksei $aja joma. Tacu prasitaji, ka ari Komi-
sija atbild, ka, tiesi pretéji, tikai ar vienu izne-
mumu (proti, 2000. gada 16. maija léemumu
necelt iebildumus pret atbalstu, kas pieskirts
Pirna AG™) minétos izskatidanas kritérijus
Komisija vienmér ir neparprotami pieméro-
jusi ieprieks minétaja seciba.

126. Visbeidzot, parsuadzéta sprieduma
108. punkta Pirmas instances tiesa lejupsli-
dosa tirgus kritérija piemérosanu esot pama-
tojusi ari ar to, ka uzskatijusi, ka 2002. gada
pienemto  Daudznozaru pamatprincipu
versijas *° pamata, ka teikts to 32. punkta, ir
tirgus ekonomiskas lejupslides izskatisana, lai
noteiktu gratibas nonakusas nozares. Tacu —
neatkarigi no ta, ka 2002. gada Daudznozaru

55 — OV C 278, 26. Ipp. Vacijas iestadém adreséta lemuma teksts
ir pieejams autentiskaja, proti, vacu, valoda timekla vietné
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/comp-
2000/n035-00.pdf.

56 — OV 2002, C 70, 8. Ipp.
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pamatprincipi nav atbilstosi, lai interpretétu
$1 dokumenta iepriek$éju versiju, — sads
apgalvojums neesot pareizs. Visas atsauces
uz attiecigo tirgus ekonomiskas lejupslides
kritériju no 2002. gada Daudznozaru pamat-
principiem faktiski esot izsvitrotas, un tas
noticis pat pirms parsadzéta sprieduma
pasludinasanas. Ar 2003. gada 1. novembra
pazinojumu par Lielu ieguldijumu projektu
regionala atbalsta daudznozaru pamatprin-
cipu (2002) grozisanu attieciba uz struk-
turalas gratibas nonakuso nozaru saraksta
izveidi un par priekslikumu par lietderi-
giem pasakumiem, piemérojot EK liguma
88. panta 1. punktu, attieciba uz automasinu
nozari un sintétisko $kiedru nozari®’ Komi-
sija grozija 2002. gada Daudznozaru pamat-
principu 32. punktu, un attiecigie grozijumi
stajas speka 2004. gada 1. janvari.

127. Kronofrance atbild, ka no Daudznozaru
pamatprincipu 3.10. punkta formuléjuma
neparprotami izriet, ka, vértéjot konkurences
stavokli tirgh, kuru ietekmé noteikts atbalsta
plans, Komisijai esot vienmér janosaka, vai
sis plans radis jaudas palielinasanos nozaré,
kura pastav strukturala spéja sarazot vairak
produkcijas neka nepieciesams, un vai tas ir
paredzéts lejupslidosam tirgum. Ka to parsa-
dzétaja sprieduma uzsvéra Pirmas instances
tiesa, $is pédéjais apstaklis ir vienmeér japar-
bauda, jo ir pilnigi iespéjams, ka atbalsts, ko
sniedz lejupslidosa tirga, var izraisit ievéro-
jamus konkurences kroplojumus.

57 — OV 2003, C 263, 3. Ipp.

2) Veértéjums

a) Par pamata pirmo dalu, kas saistita ar to,
ka Pirmas instances tiesa nav ievérojusi savas
kompetences robezas

128. Pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, es
uzskatu, ka Pirmas instances tiesai bija
tiesibas istenot pilnigu kontroli par Komisijas
veikto vértéjumu attieciba uz tirgus konku-
rences stavokla korekcijas koeficienta vérte-
$anas metodi.

129. Komisijai, piemérojot EKL 87. panta
3. punktu, tiesam ir plasa ricibas briviba, it
ipasi, kad ta pienem tiesibu aktu, kas saistits
ar sareigitu ekonomisko vai socialo noveér-
téjumu >, Manuprat, tas ta ir tad, kad tai ir
japarbauda, vai tirgus, kura paredzéts veikt
ieguldijumu, cie$ no strukturalas spéjas
sarazot vairak produkcijas neka nepieciesams
vai ir lejupslidoss.

58 — Skat. apstridéta sprieduma 79. punktu, ka ari Tiesas
2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-91/01 Italija/
Komisija (Recueil, 1-4355. lpp., 43. punkts un taja minéta
judikatara) un Pirmas instances tiesas 2003. gada 6. marta
spriedumu apvienotajas lietas T-228/99 un T-233/99 West-
deutsche Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-
Westfalen/Komisija (Recueil, 11-435. Ipp., 282. punkts un taja
minéta judikatara).
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130. Sada gadijuma Tiesa uzskata, ka &I
novértéjuma tiesas kontrole ir ierobeZota.
Kopienu tiesa tadéjadi nevar Komisijas
faktu vértéjumu aizstat ar savéjo un nevar
veikt pati savu ekonomisko vértéjumu. Tas
kontrole $ada gadijuma attiecas tikai uz tadu
aspektu ka procesualo normu un pamato-
juma ievérosana, butiska faktu neprecizitate
un tas, ka nav pielauta klada tiesibu pieméro-
$ana, acimredzama klada faktu vértéjuma vai
pilnvaru nepareiza izmanto$ana, parbaudi*.

131. Tacu es neuzskatu, ka $is butu tas gadi-
jums. Saistiba ar $im apelacijas sadzibam
Tiesai nav jaizskata jautdjums par to, vai
tirga, kura veic darbibu uzpémums, kam
paredzéts atbalsts, pastav strukturala spéja
sarazot vairak produkcijas neka nepieciesams
vai ari tas ir lejupslidoss. Jautajums ir par to,
vai Pirmas instances tiesa drikstéja inter-
pretét metodologiju, ko Komisija sev notei-
kusi, lai kontrolétu ieguldijjumu regionala
atbalsta planu saderibu ar EKL 87. pantu.

132. Tacu no pastavigas judikatiras izriet,
ka Kopienu tiesa principa isteno pilnigu
kontroli, ja jautdjums ir par to, vai konkréts
pasakums ir EKL 87. panta 1. punkta darbibas
joma .

59 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Italija/Komisija,
43. punkts un taja minéta judikatara, ka ari Pirmas
instances tiesas 2007. gada 12. septembra spriedumu lieta
T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Komisija (Krajums,
11-2911. Ipp., 150. punkts).

60 — Tiesas 2000. gada 16. maija spriedums lieta C-83/98 P
Francija/Ladbroke Racing un Komisija (Recueil, 1-3271. 1pp.,
25. punkts). Skat. arl iepriek§ minéto Pirmas instances
spriedumu lieta Westdeutsche Landesbank Girozentrale un
Land Nordrhein-Westfalen, 282. punkts, ka ari 2000. gada
30. marta spriedumu lieta T-65/96 Kish Glass/Komisija
(Recueil, 11-1885. Ipp., 64. punkts).
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133. Ta ir arl $ajas lietas. Atgadinasu, ka
Daudznozaru pamatprincipi nosaka metodi,
kas lauj aprékinat maksimali pielaujamo
intensitati regionalajam atbalstam ieguldiju-
miem. Ka Pirmas instances tiesa ir noradijusi
parsudzéta sprieduma 102. punkta, tam, ka
Komisija izmanto $o metodologiju, ir sais-
tosas juridiskas sekas tada zina, ka ta nosaka
atbalsta apjomu, ko var atzit par saderigu
ar kopéjo tirgu. Tatad $ai aprékina metodei
katra zina ir juridisks raksturs un ta ir jaiz-
manto, pamatojoties uz objektiviem datiem.
Jautajums par to, vai konkurences stavokla
faktors ir jaaprékina, nemot véra ne vien to,
vai nozaré pastav strukturala spéja sarazot
vairak produkcijas neka nepieciesams, bet
ari to, vai tirgus ir lejupslidoss, nav dala no
sarezgitas ekonomiskas vértésanas, ko veic
Komisija, bet ir jainterpreté, nemot véra
Liguma paredzétos noteikumus **

134. Judikatara ir daudz pieméru, kad
Kopienu tiesa ir istenojusi $adu kontroli.
Saja sakara var minét iepriek$ minéto sprie-
dumu lieta Italija/Komisija, kas attiecas uz
tadu prasibu atcelt tiesibu aktu, ko Italijas
Republika bija célusi pret Komisijas léemumu,
kura minétas valsts pieskirtais atbalsts bija
atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu. Miné-
taja lieta Italijas Republika cita starpa nora-
dija, ka, atsakoties atlaut maziem un vidéjiem
uznémumiem paredzéto atbalsta intensitates
palielingjumu, Komisija ir parkapusi EKL
87. un 88. pantu, ka arl Komisijas pazinojumu
par Kopienas pamatprincipiem attieciba
uz valsts atbalstu maziem un vidéjiem

61 — Saja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Francija/Ladbroke Racing un Komisija (25. punkts),
Pirmas instances tiesas 2002. gada 11. julija spriedumu
lieta T-152/99 HAMSA/Komisija (Recueil, 11-3049. lpp.,
159. punkts) un ieprieks minéto spriedumu lieta Olympiaki
Aeroporia Ypiresies/Komisija,150. punkts.
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uznémumiem ®,  Saja  sprieduma  Tiesa
minétos pamatprincipus interpretéja, nemot
vera EKL 87. pantu un taja paredzétos

- 63
meérkus .

135. Nemot véra Sos apsvérumus, es
uzskatu, ka Pirmas instances tiesa drikstéja
istenot pilnigu kontroli par Komisijas veikto
vértéjumu attieciba uz tirgus konkurences
stavokla korekcijas koeficienta vértésanas
metodi.

136. Es tatad uzskatu, ka Pirmas instances
tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana
attieciba uz Komisijas veikta vértéjuma tiesas
kontroles apjomu.

b) Par pamata otro dalu, kas saistita ar

Pirmas instances tiesas kludu tiesibu
piemérosana, interpretéjot Daudznozaru
pamatprincipus

137. Tagad ir japarbauda, vai Pirmas

instances tiesa varéja likumigi uzskatit, ka

62 — OV 1996, C 213, 4. Ipp.
63 — Skat. 50.—54. punktu.

Komisija ir parkapusi EKL 87. pantu un
Daudznozaru pamatprincipus — tadéjadi
padarot attiecigo valsts atbalsta kontroles
procediru apstridamu —, jo, aprékinot
konkurences stavokla korekcijas koeficientu,
nav parbaudijusi, vai pazinota atbalsta
projekta plans netiks istenots lejupslidosa
tirga.

138. Ka Pirmas instances tiesa ir noradijusi
parsudzéta sprieduma 89. punkta, Daudz-
nozaru pamatprincipu formuléjumu varétu
saprast tada veida, ka to apgalvo Komisija. No
minéto pamatprincipu 3.4. punkta izriet, ka
to, vai attiecigie ieguldijumi tiek veikti lejup-
slidosa tirg, Komisija parbauda tad, “ja nav
pietiekamas informacijas par jaudas izmanto-
$anu”. gajés lietas no lietu materialiem izriet,
ka Komisija uzskatija, ka dati par attiecigas
nozares strukturalas jaudas izmantos$anas
limeni ir pietiekami, lai aprékinatu konku-
rences stavokla koeficientu. Tapéc nevarétu
uzskatit, ka ta nebutu ievérojusi Daudzno-
zaru pamatprincipos noradito metodologiju.

139. Tomér  Pirmas  instances  tiesa
nosprieda, ka, neraugoties uz minéto pamat-
principu 3.4. punkta izmantoto formuléjumu,
$is noteikums ir jainterpreté, nemot véra EKL
87. pantu. Sadi rikojoties, Pirmas instances
tiesa parsudzéta sprieduma 96. un 97. punkta
noradija, ka dati par nozares strukturalas
jaudas izmanto$anas limeni un dati par to,
vai pastav lejupslidoss tirgus, ir divi ipasi
novértésanas kritériji, kas Komisijai bija jaiz-
skata kumulativa veida.
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140. Es uzskatu, ka Pirmas instances tiesa
nav pielavusi klidu tiesibu pieméro$ana.

141. No pastavigas judikatiras izriet, ka,
pienemot pamatprincipus vai pazinojumus,
kuros informativos nolakos un ar mérki vien-
karsot pazino kritérijus, ko Komisija paredz
piemérot, izskatot jautdjumu par to, vai
konkréts atbalsta plans ir saderigs ar kopéjo
tirgu, nekados apstaklos nedrikst atkapties
no EKL 87. panta un to pienems$ana neat-
brivo Komisiju no pienakuma katru lietu
vértét, nemot véra minétaja panta paustos
kritérijus . Atgadinagu, ka pamatno-
stadném ir tikai informativa nozime. Tam
nav normativa spéka ®. Tapat ka visus citus
atvasinatos tiesibu aktus, kas pienemti, lai
piemérotu EKL 87. un 88. pantu, tas nevar
interpretét tada nozimé, kas samazinatu
Liguma paredzéto noteikumu darbibas jomu
vai kas bitu pretruna to mérkiem ®. Tapéc ir
vél jo vairak jaatgadina, ka Tiesa nosprieda
iepriek$ minétaja sprieduma lieta Belgija un
Forum 187/Komisija, ka Komisijas pilnvaru
un pienakumu apjoms valsts atbalsta joma ir
javerté, nemot véra EKL 87. un 88. pantu &
Tatad, lai gan pamatprincipi un pazinojumi,
ko ta pienem $aja joma, Komisijai ir sais-
tosi, tas ta ir tikai tiktal, ciktal Sie dokumenti

64 — Skat. Tiesas 1987. gada 24. februara spriedumu lieta 310/85
Deufil/Komisija (Recueil, 901. lpp., 22. punkts); 2002. gada
26. septembra spriedumu lieta C-351/98 Spanija/Komisija
(Recueil, 1-8031. lpp., 53. punkts), ka ari Pirmas instances
tiesas 1998. gada 30. aprila spriedumu lieta T-214/95
Viaams Gewest/Komisija (Recueil, 11-717. lpp., 79. punkts
un taja minéta judikatara).

65 — Senden, L. Soft Law in European Community Law, Hart
Publishing. Oksforda un Portlenda, 2004.

66 — Skat. 2006. gada 22. junija spriedumu apvienotajas lietas
C-182/03 un C-217/03 Belgija un Forum 187/Komisija
(Krajums, 1-5479. Ipp., 72. punkts).

67 — Turpat.
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nav pretruna Liguma noteikumu pareizai
. -y . 68
piemérosanai

142. Pienemot Daudznozaru pamatprin-
cipus un it Ipasi nosakot maksimali pielau-
jama atbalsta summu, Komisija vélgjas
ietekmét negativo ietekmi uz konkurenci, ko
varéja radit tads regionalais atbalsts lieliem
ieguldijumu projektiem, kura maksimalais
apjoms butu lielaks par attiecigajam regio-
nalajam gratibam ®. Konkurences stavokla
korekcijas koeficienta noteiksanai bija jalauj
sniegt attieciga tirgus stavokla “fotografiju”.

143. Ka Pirmas instances tiesa ir noradijusi
parsudzéta sprieduma 102. punkta, $i koefi-
cienta noteiks$anai tapéc jaizriet gan no tirgus
strukturalas, gan ekonomiskas situacijas
analizes. Ka jau noradiju, $ada parbaude ir vel
jo svarigaka tapéc, ka Komisijas vértéjumam
par minéto koeficientu ir juridiski saisto$as
sekas, jo tas nosaka atbalsta summu, ko var
atzit par saderigu ar kopéjo tirgu.

144. Tadéjadi, neraugoties uz Daudznozaru
pamatprincipu 3.4. punkta formuléjumu,
es uzskatu, ka konkurences stavokla korek-
cijas koeficients ir javérté, ne vien izskatot

68 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Italija/Komisija,
45. punkts.
69 — Skat. Daudznozaru pamatprincipu 1.1.—1.4. punktu.



VACIJA U.C./KRONOFRANCE

attiecigas nozares strukturalo jaudu, bet ari
analizéjot to, vai nepastav risks, ka paredzétie
ieguldijumi tiks veikti lejupslidosa tirga.

145. Tapat ka Pirmas instances tiesa es
uzskatu, ka $ie dati ir at$kirigi un atspogulo
dazadas tirgus realitates. Pirmais kritérijs
balstas uz uznémuma vai nozares razos$anas
jaudu, bet otrais ir vairak saistits ar attieciga
tirgus produktu pieprasijumu un acimre-
dzamo patérinu’". Nav neiespéjami noteikt,
ka kada konkréta nozaré nav strukturalas
spéjas sarazot vairak neka nepieciesams, bet
vienlaikus tomér konstatét, ka pastav pakape-
niska pieprasijuma lejupslide. Agrak vai véelak
$i lejupslide novedis pie ta, ka uznémuma vai
nozares jauda tiks izmantota mazaka limeni,
un tadéjadi izraisis stavokli, kura bas struktu-
rala spéja sarazot vairak neka nepieciesams.
Tapéc, ka Pirmas instances tiesa pamatoti ir
noradijusi parsudzéta sprieduma 99. punkta,
nedrikst pielaut tadu interpretaciju, kas
Komisijai Jautu pieskirt atbalstu uzne-
mumam, kur$ pardod produktus, kuru tirgus
ir lejupslidoss, un $ai iestadei $is apstaklis
nebutu janem véra, istenojot savu kontroli. Ir
skaidrs, ka loti pamatoti ir uzsvérusi Pirmas
instances tiesa, ka ieguldijumi, kas veikti $ada
tirgt, rada nopietnu konkurences kroplo-
juma risku, un tas neizbégami buatu pretruna
EKL 87. panta paredzétajam neizkroplotas
konkurences mérkim.

70 — Skat. Daudznozaru pamatprincipu 7.7. un 7.8. punktu,
ieprieks minéti 17. un 18. zemsvitras piezime.

146. Tapéc es uzskatu, ka Pirmas instances
tiesa varéja likumigi uzskatit, ka tas, ka attie-
cigaja nozaré pastav strukturala spéja sarazot
vairak neka nepieciesams, un tas, ka pastav
lejupslidoss tirgus, ir divi atskirigi verte-
$anas kritériji, kuri Komisijai bija kumulativa
veida jaizskata, vertéjot tirgus konkurences
stavokla faktoru.

147. Tadéjadi es wuzskatu, ka Pirmas
instances tiesa nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana saistiba ar savu kontroli par
Komisijas vértéjumu.

148. Nemot véra visus $os apsvérumus, es
uzskatu, ka tapéc otrais pamats ir janoraida
ka nepamatots.

C — Par treso pamatu, kas saistits ar to, ka
Pirmas instances tiesa parkapusi sava Regla-
menta 64. pantu

149. Tresa pamata atbalstam prasitaji
apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir piené-
musi léemumu, parkapjot sava Reglamenta
64. pantu, kas paredz procesa organizato-
riskos pasakumus.
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150. Prasitaji uzskata, ka, ta ka prasibas
pamats, ka saistits ar to, ka Kronofrance nav
tiesibu celt prasibu, pirmo reizi tika izvirzits
tiesas sédé, Pirmas instances tiesai bija péc
savas ierosmes jaiegust noteikta informacija
par tirdzniecibas apvidiem un attiecigo uzneé-
mumu razo$anas vietam, lai varétu lemt par
minéta uznémuma celtas prasibas pienema-
mibu. Tie norada, ka $adas informacijas ieg-
$ana liktu Pirmas instances tiesai nospriest,
ka Kronofrance nebija “individuali skarts”
EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné.
Neveicot $adas informacijas vaksanu, Pirmas
instances tiesa esot pielavusi attiecigas proce-
duaras parkapumu.

151. Es tapat ka Kronofrance uzskatu, ka $is
iebildums nav pamatots.

152. Tiesa ir nospriedusi, ka tikai pati Pirmas
instances tiesa var spriest par to, vai butu
nepieciesams papildinat informaciju, kas
ir tas riciba par izskatiSanai iesniegtajam
lietam. Sis informacijas pieradijuma spéks
ir atkarigs no Pirmas instances tiesas veikta
faktisko apstaklu neatkariga vértéjuma.
Saskana ar pastavigo judikataru $is vértéjums
nav paklauts Tiesas kontrolei, kad ta spriez
saistiba ar apelaciju, ja vien lietas dalibnieki
nenorada uz to, ka Pirmas instances tiesai
iesniegtie pieradijumi bijusi sagroziti, vai
ja tas konstatéjumu butiska neprecizitate
neizriet no lietas materialos ieklautajiem
dokumentiem ”’.

71 — Skat. it ipasi 2006. gada 12. decembra rikojumu lieta
C-129/06 P Autosalone Ispra/Komisija (Krajuma nav publi-
céts, kopsavilkums — Krajums, I-131.* Ipp., 22. punkts un
taja minéta judikatara).
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153. Neviena norade, kas iesniegta saistiba
ar $im apelacijas sadzibam, nelauj domat,
ka tas ta batu Sajas lietas. Sados apstaklos
es uzskatu, ka Pirmas instances tiesu nevar
vainot par to, ka ta nav vakusi citu informa-
ciju vai zinas attieciba uz Glunz un Krono-
france konkurences stavokli koka panelu
tirga.

154. Tapéc es uzskatu, ka tresais pamats nav
pamatots un ir janoraida.

D — Par ceturto pamatu, kas saistits ar EKL
230. panta otras dalas parkapumu

155. Ceturta pamata atbalstam Glunz un
OSB norada, ka parsudzétais spriedums ir
pretruna EKL 230. panta otrajai dalai, jo tas
parsniedz pamatus, kas izvirziti, lai atbalstitu
Kronofrance celto prasibu atcelt tiesibu aktu.

156. Pirmas instances tiesa apstridéto
lemumu esot atcélusi Liguma parkapuma
dél, jo Komisija neesot némusi véra lejupsli-
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dosa tirgus pastavésanu, lai ari Kronofrance
$o iebildumu neesot izvirzijis sava pirmaja
pamata, kas bija saistits ar Liguma parka-
pumu, bet tas esot bijis izvirzits tikai otraja
pamata, kas bija saistits ar pilnvaru launpra-
tigu izmantos$anu.

157. Tadéjadi, nenoskirot neparprotami
at$kirigus iebildumus un pamatus, Pirmas
instances tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, jo vairak tapéc, ka saskana
ar judikataru Kopienu tiesa nedrikstot péc
savas ierosmes izskatit pamatu, kas saistits ar
Liguma parkapumu .

158. Es tapat ka Kronofrance uzskatu, ka $is
pamats ir janoraida.

159. Ka jau noradiju saistiba ar otra pamata
izskatiSanu, Pirmas instances tiesa Komi-
sijas vértéjumu par konkurences stavokla
faktora aprékinu izskatija, Istenojot pilnigu
tiesas kontroli. Ta ka noteikumi, ko paredzéja
Daudznozaru pamatprincipi, bija pienemti,
lai istenotu EKL 87. pantu, tie, atgadinu,
ir jainterpreté saskana ar Liguma noteiku-
miem . Tapéc Pirmas instances tiesa apstri-

72 — Savos rakstos Glunz un OSB atsaucas uz iepriek§ minéto
spriedumu lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France,
67. punkts.

73 — Skat. $0 secindjumu 141. punktu.

déto lemumu ir pamatoti izskatijusi saskana
ar EKL 87. pantu.

160. Tadéjadi es uzskatu, ka $is pamats ir
janoraida ka nepamatots.

161. Nemot véra visus $os apsvérumus, es
uzskatu, ka Vacijas Federativas Republikas,
ka ari Glunz un OSB iesniegtas apelacijas
stdzibas ir pilniba janoraida.

VI — Par tiesasanas izdevumiem

162. Atbilstosi Reglamenta 69. panta
2. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta
118. pantu, lietas dalibniekam, kam sprie-
dums ir nelabveéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta
ka $ajas lietas Vacijas Federativa Republika,
ka ari Glunz un OSB ir prasijusi piespriest
Kronofrance atlidzinat tiesasanas izdevumus
un ta ka Vacijas Federativajai Republikai, ka
arl Glunz un OSB spriedums ir nelabvéligs
attieciba uz visiem pamatiem, manuprat,
tiem ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izde-
vumus $ajas apelacijas tiesvedibas.
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VII — Secinajumi

163. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai lemt $adi:

1) apelacijas sudzibas noraidit;

2) Vacijas Federativa Republika, ka ari Glunz AG un OSB Deutschland GmbH atli-
dzina tiesasanas izdevumus.
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