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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA

prednesené dne 6. biezna 2008

1. Predmétem projedndvanych véci jsou
kasa¢ni opravné prostfedky podané Spol-
kovou republikou Némecko, jakoz i spole¢-
nostmi Glunz AG a OSB Deutschland
GmbH> proti rozsudku Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi ze dne
1. prosince 2004, Kronofrance v. Komise 3
Napadenym rozsudkem Soud zrusil rozhod-
nuti Komise ze dne 25. ¢ervence 2001 tyka-
jici se podpory, kterou méla Spolkova repub-
lika Némecko v Gmyslu poskytnout podniku
Glunz*. Ve sporném rozhodnuti méla
Komise Evropskych spolecenstvi na zakladé
predbézného prezkumu uvedeného v ¢l. 88
odst. 3 ES za to, Ze dotCené opatreni predsta-
vuje podporu slucitelnou se spole¢nym trhem
a ze tedy neni namisté vznaset namitky proti
jejimu poskytnuti.

2. Tyto  kasacni opravné  prostiedky
v podstaté vznaseji dva pravni problémy.

3. Prvni problém souvisi s rozsahem prav
uznanych ,zucastnénym strandm“ v rdmci

— Pavodni jazyk: francouzstina.

— Dile jen ,Glunz” a ,OSB".

T-27/02, Sb. rozh. s. I1-4177, déle jen ,napadeny rozsudek”.
— UF. vést. C 333, s. 7, dale jen ,sporné rozhodnuti“. Znéni
rozhodnuti zaslaného némeckym organim je k dispozici
v zdvazném znéni, totiz v némciné, na strénce http://
ec.europa.eu/community_law/state_aids/comp-2000/
n517-00.pdf*
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postupu kontroly statnich podpor. Soudni
dvar je znovu zdddn o prezkoumdni
podminek pripustnosti pouzitelnych na
zalobu na neplatnost smérujici proti rozhod-
nuti Komise prijatému na zakladé ¢l. 88
odst. 3 ES.

4. Druhy problém se tyka vykladu viceod-
vétvového ramce pro regiondlni podpory
velkych investi¢nich plant prijatého Komisi
sdélenim ze dne 7. dubna 1998°, ktery Soud
podal. Tento ramec stanovi zptsob vypoctu
»maximalné pripustné intenzity” regiondl-
nich investi¢nich podpor. V tomto ohledu
stanovi rtznd kritéria posuzovani, vcéetné
faktoru tykajictho se stavu hospodarské
soutéze na trhu. Pfedmétem projedndvanych
véci je zplsob, jakym byl tento faktor Komisi
vypocitan. Soudnimu dvoru je zejména pred-
lozena otdzka, zda Soud neprekrocil meze
své pravomoci tim, Ze prezkoumal posou-
zeni provedené Komisi, pokud jde o zptsob
posuzovani tohoto faktoru, a zda se v kazdém
pripadé nedopustil nespravného pravniho
posouzeni pri vykladu pravidel stanovenych
uvedenym ramcem.

5 — Ut. vést. C 107, s. 7, ddle jen ,viceodvétvovy ramec”.



NEMECKO A DALSI v. KRONOFRANCE

5.V tomto stanovisku Soudnimu dvoru
navrhnu zamitnuti téchto kasac¢nich oprav-
nych prostredki.

6. Nejprve se domnivdm, ze se Soud nedo-
pustil nespravného prévniho posouzeni
v ramci prezkumu pripustnosti zaloby podané
Kronofrance SA°. V tomto ohledu podo-
tykdm, ze Soud spravné pouzil judikaturu,
kterou Soudni dvir stanovil v rozsudcich
Cook v. Komise’, jakoz i Matra v. Komise ®,
a kterou nasledné potvrdil v rozsudku ze dne
13. prosince 2005, Komise v. Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum °.

7. Poté ukazi pro¢ podle mého nazoru Soud
muize provddét dplny prezkum posouzeni
provedeného Komisi, pokud jde o zpusob
vypoctu maximalné pripustné intenzity
podpory.

8. Kone¢né ukazi davody, ze kterych se
Soud, podle mého nézoru, pravem domnival,
ze vypocet faktoru tykajictho se stavu hospo-
darské soutéze musi zohlednovat nejen
strukturalni kapacity trhu, nybrz rovnéz exi-
stenci trhu v propadu.

6 — Dile jen ,Kronofrance”.

7 — Rozsudek ze dne 19. kvétna 1993 (C-198/91, Recueil,
s. 1-2487).

8 — Rozsudek ze dne 15. cervna 1993 (C-225/91, Recueil,
5. 1-3203).

9 — C-78/03 P, Sb. rozh. s. I-10737.

I - Pravni ramec Spolecenstvi

9. Nejprve uvedu rozhodné ¢lanky Smlouvy
o ES, a poté poukdzi na pouzitelnd ustanoveni
natizeni (ES) ¢. 659/1999', jakoz i obecné
pokyny stanovené ve viceodvétvovém ramci.

A — Smlouva o ES

10. Podle ¢ldnku 87 ES podpory poskyto-
vané v jakékoli formé ¢lenskym statem nebo
ze statnich prostredkd, které narusuji nebo
mohou narusit hospodarskou soutéz podlé-
haji zadsadnimu zdkazu, ktery je doprovazen
vyjimkami uvedenymi v ¢l. 87 odst. 2 a 3 ES.

11. Clének 87 odst. 2 ES vypocitdva podpory
bez dalstho slucitelné se spolecnym trhem.
Jednéa se o podpory socidlni povahy posky-
tované individudlnim spotfebitelum za
podminky, Ze se poskytuji bez diskrimi-
nace na zdkladé ptvodu vyrobkl, podpory
urc¢ené k nihradé skod zpusobenych prirod-
nimi pohromami nebo jinymi mimoradnymi
udalostmi, jakoz i podpory poskytované

10 — Nafizeni Rady ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢ldnku [88 ES] (Uf. vést. L 83, s. 1;
Zvl. vyd. 08/01, s. 339).
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ur¢itym  oblastem  Spolkové  republiky
Némecko k vyrovnani hospodarskych znevy-
hodnéni zptisobenych tzemnim rozdélenim
tohoto ¢lenského statu.

12. Co se tyce ¢lanku 87 odst. 3 ES, ten uvadi
podpory, které mohou byt prohliseny za
slucitelné se spole¢nym trhem. Mezi nimi
jsou uvedeny podpory, které maji napomahat
hospodérskému rozvoji oblasti s vysokou
nezameéstnanosti.

13. Pro zajisténi provedeni téchto ustano-
veni Smlouva a konkrétné jeji ¢lanek 88 ES
zavedla postup kontroly, jakoz i predchoziho
povoleni stétnich podpor, pricemz hlavni
uloha zde byla svéfena Komisi.

14. Clanek 88 odst. 2 ES dava Komisi
za ukol posuzovat slucitelnost podpor
s ¢lankem 87 ES. Podle prvniho podod-
stavce tohoto ustanoveni, ,[z]jisti-li Komise
poté, co vyzvala zucastnéné strany k poddani
pripominek, ze podpora poskytovana
nékterym statem nebo ze statnich prostredka
neni slucitelnd se spole¢cnym trhem podle
¢lanku 87, nebo ze je zneuzivana, rozhodne,
ze doty¢ny stat ve lhaté stanovené Komisi
takovou podporu zrusi nebo upravi“.
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15. Co se tyce ¢l. 88 odst. 3 ES, tento clen-
skym statim ukladd, aby Komisi informovaly
o svych zamérech poskytnout nebo upravit
podpory, a zakazuje jim provést takové
zdméry, dokud Komise neptijme rozhodnuti
podle ¢l. 88 odst. 2 prvniho pododstavce ES.

16. Postup prezkumu stanoveny
v ¢lanku 88 ES se tak, jak uvedu v rdmci
své analyzy, sklddd ze dvou fazi, predbéz-
ného prezkoumdni zamysleného opatieni
a pripadné, jestlize Komise pochybuje o jeho
slucitelnosti se spole¢nym trhem, dikladnéj-
$tho prezkoumadni, které ji ma umoznit, aby
ziskala dplné informace o veskerych skutec-
nostech daného piipadu'’. Za timto ucelem
musi Komise podle ¢l. 88 odst. 2 ES ztcast-
néné strany vyzvat k podani pfipominek.

17. Konec¢né clanek 89 ES zmocnuje Radu
Evropské unie pfijimat provadéci nafizeni
k ¢lankdm 87 ES a 88 ES. Na zakladé tohoto
zmocnéni Rada prijala nafizeni ¢. 659/1999.

11 — Viz zejména rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, Recuell, s. I-1719,
body 36 a 38).
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B — Narvizeni ¢. 659/1999

18. Nafizeni ¢. 659/1999 kodifikovalo praxi
Komise na zdkladé pravomoci, které ji byly
svéfeny clainkem 88 ES. Stanovi presna
pravidla, kterd byla formulovédna v souladu
s judikaturou Soudniho dvora .

19. Cldnek 1 pism. h) nafizeni ¢. 659/1999
tak v takrka totozném znéni prevzal defi-
nici, kterou Soudni dvir stanovil pro pojem
»ZUCastnéné strany, coz je pojem, ktery je,
jak pripomindm, jadrem projednavanych
véci. V rozsudku ze dne 14. listopadu 1984,
Intermills v. Komise ', mél Soud za to, ze
zicastnénymi stranami jsou osoby, podniky
nebo sdruzeni, jejichz zdjmy mohou byt
udélenim podpory piipadné ovlivnény, tedy
zejména konkuren¢ni podniky a profesni
sdruzeni ', Clanek 1 pism. h) tohoto nafizeni
pojem ,ztGcastnéné strany“ definuje tak, Ze
je to ,kterykoliv ¢lensky stét, osoba, podnik
nebo sdruzeni podniki, jejichz zajmy by
mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory,
zejména pifjemce podpory, konkurencni
podniky a profesni sdruzeni®.

12 — Druhy bod odtvodnéni natizeni.

13 — 323/82, Recueil, s. 3809.

14 — Bod 16. Tato definice byla Soudnim dvorem zopakovéna
zejména ve vy$e uvedenych rozsudcich Cook v. Komise
(bod 24), Matra v. Komise (bod 18), a Komise v. Aktions-
gemeinschaft Recht und Eigentum (bod 36).

20. Co se tyce clanku 4 uvedeného nari-
zeni, ten se tyka predbézného prezkoumani,
které musi Komise provést, jestlize ji ¢lensky
stat ozndmi zdmér poskytnout nebo upravit
podporu.

21. Podle tohoto ustanoveni muze Komise
prijmout tfi druhy rozhodnuti. Mtze rozhod-
nout, ze ozndmené opatteni neni podporou.
Rovnéz muze konstatovat, Ze nejsou zadné
pochybnosti o slucitelnosti ozndmeného
opatfeni se spole¢nym trhem a rozhod-
nout, ze proti poskytnuti dotcené podpory
nevznese namitky. Kone¢né mize rozhod-
nout o zahgjeni formalniho vysetfovaciho
fizeni stanoveného v ¢l. 88 odst. 2 ES, jestlize
existuji pochybnosti o slucitelnosti ozname-
ného zdmeéru podpory se spolecnym trhem.

C — Viceodvétvovy ramec

22. V ramci svého posouzeni slucitelnosti
regiondlnich podpor je Komise kromé klad-
nych a¢inkd na rozvoj regionu povinna vzit
v uvahu dopady, které tyto podpory mohou
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — SPOJENE VECI C-75/05 P a C-80/05 P

zpusobit v hospodarské situaci nékterych
sektort .

23. Za timto tcelem Komise prijala viceod-
vétvovy ramec. Tento ramec predstavuje
obecné pokyny, které Komisi umoznuji indi-
vidudlné vypocitat maximalné pripustnou
intenzitu regionalnich investi¢nich podpor '®

24. Maximalné pripustnd intenzita
podpory se vypocitivd podle metodologie
uvedené v bodé 3 uvedeného ramce. Tento
vypocet nejprve vyzaduje urCeni ,regio-
nalniho stropu“ podpory (faktor R), ktery
odpovidd maximdlné pripustné intenzité
podpory, kterou velky podnik mize obdrzet
v doty¢ném regionu vzhledem k rezimu
autorizované regiondlni podpory platnému
ke dni ozndmeni. Pokud se jednd o indivi-
dudlni podporu, pouzije se strop podpory
stanoveny pro posuzovanou oblast. Diéle
tento vypocet vyzaduje urceni tfech prislus-
nych opravnych koeficientli, zaprvé stavu
hospodarské soutéze v posuzovaném sektoru
(faktor T), zadruhé poméru kapital/price
(faktor I) a zatfeti dopadu prislusné podpory
na hospodafstvi doty¢ného regionu (faktor
M). Maximdlni intenzita povolené podpory
se tak vypocitdva pouzitim téchto tfi oprav-

15 — Viz zejména bod 6 prvniho usneseni, ze dne 20. fijna 1971,
zastupcll vlad clenskych stitl zasedajicich v Radé o obec-
nych rezimech regionalnich podpor (Uf. vést. C 111, s. 1),
body 10 az 12 sdéleni Komise o rezimech regiondlnich
podpor (Uf. vést. 1979, C 31, s. 9), jakoz i bod I, 6 druhd
a tfeti odrazka sdéleni Komise o zptisobu pouziti ¢l. [87
odst. 3 pism. a) a ¢) ES] na regionalni podpory (Uf. vést.
1988, C 212, s. 2). (neoficidlni preklad)

16 — Bod 1.4 viceodvétvového rémce. Zaméry podléhajici povin-
nosti oznamenti jsou vymezeny v bodé 2.1 tohoto rdmce.
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nych koeficient na regionalni strop podpory
(faktor R).

25. Podle bodt 3.2 a 3.3 viceodvétvového
ramce ma faktor tykajici se stavu hospo-
darské soutéze za cil urcit, zda oznameny
zamér bude uskutecnén v sektoru nebo
subsektoru, ktery trpi nadmérnou struktu-
ralni kapacitou. Pro urceni existence, nebo
neexistence takové nadmérné kapacity
Komise na turovni Evropského spolecen-
stvi porovna rozdil mezi pramérnou mirou
vyuziti vyrobnich kapacit zpracovatelského
pramyslu jako celku a mirou vyuziti kapacit
v dotceném (sub)sektoru. Komise vychdzi
z péti poslednich rok®, za které jsou tdaje
k dispozici 7.

26. Bod 3.4 viceodvétvového ramce pak zni
nasledovné:

»Pokud nejsou udaje tykajici se vyuziti
kapacit dostatecné, Komise prezkoumd, zda
jsou posuzované investice uskute¢nény na
trhu v propadu. Za timto Ucelem srovnava
vyvoj zjevné spotieby dotéeného vyrobku

17 — Podle bodu 7.7 viceodvétvového rdamce ma Komise za to,
ze nadmérnd strukturdlni kapacita existuje, jestlize je mira
vyuziti kapacit dot¢eného (sub)sektoru v praméru po dobu
poslednich péti let o vice nez dva procentni body nizsi nez
mira vyuziti kapacit zpracovatelského sektoru jako celku.
Nadmérna strukturdlni kapacita je kvalifikovand jako
zdvaznd, jestlize ¢ini rozdil v porovndni s primérem zpraco-
vatelského sektoru vice nez pét procentnich bodu.
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nebo vyrobkd [...] s mirou rastu zpracovatel-
ského pramyslu jako celku na Grovni [Evrop-
ského hospodaiského prostoru (dédle jen
JEHPY)] [« (neoficidlni prekiad)

27. Konec¢né podle bodu 3.10.1 uvedeného
ramce se na faktor tykajici se stavu hospo-
darské soutéze uplatni Ctyfi opravné koefi-
cienty. Hodnota téchto koeficientii zavisi na
néasledujicich hodnoticich kritériich:

o) Zamér zpusobujici zvySeni kapacity
v sektoru, ktery se vyznacuje zdvaznou
nadmeérnou strukturdlni kapacitou nebo
absolutnim poklesem poptavky: 0,25.

ii) Zamér zpusobujici zvyseni kapacity
v sektoru, ktery se vyznacuje nadmérnou
strukturdlni kapacitou nebo trhem
v propadu, a ktery muze posilit vysoky
podil na trhu: 0,50.

18 — Podle bodu 7.8 viceodvétvového rdamce bude trh dotce-
nych vyrobkil povazovan za trh v propadu, jestlize ro¢ni
pramérna mira rastu zjevné spotieby v priabéhu posled-
nich péti let je podstatné nizsi (o vice nez 10 %) v porovnani
s ro¢nim pramérem zpracovatelského pramyslu jako celku
na trovni EHP, ledaze by mira rastu tykajici se poptavky po
tomto nebo téchto vyrobcich zaznamenala silnou tendenci
k opétovnému nérustu. Trh v absolutnim propadu odpo-
vida trhu, na kterém je ro¢ni primérnd mira ristu zjevné
spotieby po dobu poslednich péti let zaporna.

iii) Zamér zpusobujici zvy$eni kapacity
v sektoru, ktery se vyznacuje nadmérnou
strukturdlni kapacitou nebo trhem
v propadu: 0,75.

iv) Zadny pravdépodobny negativni Gcinek
z hlediska pripada i) az iii): 1,00.“ (neofi-
cidlni preklad)

28. Ve smyslu viceodvétvového ramce
dotc¢eny trh vyrobki pro vy¢isleni podilu na
trhu obsahuje vyrobky zamyslené v inves-
ticnim pldnu, jakoz i, je-li to zapotiebi,
vyrobky povazované za zaménitelné spotie-
bitelem nebo vyrobcem. Pokud jde o zemé-
pisny trh, ten v zdsadé zahrnuje EHP nebo
podle pripadu kazdou vyznamnou ¢ast Gzemi
EHP, pokud se v ni podminky hospodarské
soutéze vyznamné odliSuji od podminek
prevladajicich ve zbytku EHP *°.

II — Skutkovy zaklad projednavanych véci

29. Skutkovy stav, tak jak vyplyvd z napa-
deného rozsudku, lze shrnout nasledujicim
zplisobem.

19 — Bod 7.6 viceodvétvového ramce.
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30. Jak Glunz, némecky podnik, ktery je
prijemcem dotcenych podpor, tak i Krono-
france, francouzsky podnik, ktery byl
zalobcem v prvnim stupni, vyrabéji a uvadéji
na trh dfevéné desky.

31. Dopisem ze dne 4. srpna 2000 Spol-
kova republika Némecko Komisi oznamila
zamér podpory investic v intenzité 35 %
(tedy celkem 69 797 988 eur) ve prospéch
spole¢nosti Glunz a OSB na vystavbu inte-
grovaného strediska pro zpracovani dreva
v Nettgau ve spolkové zemi Sasko-Anhaltsko.

32. Komise méla za to, ze ozndmené opatfeni
predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES a Ze musi byt posouzeno na zakladé
viceodvétvového ramce. V souladu s pravidly
stanovenymi v tomto rdmci Komise urcila
maximdlné pripustnou intenzitu podpory,
kterou tyto podniky mohly v tomto regionu
obdrzet, pricemz posoudila vSechny opravné
koeficienty (faktory T, I a M).

33. Co se tyce posouzeni koeficientu pouzi-
telného na zdkladé stavu hospodarské
soutéze, Komise pripomnéla, ze v souladu
s body 3.3 a 3.4 uvedeného ramce musela
omezit svou analyzu na urceni existence,
nebo neexistence nadmérnych struktural-
nich kapacit v dot¢eném sektoru, jelikoz
udaje tykajici se miry vyuziti kapacit jsou
dostacujici. Vzhledem k tomu, ze oba
vyrobky vyrabéné Glunz predstavovaly velmi
vyznamnou cast celkové vyroby drevénych
desek v Evropé, rozhodla se Komise, odka-
zujic na nejniz$i droven Vseobecné klasifi-
kace ekonomickych ¢innosti v ramci Evrop-

I - 6628

skych spolecenstvi®’, zalozit svoji analyzu
na udajich tykajicich se miry vyuziti kapacit
tridy 20.20 uvedené klasifikace, ktera zahr-
nuje vyrobu drevénych desek, vztahujicich se
na obdobi let 1994 az 1998. Komise dospéla
k zavéru, ze dotCeny investi¢ni plan zptsobi
zvy$eni kapacit v sektoru, ve kterém nejsou
nadmérné kapacity, coz odivodnilo uplat-
néni opravného koeficientu rovnajicimu se
1 na faktor tykajici se stavu hospodarské
soutéze.

34. Komise na zékladé posouzeni ozndmené
podpory vzhledem ke kritériim stanovenym
viceodvétvovym rdmcem vysvétlila davody,
pro které méla za to, ze zdmér investi¢ni
podpory predpokladany Spolkovou repub-
likou Némecko odpovidd maximalni inten-
zité schvalené podpory *!

35. Dne 25. cervence 2001 tak Komise na
zékladé ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999
rozhodla o nevzneseni ndmitek proti poskyt-
nuti dot¢ené podpory.

20 — Tato Kklasifikace byla zavedena nafizenim Rady (EHS)
¢. 3037/90 ze dne 9. fijna 1990 o statistické klasifikaci
ekonomickych ¢innosti v Evropském spolecenstvi (UF. vést.
L 293, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 177),ve znéni naiizeni Komise
(EHS) ¢.761/93 ze dne 24. bfezna 1993 (Uf. vést. L 83, s. 1).

21 — Podle Komise mély byt faktory pouzitelné na projednévané
véci stanoveny na:

— 35%, co se ty¢e maximalni intenzity, schvélené ve spol-
kové zemi Sasko-Anhaltsko;

— 1 pro faktor T s ohledem na stav hospodéi'ské soutéze na
trhu dfevénych desek;

— 0,8 pro faktor I (pomér kapital/prace);

— 1,5 pro faktor M s ohledem na dopad predpoklddané
podpory;
tedy maximélni pripustnd intenzita 42 % (= 35% x 1 x
0,8 x 1,5). Viz s. 8 az 14 sporného rozhodnuti a bod 14
napadeného rozsudku.
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III - Rizeni pred Soudem a napadeny
rozsudek

36. Néavrhem doslym kancelari Soudu dne
4. tinora 2002 Kronofrance podala Zalobu
sméfujici ke zruseni sporného rozhodnuti.
Usnesenim Soudu ze dne 10. zafi 2002 bylo

povoleno vedlejsi ii¢astenstvi Glunz a OSB na
podporu navrhovych zadani Komise.

37. V napadeném rozsudku Soud zrusil
sporné rozhodnuti poté, co prohlasil Zalobu
Kronofrance za pfipustnou a opodstatnénou.

38. Z tohoto rozsudku vyplyvd, ze Komise
a vedlej$i ucastnici fizeni na jedndni vznesli
namitku nepfipustnosti Zaloby, zalozenou
na nedostatku aktivni legitimace Krono-
france. Tvrdili, Ze Kronofrance neni spornym
rozhodnutim osobné dotcena, jelikoz jeji
postaveni na trhu nebylo dot¢enou podporou
podstatné ovlivnéno.

39. V bodech 29 az 46 uvedeného rozsudku
proto Soud provedl prezkum piipustnosti
zaloby.

40. S odvoldnim na ustdlenou judika-
turu Soud nejprve v bodé 32 napadeného
rozsudku pripomenul, zZe je nezbytné rozli-
$ovat obé fize postupu kontroly stdtnich
podpor, totiz fizi predbéiného prezkumu
opatieni a formélni vySetiovaci fazi**. Prvni
z téchto fazi Komisi umoziuje, aby si utvo-
fila prvotni ndzor ohledné slucitelnosti
podpory, zatimco druhd fize Komisi umoz-
nuje, aby ziskala uplné informace o veske-
rych okolnostech pripadu a v tomto ohledu ji
klade za povinnost vyzvat zdicastnéné strany
k poddni pripominek. Soud proto v bodé 33
tohoto rozsudku uvedl, Ze jestlize Komise
shledd, na zdkladé pouhého predbézného
prezkumu podpory, Ze je podpora slucitelna
se spole¢nym trhem, mohou nositelé proces-
nich zaruk upravenych v ¢l. 88 odst. 2 ES
dosdhnout jejich dodrzovani pouze v pripadé,
Ze maji moznost zpochybnit toto rozhodnuti
pred soudem Spolecenstvi .

41. Soud z toho v bodé 34 napadeného
rozsudku dovodil, Ze:

»[...] jestlize se Zalobkyné domdaha zalobou
na neplatnost rozhodnuti Komise pfijatého
v ramci predbézného prezkoumdni, aby byly
dodrzovany procesni zaruky upravené v ¢l. 88

22 — Soud odkazuje na vy$e uvedené rozsudky Cook v. Komise
(bod 22), Matra v. Komise (bod 16); Komise v. Sytraval
a Brink’s France (bod 38), jakoz i na rozsudek Soudu ze
dne 13. ledna 2004, Thermenhotel Stoiser Franz a dalsi
v. Komise (T-158/99, Recueil, s. II-1, bod 57).

23 — Soud odkazuje na vyse uvedené rozsudky Cook v. Komise
(bod 23), Matra v. Komise (bod 17), Komise v. Sytraval
a Brink’s France (bod 47), jakoz i Thermenhotel Stoiser
Franz a dalsi v. Komise (bod 69).
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odst. 2 ES, pouhd skute¢nost, ze ma postaveni
zicastnéné strany ve smyslu tohoto ustano-
veni, sta¢i k tomu, aby byla povazovana za
bezprostfedné a osobné dotcenou ve smyslu
¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES [ 1..0¢

42. Soud proto prezkoumal, zda Zalob-
kyné mohla byt povazovéna za zdcastnénou
stranu ve smyslu ¢l. 1 pism. h) nafizeni
¢. 659/1999. Podle analyzy soutézniho posta-
veni Kronofrance na trhu drevénych desek
Soud rozhodl, Ze zalobkyné je soutézitelem
podniku, ktery je prijemcem podpory, a ze
z tohoto diivodu je zi¢astnénou stranu.

43. Soud Spolecenstvi proto zalobu prohlasil
za pripustnou

44. Soud poté pristoupil k analyze zalobnich
dtvodtt vznesenych Kronofrance. Krono-
france v zdsadé uplatnila ¢tyri zalobni dtvody
smérujici ke zruSeni, vychdazejici zaprvé
z poruseni clanku 87 ES a viceodvétvového
ramce, zadruhé z poruseni ¢l. 88 odst. 2 ES,

24 — Soud odkazuje na vy$e uvedené rozsudky Cook v. Komise
(body 23 az 26) a Matra v. Komise (body 17 az 20), jakoz
i na rozsudek Soudu ze dne 15. zaii 1998, BP Chemicals
v. Komise (T-11/95, Recueil, s. I1-3235, body 89 a 90).

25 — Bod 46 napadeného rozsudku.
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zatfeti ze zneuziti pravomoci a zactvrté
z poruseni povinnosti uvést odavodnéni.

45. Soud mél za to, Ze prvni zalobni divod
vzneseny Kronofrance je oddvodnény
a z tohoto divodu napadené rozhodnuti
zrusil.

46. Prvnim zalobnim dtivodem Kronofrance
zpochybnila posouzeni ucdinéné Komisi
ohledné maximalné pripustné intenzity
podpory a konkrétné opravného koefici-
entu na faktor tykajici se stavu hospodarské
soutéze (faktor T). Zejména Komisi vytykala,
7e neprezkoumala, zda budou pldnované
investice provedeny na trhu v propadu, a ze
se spokojila s analyzou strukturalnich kapacit
sektoru.

47. Soud v bodé 79 napadeného rozsudku
pripomnél rozsah prostoru pro volné
uvazeni, ktery ma Komise pfi vykonu své
kontroly statnich podpor, a prezkoumal, zda
se Komise nedopustila nespravného pravniho
posouzeni pfi vykladu a provedeni viceodvét-
vového ramce.

48. Soud sice v bodé 89 tohoto rozsudku
uznal, ze vzhledem k jeho samotnému znéni
muze byt tento rdmec chdpdn ve smyslu, na
ktery poukazuje Komise, nicméné rozhodl,
ze tento text musi byt vykladan s ohledem
na clanek 87 ES a cil, ktery sleduje, tedy cil
nenarusené hospodaiské soutéze v rdmci
spole¢ného trhu.
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49. V bodech 90 az 95 uvedeného rozsudku
Soud zkoumal systematiku bodt 3.2 az 3.10
viceodvétvového ramce. V bodé 96 napade-
ného rozsudku z ni vyvodil, Ze pouziti oprav-
ného koeficientu rovnajictho se 1 na zakladé
stavu hospodarské soutéze zahrnuje pred-
chozi zjisténi o neexistenci jak nadmérné
strukturdlni kapacity dotceného sektoru,
tak trhu v propadu. V tomto ohledu Soud
zduraznil specificnost téchto dvou kritérii
posuzovani.

50. Pravé za téchto podminek Soud v bodé 97
napadeného rozsudku rozhodl, ze prvni véta
bodu 3.4 viceodvétvového ramce musi byt
vykldddna v tom smyslu, Ze ,v pripadé, kdy
ji ddaje tykajici se vyuziti kapacit dotyc-
ného sektoru neumoznuji dojit ke kladnému
zavéru ohledné existence nadmérné struktu-
ralni kapacity, musi Komise prezkoumat, zda
je dotceny trh v propadu”.

51. Soud se proto v bodé 103 napadeného
rozsudku domnival, Ze se Komise tim, Ze
uplatnila opravny koeficient rovnajici se 1 na
faktor tykajici se stavu hospodarské soutéze,
aniz by predtim ovérila, zda se zamér dotcené
podpory bude realizovat na trhu v propadu,
dopustila nespravného pravniho posouzeni
tim, ze porusila ¢lanek 87 ES a viceodvétvovy
ramec.

52. Soud rozhodl, Ze je tfeba vyhovét navr-
hovym Zzddidnim Kronofrance a sporné
rozhodnuti zrusit.

IV - Rizeni pfed Soudnim dvorem a navr-
hova zadani acastniki rizeni

53. Névrhy doslymi kanceldfi Soudniho
dvora dne 16. tnora 2005 a dne 18. dGnora
2005 podaly Spolkova republika Némecko,
jakoz i Glunz a OSB projednavané kasacni
opravné prostredky.

54. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze
dne 13. fijna 2005 bylo rozhodnuto o spojeni
véci C-75/05 P a C-80/05 P pro ucely tdstni
¢asti rizeni a rozsudku.

55. Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvir
zru$il napadeny rozsudek a zamitl zalobu
Kronofrance. Glunz a OSB rovnéz navrhuji,
aby jejich véc byla pripadné vrdcena zpét
Soudu, aby rozhodl ve véci samé.

56. Navrhovatelky kone¢né navrhuji, aby
Kronofrance byla uloZzena ndhrada ndklada
jak fizeni o kasac¢nich opravnych prostred-
cich, tak i fizeni o zalobach podanych
k Soudu.

57. V obou projednévanych vécech Komise
navrhuje zru$eni napadeného rozsudku.
Navrhuje, aby Soudni dvir zamitl Zalobu
Kronofrance jako nepfipustnou a podpurné
jako neopodstatnénou, a aby Kronofrance
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ulozil ndhradu néklada fizeni vzniklych jak
v Fizeni v prvnim stupni, tak ve stadiu kasac-
nich opravnych prostredki.

58. Kronofrance v obou vécech navrhuje
zamitnuti kasacnich opravnych prostiredka
a ulozeni navrhovatelkdm néhrady nédklada
jak fizeni o kasac¢nich opravnych prostred-
cich podanych k Soudnimu dvoru, tak i fizeni
o zalobdch podanych k Soudu.

V - Pravni analyza

59. Podle mého nézoru navrhovatelky
na podporu svého kasa¢ntho opravného
prostiedku vznaseji ¢tyfi davody.

60. V prvnim davodu Spolkova republika
Némecko, jakoz i Glunz a OSB tvrdi, ze napa-
deny rozsudek je stizen vadou spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni v rozsahu,
v némz Soud zalobu podanou Kronofrance
prohlasil za pfipustnou.

61. Ve svém druhém dtavodu, ktery se podle
mého nazoru skladd ze dvou casti, navrho-
vatelky zpochybnuji, jak a v jakém rozsahu
Soud provedl soudni prezkum posouzeni
u¢inéného Komisi ohledné vypoctu faktoru
tykajiciho se stavu hospodariské soutéze na
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trhu. Tvrdi, Zze Soud porusil meze svého
soudniho prezkumu a nespravné vylozil
viceodvétvovy ramec.

62. Ve svém tretim didvodu Spolkova repub-
lika Némecko, jakoz i Glunz a OSB tvrdi, Ze
Soud nedodrzel organiza¢ni procesni opat-
feni a zvlasté clanek 64 jednaciho fadu Soud-
niho dvora.

63. Konecné ve svém ctvrtém divodu Glunz
a OSB uvadéji, ze napadeny rozsudek je
v rozporu s ¢l. 230 druhym pododstavcem ES,
nebot jde nad ramec zalobnich davoda uplat-
nénych na podporu zaloby na neplatnost
podané Kronofrance.

64. Predtim, nez se vyslovim k opodstat-
nénosti téchto divodd, chtél bych ucinit
uvodni poznadmku tykajici se mezi soudniho
prezkumu provadéného Soudnim dvorem
v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

65. Pripomindm totiz, Ze podle ¢l. 225
odst. 1 ES a ¢l. 58 prvniho pododstavce
Statutu Soudniho dvora je kasa¢ni opravny
prostfedek omezen na pravni otdzky. Musi se
zaklddat na dtvodech vychdazejicich z nepti-
slusnosti  Soudu, nedostatktt Fizeni pred
Soudem, které poskozuji z4jmy navrhovatele,
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nebo na poru$eni pravnich predpistt Spole-
v , 26
Censtvi Soudem .

66. Podle ustilené judikatury je pak jediné
Soud prislusny jednak zjistit skutkovy stav,
kromé pripadu, kdy vécnd nespravnost jeho
zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které
mu byly predlozeny, a jednak tento skutkovy
stav posoudit. Posouzeni skutkového stavu,
s vyhradou pripadu zkreslovani dikaza pred-
loZzenych Soudu, nepfedstavuje tedy pravni
otazku, kterda by jako takovd podléhala
prezkumu Soudniho dvora v rdmci kasa¢niho
opravného prostiedku *’.

67. Naproti tomu je nesporné, ze pokud
Soud 7zjistil nebo posoudil skutkovy stav,
Soudni dvir je na zdkladé ¢lanku 225 ES
prislusny k vykonu prezkumu prévni kvalifi-
kace téchto skutkovych okolnosti a grévnich
disledki, které z nich Soud vyvodil %,

68. Po pripomenuti vyse uvedeného je proto
tfeba prezkoumat jednotlivé divody, které

26 — Viz zejména rozsudek ze dne 22. listopadu 2007, Sniace
v. Komise (C-260/05 P, Sb. rozh. s. I-10005, bod 49 a cito-
vand judikatura).

27 — Viz zejména rozsudky ze dne 1. cervna 1994, Komise
v. Brazzelli Lualdi a dal$i (C-136/92 P, Recueil, s. 1-1981,
body 47 az 49), jakoz i vy$e uvedeny Sniace v. Komise
(bod 35 a citovana judikatura).

28 — Viz zejména rozsudky ze dne 17. prosince 1998, Baustahl-
gewebe v. Komise (C-185/95 P, Recuelil, s. I-8417, bod 23);
ze dne 29. dubna 2004, Parlament v. Ripa di Meana a dalsi
(C-470/00 P, Recueil, s. [-4167, bod 41), a ze dne 6. dubna
2006, General Motors v. Komise (C-551/03 P, Sb. rozh.
s.1-3173, bod 51).

navrhovatelky uplatiiuji na podporu svého
kasa¢niho opravného prostredku.

A - K prvnimu divodu, vychdzejicimu
z nesprdavného posouzeni pripustnosti zZaloby
Kronofrance

69. Prvnim dtvodem navrhovatelky
zpochybnuji posouzeni provedené Soudem,
pokud jde o aktivni legitimaci Kronofrance.

1. Argumenty Gcastnikd rizeni

70. Spolkova republika Némecko, jakoz
i Glunz a OSB tvrdi, Ze napadeny rozsudek
porusuje ¢l. 230 ctvrty pododstavec ES,
jelikoz Soud mél Kronofrance za ,bezpro-
sttedné a osobné dotéenou“ spornym
rozhodnutim a proto zalobu tohoto podniku
povazoval za pripustnou. Tento nespravny
zavér podle nich vyplyvda z nadmérného
rozsiteni ptisobnosti ¢l. 230 ¢tvrtého podod-
stavce ES a z jeho nespravného vykladu ve
svétle nafizeni ¢. 659/1999.
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71. Soud se totiz v bodech 34 a 35 napade-
ného rozsudku tdajné nepravem domnival,
ze kazdd osoba potencidlné ,zucastnéna®
na formdlnim vysetfovacim fizeni ohledné
podpory podle ¢l. 1 pism. h) nafizeni
¢. 659/1999 musi byt povazovéna za bezpro-
stfedné a osobné dotcenou ve smyslu ¢l. 230
¢tvrtého pododstavce ES, jestlize je podpora
na zavér faze predbézného prezkumu schva-
lena, aniz by tedy bylo nezbytné dokazovat,
ze soutézni postaveni Kronofrance bylo
timto rozhodnutim ,podstatné“ dotceno.

72. Avsak  podle  Spolkové  republiky
Némecko, jakoz i Glunz a OSB neznamena
postaveni ,zucastnénych stran“ ve smyslu
nafizeni ¢. 659/1999 automaticky opravnéni
podat zalobu. Pouze konkrétni prezkum zalo-
Zeny na soutéznim vztahu existujicim mezi
prijemcem podpory a Kronofrance je idajné
v souladu s judikaturou, k niz Soudni dvar
dospél v rozsudku Plaumann v. Komise”
Soud proto mél za ucelem zjisténi aktivni
legitimace Kronofrance ovérit, zda jeji posta-
veni na trhu bylo dot¢eno podstatné.

73. Avsak na rozdil od toho, co se domnival
Soud, Kronofrance a Glunz pry nejsou
skute¢né konkurenty na dotéeném trhu

29 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1963 (25/62, Recueil, s. 197).
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a tudiz postaveni Kronofrance na trhu
nemohlo byt podstatné dotceno.

74. V tomto ohledu Spolkovd repub-
lika Némecko zduraznuje, ze se Soud
v bodech 43 a nasledujicich napadeného
rozsudku spokojil s konstatovanim, ze Glunz
ndlezi do skupiny, do niz spadaji dalsi spolec-
nosti ¢inné v oblasti zpracovdni dieva ve
Francii. Toto kritérium vsSak tdajné neni
relevantni, jelikoz je zalozeno na uvahich
tykajicich se skupiny, a nikoli na konkrétni
konkurenci existujici mezi obéma podniky.

75. Mimoto Glunz a OSB tvrdi, Ze zjisténi
Soudu, podle kterého se odbytisté Krono-
france a Glunz prekryvaji, je nepfesné. Soud
totiz tdajné nespravné posoudil udaje tyka-
jici se trhit obou podnikd.

76. Ve svétle téchto uvah navrhovatelky
tvrdi, Ze zaloba Kronofrance méla byt prohla-
Sena za nepripustnou.
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77. Komise v podstaté sdili avahy navrho-
vatelek ohledné poruseni ¢l. 230 ctvrtého
pododstavce ES a v tomto ohledu pfipo-
mind judikaturu Soudniho dvora tykajici
se aktivni legitimace konkurentl prijemce
podpory. Zvlasté se odvolava na rozsudek ze
dne 28. ledna 1986, Cofaz a dalii v. Komise *,
jakoz i na vySe uvedené rozsudky Cook
v. Komise a Matra v. Komise.

78. Kronofrance naopak tvrdi, Ze Soud
pravem rozhodl, Ze je zucastnénou stranou
ve smyslu nafizeni ¢. 659/1999 a zZe jeji
Zaloba podand proti spornému rozhod-
nuti je pripustnd, jelikoz se dovolala dodr-
zeni procesnich zaruk uvedenych v ¢l. 88
odst. 2 ES. Kronofrance zejména uvadi, ze
v pripadé nezahijeni formalniho vysetrova-
ciho fizeni musi konkurent prijemce podpory
pouze prokazat, Ze je ,zdcastnénou stranou”
ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, jestlize jeho zaloba
sméfuje k ochrané téchto procesnich prav.
V takovém pripadé, jak idajné vyplyva z ustd-
lené judikatury Soudniho dvora a zejména
z rozsudku ze dne 16. kvétna 2002, ARAP
a dali v. Komise ', neni nezbytné dokazovat,
ze soutézni postaveni Zalobce je dotceno
podstatné. Udajné staci, ze zijmy zalobce
mohou byt poskytnutim podpory dotceny,
coz je podminka, kterd je v projedndvanych
vécech splnéna, jelikoz mezi Kronofrance
a Glunz existuje pfimy soutézni vztah.

30 — 169/84, Recueil, s. 391.
31 — C-321/99 P, Recueil, s. 1-4287, bod 61.

2. Posouzeni

79. V ramci prvniho divodu se méa Soudni
dvar v podstaté vyjadrit k pravam priznanym
zic¢astnénym strandm v ramci postupu kon-
troly statnich podpor, zvlasté pokud zucast-
néné strany podavaji zalobu na neplatnost
proti rozhodnuti Komise, kterym bylo odmit-
nuto zahajeni formalni vysetfovaci faze
stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES.

80. Prezkum tohoto davodu nejprve vyza-
duje pfipomenout stav judikatury v této
oblasti.

a) Judikatura tykajici se prav zucastnénych
stran v radmci postupu kontroly stdtnich
podpor

81. V ramci postupu kontroly stdtnich
podpor jsou rozhodnuti prijatd Komisi
urcena pouze doty¢nym clenskym statdm.
To platiiv pripadé, kdy je rozhodnuti vydano
na zdkladé stiznosti, v niz je poukazovéno na
to, ze dotCené opatieni 3je podporou, kterd je
v rozporu se Smlouvou >*

32 — Viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Sytraval
a Brink’s France (bod 45).
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82. Fyzické nebo pravnické osoby, které
chtéji proti takovym rozhodnutim podat
zalobu na neplatnost, tak museji splnit
podminky stanovené v ¢l. 230 ctvrtém
pododstavci ES. Pripomindm, Ze toto usta-
noveni podrizuje zalobu na neplatnost kazdé
fyzické nebo pravnické osoby proti rozhod-
nuti, které ji neni urceno, dvoji podmince,
ze se ji rozhodnuti bezprostfedné a osobné
dotykd. Pokud dotceny akt tyto podminky
nespliuje, je zaloba podand proti nému
nepripustna.

83. Dosah  pojmu  ,osobné“  dotceny
byl Soudnim dvorem definovdn ve vyse
uvedeném rozsudku Plaumann v. Komise **,
a poté potvrzen ustdlenou judikaturou®.
Soudni dvtir uved], Ze jiny subjekt nez adresat
napadeného rozhodnuti mutze tvrdit, ze je
dot¢en osobné, pouze pokud jej toto rozhod-
nuti zasahuje z davodu urcitych vlastnosti,
které jsou pro néj zvlastni, nebo z divodu
faktické situace, ktera jej vymezuje vzhledem
ke véem ostatnim osobdm, a individualizuje
jej »zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl
individualizovan adresat".

84. V ramci postupu kontroly statnich
podpor Soudni dvir uznal, Ze pojem osob-
niho zijmu se vzhledem k predmétu
a konkrétnim okolnostem postupt stanove-

33 — s5.223.

34 — Viz zejména vy$e uvedené rozsudky Cofaz a dalsi v. Komise
(bod 22); Cook v. Komise (bod 20); rozsudek ze dne
19. fijna 2000, Itdlie a Sardegna Lines v. Komise (C-15/98
a C-105/99, Recueil, s. I-8855, bod 33 a citovand judikatura),
jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum (bod 33).
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nych v odstavcich 2 a 3 ¢ldnku 88 ES uplatni
zvlastnim zptsobem *°,

85. Jak Soud pripomenul v bodé 32 napade-
ného rozsudku, tento postup kontroly totiz
zahrnuje dvé faze, které soud Spolecenstvi
vzdy jasné odlisoval *°.

86. Prvni z téchto fdzi je upravena v ¢l. 88
odst. 3 ES¥. Pfipomindm, ze Komisi umoz-
nuje provést predbézny a zjednoduseny
prezkum ozndmeného zdméru, aby si mohla
utvorit prvotni ndzor ohledné slucitelnosti
tohoto zdméru se spole¢nym trhem **, Ucast
tretich osob na tomto postupu neni stano-
vena. Na zdvér tohoto prezkumu mize
Komise rozhodnout, ze dotcené opatieni
nepredstavuje statni podporu ve smyslu
¢lanku 87 ES. Rovnéz miize rozhodnout,
pokud dojde k odpovidajicimu presvédcen,
Ze toto opatfeni predstavuje statni podporu
slucitelnou se Smlouvou. Naproti tomu,
jestlize ma Komise pri posouzeni slucitel-
nosti podpory se spole¢nym trhem vazné

35 — Viz zejména vyse uvedené rozsudky Cook v. Komise
(bod 21) a Matra v. Komise (bod 15).
36 — V napadeném rozsudku Soud zejména odkazuje na

vy$e uvedené rozsudky Cook v. Komise (bod 22), Matra
v. Komise (bod 16), jakoz i Komise v. Sytraval et Brink’s
France (body 38 a 39). Tato judikatura byla pozdéji potvr-
zena Soudnim dvorem ve vyse uvedeném rozsudku Komise
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (bod 34)
a Soudem v rozsudku ze dne 10. kvétna 2006, Air One
v. Komise (T-395/04, Sb. rozh. s. II-1343, bod 33).

37 — Provadéci pravidla tohoto postupu jsou stanovena v ¢lanku
4 narizeni ¢. 659/1999.

38 — Rozsudek ze dne 11. prosince 1973, Gebriider Lorenz
(120/73, Recueil, s. 1471, bod 3).
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potize, musi rozhodnout o zahdjeni formalni
vySettovaci faze.

87. Jedn4 se o druhou fézi postupu uvedenou
v ¢l. 88 odst. 2 ES. Ta md Komisi umoznit
ziskat veskerd stanoviska nezbytna k posou-
zeni, na zékladé kompletni informace o okol-
nostech véci, slucitelnosti ozndmeného opat-
feni se spole¢nym trhem*. Prévé za timto
ucelem je Komise povinna ziskat pripominky
zﬁéastnénO)?Ch stran k ozndmenému zdméru
podpory*

88. Jak jsem wuvedl, pojem ,zdcastnéna
strana“ ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES byl
Soudnim dvorem definovan $iroce jakoZto
vztahujici se na osoby, podniky nebo sdru-
zeni, jejichz zajmy mohou byt udélenim
podpory pripadné dotceny, tedy zejména
konkuren¢ni podniky a profesni sdruzeni.
Pripomindm, Ze tato definice poté byla zakot-
vena v ¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 659/1999.

89. Z toho vyplyv4, ze kazdy podnik, ktery
uplatiuje, byt jen potencidlni, soutézni vztah,

39 — Provadéci pravidla tohoto postupu jsou obsazena

v ¢lancich 6 a 7 nafizeni ¢. 659/1999.

40 — Kroli zuc¢astnénych stran v ramci spravniho postupu zahdje-
ného podle ¢l. 88 odst. 2 ES viz ¢lanek 20 narizeni 659/1999
a rozsudky ze dne 12. ¢ervence 1973, Komise v. Némecko
(70/72, Recueil, s. 813, bod 19); ze dne 20. biezna 1984,
Némecko v. Komise (84/82, Recuelil, s. 1451, bod 13), vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France
(bod 59), jakoz i rozsudek ze dne 6. Fijna 2005, Scott
v. Komise (C-276/03 P, Sb. rozh. s. I-8437, bod 34).

muze byt uznan za ,zucastnénou stranu“ ve
smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES a z tohoto davodu
mit procesni zaruky, které mu umoznuji
podat pripominky.

90. Pravo zucastnénych stran bylo judika-
turou vyvozeno z ¢l. 88 odst. 2 ES a je zalo-
Zeno na procesnich }l)révech, ktera jim toto
ustanoveni priznava *'.

91. Tato judikatura byla poprvé formulo-
vana ve vy$e uvedenych rozsudcich Cook
v. Komise a Matra v. Komise. Soudni dvur
se totiz domnival, ze pokud Komise pfijme
rozhodnuti o slucitelnosti podpory, aniz byla
zahdjena formalni vySetrovaci faze, mohou se
nositelé téchto procesnich zaruk, tedy ztucast-
néné strany, jejich dodrzeni domoci pouze
tehdy, pokud maji moznost toto rozhodnuti
zpochybnit pred soudem Spole¢enstvi >,

92. V prvni uvedené véci tak Soudni dvir
rozhodl, ze podnik William Cook plc je
zicastnénou stranou ve smyslu ¢l 88
odst. 2 ES, jelikoz vyrabi zafizeni totozna
se zarizenimi podniku, ktery je prijemcem
podpory. V takovém postaveni tedy musi
byt povazovan za bezprostiedné a osobné
dot¢eny timto rozhodnutim, a tudiz za

41 — Pripomindm, Ze tato prava neexistuji v rdmci féze predbéz-
ného prezkumu stanovené v ¢l. 88 odst. 3 ES.

42 — Viz vy$e uvedené rozsudky Cook v. Komise (bod 23) a Matra
v. Komise (bod 17).
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opravnény k tomu, aby se domadhal zruseni
tohoto rozhodnuti na zakladé ¢l. 230 Ctvr-
tého pododstavce ES*.

93. Stejnym zptsobem Soudni dvir ve druhé
uvedené véci rozhodl, Ze podniku Matra
SA lze ptfiznat postaveni zdGcastnéné strany,
jelikoz v jeho ,postaveni nejvétsiho vyrobce
jednoprostorovych vozidel ve Spolecenstvi
a budouciho konkurenta [pfijemce podpory]“
byly poskytnutim sporné podpory dotceny
jeho zdjmy. Soudni dvir mél za to, ze zaloba
na neplatnost podana Agroti rozhodnuti
Komise je tudiz pripustna

94. Avsak predmétem této zaloby mize
byt pouze ochrana procesnich prav, které
pro ,zdcastnéné strany“ vyplyvaji z ¢l. 88
odst. 2 ES. Museji tedy zpochybnit nezahd-
jeni formalniho vysetiovaciho Fizeni **

95. V souhrnu ze soucasného stavu judika-
tury vyplyvd, ze pokud fyzickd nebo prav-
nickd osoba poda zalobu na neplatnost proti
rozhodnuti Komise nevznést ndmitky, musi

43 — Body 25 a 26 vyse uvedeného rozsudku Cook v. Komise.

44 — Body 19 a 20 vyse uvedeného rozsudku Matra v. Komise.

45 — Viz zejména vy$e uvedené rozsudky Cook v. Komise
(bod 23), Matra v. Komise (bod 17); Komise v. Sytraval
a Brink’s France (bod 47) a Komise v. Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum (bod 35), jakoz i rozsudek Soudu ze
dne 22. fijna 1996, Skibsveerftsforeningen a dalsi v. Komise
(T-266/94, Recueil, s. 11-1399, bod 45).
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tato osoba jednak prokazat, Ze md postaveni
zicastnéné strany ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES,
a jednak svou zalobu zalozit na odmitnuti
Komise zahdjit formdlni vySetfovaci Fizeni,
v rdmci néhoz by tato osoba méla procesni
prava.

96. Naopak, jestlize zalobce pfimo zpochybni
opodstatnénost posouzeni Komise, které
prijala po predbézném prezkumu, nachdzi
se v téze situaci jako kazdd osoba, kterd ma
v tmyslu napadnout rozhodnuti, které ji neni
urceno, jako napriklad osoba, kterd podava
zalobu proti rozhodnuti pfijatému na zakladé
formalniho vysetfovaciho fizeni.

97. Ve vyse uvedeném rozsudku Skibsveerft-
sforeningen a dal$i v. Komise Soud jasné
uvedl, ze pokud se Zalobce nedomahd zruseni
rozhodnuti Komise z davodu, Zze Komise
porusila povinnost zahgjit formalni vysetio-
vaci fizeni nebo ze tim nedodrzela procesni
zéruky, které toto fizeni zalobci poskytuje,
uplatni se striktni kritéria, kterd Soudni dvar
stanovil ve vySe uvedeném rozsudku Plau-
mann v. Komise *°

98. Pouhd skute¢nost, ze zalobce muize byt
povazovan za zdcastnénou stranu ve smyslu

46 — Viz bod 45.
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¢l. 88 odst. 2 ES, proto jiz nesta¢i pro uzndni
pripustnosti Zaloby. Podminkou pripust-
nosti zaloby je, aby zZalobce prokazal, ze je
doty¢nym aktem zasazen z divodu urcitych
vlastnosti, které jsou pro néj zvlastni, nebo
faktické situace, kterd jej vymezuje vzhledem
ke vsem ostatnim osobam . Soudni dvir
uznal, Ze tomu tak muze byt v pfipadé, pokud
zalobce prokaze, ze jeho soutézni postaveni
na trhu je podstatné dot¢eno podporou,
ktera je predmétem dotc¢eného rozhodnuti *,

99. Z judikatury tak vyplyva, ze jest-
lize zalobce napadne odmitnuti Komise
zahdjit formdlni vysetfovaci fazi s odvo-
lanim na poruseni svych procesnich prav,
musi prokdzat, Ze je zdic¢astnénou stranou ve
smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, jelikoz by poskyt-
nutim dotcené podpory mohly byt oviivnény
jeho zdjmy.

100. Naopak jestlize  tento  zalobce
zpochybni  opodstatnénost  rozhodnuti
o posouzeni podpory jako takové, musi za
téchto podminek prokézat, ze jeho soutézni
postaveni na trhu je dotéeno podstatné. Jeho
pristup k soudu SpolecCenstvi je tedy méné
snadny nez v prvnim piipadeé.

47 — Viz rovnéz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum (bod 37 a citovana judikatura).
48 — Viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Cofaz a dalsi

v. Komise (body 22 az 25) a Komise v. Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum (bod 37).

101. Tato judikatura se v prubéhu posled-
nich let stala predmétem silné kritiky.

102. Generalni advokat Jacobs ve svém
stanovisku predneseném ve véci, ve
které byl vydan vySe uvedeny rozsudek
Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, tuto judikaturu oznacil
za slozitou, nelogickou a nesoudrznou,
jelikoz podle néj zavadi umélé rozliSovéni,
pokud jde o pfistup k soudu Spolecen-
stvi®®. Po vyjadieni mnohych vyhrad vaéi
vy$e uvedenym rozsudkim Cook v. Komise
a Matra v. Komise generalni advokat Jacobs
nakonec Soudni dvir vyzval k prezkoumdni
a vyjasnéni jeho judikatury, pficemz mu
navrhl, aby ve vSech pripadech, kdy zalobce
zpochybnuje rozhodnuti prijaté na zaklade
¢l. 88 odst. 3 ES, uplatnil kritérium bezpro-
stfedniho a osobniho zdjmu, bez ohledu na

49 — Viz zvlasté body 101, 102 a 138 az 141 uvedeného stano-
viska. Jak zduraznuje generalni advokat Jacobs, upozor-
nila na tyto obtize i doktrina, zejména Winter, J., ,The
rights of complainants in State aid cases: judicial review of
Commission decisions adopted under article 88 (ex 93) EC*,
Common Market Law Review, 1999, ¢. 36, s. 521; Soltész,
U., et Bielesz, H., ,Judicial review of State aid decisions®,
European Competition Law Review, 2004, s. 133; Flynn, L.,
»,Remedies in the European Courts“, in: A. Biondi a dalsi
(vyd.), The Law of State Aid in the EU, Oxford, 2004, s. 283.
Viz rovnéz Azizi, J., ,Droits de la défense dans la procédure
en matiére d’aides d’Etat: le point de vue judiciaire®, in: Un
role pour la défense dans les procédures communautaires
de concurrence, Bruylant, Bruxelles, 1997, s. 87, zejména
s. 112 az 120; Vandersanden, G., ,Pour un élargissement du
droit des particuliers d’agir en annulation contre des actes
autres que les décisions qui leur sont adressées”, Cahiers de
droit européen, 1995, ¢. 5 a 6; Lenaerts, K., , The legal pro-
tection of private parties under the EC Treaty: a coherent
and complete system of judicial review?", Scritti in onore
di Giuseppe Federico Mancini, sv. 11, Diritto dell'Unione
europea, Milan, 1998; Jankovec, B. — Kronenberger, V.,
,»Third parties in state aid litigation: Locus standi and proce-
dural guarantees, in: Sanchez Rydelski, M., The EC State
aid regime: distortive effects of State aid on competition and
trade, May, Londyn, 2006, s. 848; Sinnaeve, A., ,State aid
procedures: developments since the entry into force of the
procedural regulation®, Common Market Law Review 2007,
C. 44, s. 965, jakoz i Coulon, E. - Cras, S., ,Contentieux de
la légalité dans le domaine des aides d’Etat: les récentes
évolutions dans I'application des articles 173 et 175 du traité
CE“, Cahiers de droit européen, 1999, sv. 35, ¢. 1 a 2, s. 61,
zejména s. 91 az 110.
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zalobni dtvody, na kterych je Zaloba zalo-
Zena, pricemz pozadavek osobniho zijmu se

vvvvv

103. Ackoli projedndvané véci nejsou
nejvhodnéj$im rdmcem pro navrzeni nového
pristupu v této otdzce, presto bych rad uvedl
nékolik pozndmek.

104. Je pravdou, ze rozliSeni stanovené
soudem Spolecenstvi, co se ty¢e podminek
pripustnosti zalob podanych proti rozhod-
nuti prijatému na zakladé ¢l. 88 odst. 3 ES,
je hodno kritiky. Tato judikatura totiz ve
svém disledku vede k omezeni prav pfizna-
nych zGc¢astnénym strandm v ramci postupu
kontroly stdtnich podpor. Zatimco Soudni
dvlr témto strandm préava prizndvd, pokud
se na podporu své zaloby dovolavaji poru-
Seni svych procesnich zdruk, zdroven jim
tato prava upird, pokud zucastnéné strany
chtéji zpochybnit samotnou opodstatnénost
rozhodnuti o posouzeni podpory. Takova
judikatura vyvoldva otdzky a necini ¢l. 88
odst. 3 ES srozumitelnym.

105. Pristup k soudu Spolecenstvi je vsak
jednou z oblasti, kterd podle mého nazoru
vice nez kterdkoli jind vyzaduje, aby préavo
bylo jasné a soudrzné. Omezeni prava osob
na soudni prezkum pravidel a opatfeni, ktera
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organy uplatnuji na jejich cinnosti anebo
situaci, museji byt snadno srozumitelna.

106. Rozlisovat podminky  pripustnosti
téze zaloby podané proti témuz rozhod-
nuti v rdmci ndvrhu majiciho tyz predmét
je pritom skutecné umélé. Cil sledovany
zalobcem je podle mne totiz stejny, at jiz se
dovoldvd ochrany svych procesnich prav
nebo zpochybnuje opodstatnénost rozhod-
nuti o posouzeni podpory. V obou ptipadech
zalobce chce svou zalobou dosdhnout toho,
aby byla zahdjena formdlni vyS$etfovaci fize
tykajici se podpory.

107. Mimoto takové rozlisovani ¢ini tlohu
soudce Spolecenstvi obtiznou, protoze
rozlisit oba pfipady nemusi byt na zakladé
znéni zaloby na neplatnost jednoduché.

108. Proto mam za to, ze by Soudni dvir
tuto judikaturu do budoucna mél zjednodusit
pripustnosti uplatnitelné na zaloby proti
rozhodnutim v oblasti statnich podpor na
zdakladé predmétu zaloby, a nikoli na zakladé
zalobnich davodd uplatnénych na podporu
této zaloby.

109. Soud by tak mél pripustit, Ze pokud

néjakd osoba  zpochybni  opodstatné-
nost posouzeni Komise pfijatého na zévér
predbézného prezkoumdni, nutné tim
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zpochybniuje nezahdjeni formdlniho vySet-
fovactho fizeni, a v dasledku toho sméfuje
k dosazeni ochrany svych procesnich prav.
Cilem této zaloby je zahdjeni formélniho
vySetfovactho fizeni, v rdmci néhoz zalobce
muze predlozit své pripominky, a jedna
se o jediny predmét zaloby, bez ohledu na
uplatnéné zalobni diivody.

110. Za téchto podminek navrhuji Soud-
nimu dvoru, aby pouzil judikaturu vyplyvajici
z vy$e uvedenych rozsudka Cook v. Komise
a Matra v. Komise na v$echny zaloby proti
rozhodnutim prijatym na zdkladé ¢l. 88
odst. 3 ES.

111. Toto feseni by jednak umoznilo poskyt-
nout jednotlivedm S$ir$i pristup k soudu
Spolecenstvi. Judikatura vyplyvajici z vyse
uvedenych rozsudktt Cook v. Komise a Matra
v. Komise je jasné vysledkem vile Soud-
niho dvora rozsitit rozsah soudni ochrany
na osoby, které nemohou v tomto stadiu
fizeni prokazat, ze splnuji velmi prisna
kritéria stanovena v ramci vySe uvedeného
rozsudku Plaumann v. Komise. V tomto
ohledu je tfeba pripomenout, ze neexistuje
zddna forma zvefejnéni informujici treti
osoby o oznamenych zamérech podpor.
V rozsudku Heineken Brouwerijen > Soudni
dvuar stanovil, ze ¢l. 88 odst. 3 ES ,nevyza-
duje, aby vSechny zucastnéné strany byly
bezodkladné sezndmeny se zaméry na zave-
deni nebo zménu podpor, které Komisi
ozndmil ¢lensky stat; tato povinnost prislusi
pouze Komisi, pokud zahdji fizeni stanovené

50 — Rozsudek ze dne 9. Fijna 1984 (91/83 a 127/83, Recueil,
s. 3435).

v ¢l [88 odst. 2 ES]“° Naproti tomu rozhod-
nuti, kterym se ukoncuje faze predbézného
piezkumu, je zvefejnéno v Ufednim véstniku
Evropskych spolecenstvi, byt jen ve formé
shrnuti. Co se tyce textu rozhodnuti urce-
ného doty¢nému ¢lenskému statu, je k dispo-
zici pouze v tiednim jazyce piipadu. Udaje
obsazené v uvedeném rozhodnuti neposky-
tuji osobg, kterd chce podat zalobu na neplat-
nost proti tomuto rozhodnuti, dostate¢né
informace k tomu, aby ve své zalobé proka-
zala, Ze je osobné dotcena ve smyslu kritérii,
ktera Soudni dvir stanovil ve vg’lée uvedeném
rozsudku Plaumann v. Komise **.

112. Toto feSeni by dédle umoznilo posilit
soudni prezkum rozhodnuti prijatych
Komisi. Nelze totiz zapominat na to, Ze
Komise v oblasti kontroly statnich podpor
disponuje vyhradni pravomoci. Pokud bude
konkurenttim, jako kazdé jiné osobé, jejiz
z4jmy by mohly byt dot¢eny dot¢enym opat-
fenim, pfizndno pravo zpochybnit rozhod-
nuti, kterym Komise, aniz by zah4jila formalni
vySetfovaci fizeni, rozhodne, Ze oznamené
opatfeni neni podporou nebo predstavuje
podporu slucitelnou se spole¢nym trhem,
posili to soudni prezkum rozhodnuti pfija-
tych Komisi, a a fortiori uplatnovani pravidel
Smlouvy v oblasti statnich podpor.

51 — Bod 15.

52 — V tomto ohledu generélni advokat Tesauro ve svém stano-
visku predneseném ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny
rozsudek Cook v. Komise uvedl, ze za téchto podminek
nelze témto podnikim ulozit, aby v zalobé uvedly presné
vytykané skute¢nosti tykajici se velikosti a dopadu podpory,
jako jsou vliv podpory na vyrobni ndklady prijemce podpory,
vyvoj podilit na trhu nebo dopady na obchodni vyménu
(bod 41).
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113. Mimoto bylo-li zahdjeno formalni
vySetfovaci fizeni a zucastnéné strany
v tomto ramci mohly predlozit své pripo-
minky, je nepochybné cilem zaloby podané
proti  rozhodnuti Komise zpochybnit
samotnou opodstatnénost jejtho posouzeni.
Je tedy ziejmé, Ze jakdkoli osoba, kterd chce
podat Zalobu proti tomuto rozhodnuti, musi
dolozit zvlastni zajem a prokdzat ve smyslu
kritérii stanovenych Soudnim dvorem ve vyse
uvedeném rozsudku Cofaz a dalsi v. Komise,
ze jeji soutézni postaveni na trhu je dotéeno
podstatné.

b) Posouzeni s ohledem na projedndvané
véci

114. Vzdor vyhraddm vyjadfenym proti vyse
uvedené judikature Cook v. Komise a Matra
v. Komise Soudni dvtr, zasedajici ve velkém
sendtu, tuto judikaturu potvrdil ve vyse
uvedeném rozsudku Komise v. Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum®’. Tento
rozsudek byl vydadn rok po vydani napade-
ného rozsudku.

115. Jak vyplyva zejména z bodd 33 a 34
napadeného rozsudku, Soud prezkoumal
pripustnost Zaloby na neplatnost, kterou

53 — Viz zejména body 31 az 37.
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podala Kronofrance, ve svétle judikatury
stanovené Soudnim dvorem ve vy$e uvede-
nych rozsudcich Cook v. Komise a Matra
v. Komise. Pfipomindm, Ze tento podnik
Komisi vytykal, ze porusila jeho procesni
prava tim, ze odmitla zahgjit formalni vyset-
rovaci fazi, ktera by ji jako zicastnéné strané
umoznila predlozit jeji pripominky tykajici
se poskytnuti zamyslené podpory. Soud tak
pripomenul, Ze ,jestlize se zalobkyné domdha
zalobou na neplatnost rozhodnuti Komise
prijatého v ramci predbézného prezkou-
mani, aby byly dodrzovany procesni zaruky
upravené v ¢l. 88 odst. 2 ES, pouhd skutec-
nost, Ze md postaveni ziiéastnéné strany ve
smyslu tohoto ustanoveni, staci k tomu, aby
byla povazovina za bezprostiredné a osobné
dotéenou ve smyslu ¢l. 230 ctvrtého podod-
stavce ES“**. Podle mého nazoru je tento
zdvér zcela v souladu s judikaturou stano-
venou ve vy$e uvedenych rozsudcich Cook
v. Komise, jakoz i Matra v. Komise, a pozdéji
potvrzenou ve vySe uvedeném rozsudku
Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum.

116. Soud tedy v bodech 36 az 44 napa-
deného rozsudku prezkoumal, zda Zalob-
kyné mtize byt povazovéna za ,zucastnénou
stranu“ ve smyslu ¢l. 1 pism. h) nafizeni
¢. 659/1999. Za timto tcelem soud Spolecen-
stvi pristoupil k analyze soutézniho postaveni
Kronofrance na trhu drevénych desek.

54 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.



NEMECKO A DALSI v. KRONOFRANCE

117. V souladu s vy$e uvedenou judikaturou
Soud nemusel zkoumat, zda zdjmy zalobkyné
byly dotceny podstatné. Stacilo prokazat, ze
postaveni Kronofrance na doteném trhu
mohlo byt dotceno poskytnutim zamyslené
podpory.

118. V rdmci svého svrchovaného posou-
zeni skutkovych okolnosti Soud v bodech 38
az 44 napadeného rozsudku provedl analyzu
soutéznitho postaveni Kronofrance na
doty¢ném trhu. Soud nejprve konstatoval, Ze
zalobkyné a podnik, kterému byla podpora
poskytnuta, pusobi na témze trhu vyrobkd,
totiz na trhu vyroby drevénych desek. Poté
uvedl, Ze relevantnim zemépisnym trhem
je pravé trh EHP, na kterém se nachdazeji
a prekryvaji Uzemi, na kterd oba podniky
dodévaji své vyrobky. Soud proto v bodé 44
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
zalobkyné skute¢né je konkurentem podniku,
ktery je prijemcem podpory, a mize z tohoto
davodu byt oznacena za ,zdcastnénou
stranu“ ve smyslu ¢l. 1 pism. h) nafizeni
¢. 659/1999.

119. Tento vyklad se mi vzhledem k analyze
hospodarské soutéze provedené Soudnim
dvorem v rdamci vySe uvedenych rozsudka
Cook v. Komise a Matra v. Komise jevi byt
dostate¢nym.

120. Za téchto podminek a vzhledem k pted-
chdzejicim skute¢nostem se domnivam,
ze Soud pravem rozhodl, ze Kronofrance
je zucastnénou stranou ve smyslu narizeni
¢. 659/1999, a proto ma aktivni legitimaci
k podani zaloby na neplatnost proti spor-
nému rozhodnuti.

121. Podle mého nézoru tedy tento diivod
kasa¢niho opravného prostiedku musi byt
zamitnut jako neopodstatnény.

B - K druhému divodu kasacniho oprav-
ného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdv-
ného vykladu viceodvétvového ramce a poru-
Sent cldnku 87 ES

122. Tento druhy dévod se podle mého
nazoru sklddd ze dvou casti. Na podporu
prvni céasti navrhovatelky uvadéji, ze Soud
posouzenim prezkumu faktoru tykajiciho se
stavu hospodarské soutéze na trhu provede-
ného Komisi porusil meze své soudni pravo-
moci. Na podporu druhé casti se navrhova-
telky domnivaji, Ze se Soud v kazdém pripade
dopustil nesprdvného pravniho posouzeni
v ramci vykladu viceodvétvového ramce tim,
ze rozhodl, Ze tento faktor musi byt posu-
zovan nejen vzhledem ke strukturdlnim
kapacitam doty¢ného sektoru, nybrz rovnéz
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na zékladé zkoumadni, zda dotcené investice
nebyly realizovany na trhu v propadu.

1. Argumenty tcastnik fizeni

123. Spolkova republika Némecko, jakoz
i Glunz a OSB, podporované Komisi, uvadéji,
ze Soud nespravné uplatnil ¢l. 87 odst. 3 ES
a viceodvétvovy ramec.

124. Podle navrhovatelek Soud prekrocil
meze své pravomoci v oblasti soudniho
prezkumu tim, Ze provedl vyklad viceodvét-
vového rdmce a ucinil vlastni hospodarskd
posouzeni. Z tohoto divodu tdajné porusil
rozsdhlou posuzovaci pravomoc, kterou
Komise ma pti uplatnovani ¢l. 87 odst. 3 ES,
v jejimz ramci prijala a uplatnila tento
ramec. Soud pritom ddajné uvedeny rdamec,
a zejména jeho body 3.2, 3.4 a 3.10, vylozil
zpusobem, ktery je v rozporu s jeho znénim,
smyslem a cilem, kdyz mél za to, Ze trzni
dopady zamyslené regionalni podpory maji
byt posuzovany nejen vzhledem k vyuziti
kapacit doty¢ného sektoru, nybrz rovnéz
s ohledem na existenci trhu v propadu.
Z téchto ustanoveni totiz vyplyva, ze prezkum
skutec¢nosti, zda je trh v propadu, predstavuje
pouze podpurné kritérium prezkumu, které
mad byt zohlednéno pouze tehdy, pokud jsou
udaje tykajici se vyuziti kapacit nedostatec¢né.
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O takovy pripad se v$ak nejedna v projedna-
vanych vécech, nebot véechny tdaje v oblasti
vyuziti kapacit byly k dispozici.

125. Mimoto Soud v bodech 104 az 107
napadeného rozsudku udajné uvedl, ze
jeho vyklad viceodvétvového ramce neni
v rozporu s kolisajici rozhodovaci praxi
Komise v této oblasti. Avsak jak navrho-
vatelky, tak i Komise odpovidaji, Ze hlubsi
analyza této praxe ukazuje, ze Komise naopak
vidy vyslovné uplatnovala, az na jedinou
vyjimku (totiz rozhodnuti ze dne 16. kvétna
2000 o nevzneseni ndmitek proti podpore
poskytnuté spole¢nosti Pirna AG *°), kritéria
prezkumu ve vy$e uvedeném poradi.

126. Kone¢né Soud udajné v bodé 108
napadeného rozsudku pouziti kritéria trhu
v propadu odivodnil také tim, ze mél za
to, ze verze viceodvétvového ramce z roku
2002°° se v bodé 32 zakldda na posouzeni
hospodérského propadu trhu pro urceni
sektort v obtizich. Bez ohledu na to, Ze
viceodvétvovy ramec z roku 2002 neni rele-
vantni pro vyklad predchdazejici verze tohoto

55 — Ut. vést. C 278, s. 26. Text rozhodnuti uréeny némeckym
organim je dostupny v udfednim jazyce pripadu, totiz
némciné, na internetové strince http://ec.europa.eu/
community_law/state_aids/comp-2000/n035-00.pdf.

56 — Ut. vést. 2002, C 70, s. 8



NEMECKO A DALSI v. KRONOFRANCE

textu, je tento Gdaj nespravny. Ve skutecnosti
byl z textu viceodvétvového ramce z roku
2002 odstranén jakykoli odkaz na kritérium
hospodarského propadu prislusného trhu,
a sice jeSté pred vyhldsenim napadeného
rozsudku. Svym sdélenim ze dne 1. listopadu
2003 o zménach viceodvétvového ramce
pro regionalni podporu velkym investi¢nim
projektiim (2002), tykajicich se zavedeni
seznamu odvétvi, ktera celi strukturdlnim
problémtm, a o navrhu vhodnych opatfeni
podle ¢l. 88 odst. 1 Smlouvy o ES, pokud
jde o odvétvi motorovych vozidel a odvétvi
syntetickych vlaken”’, Komise totiz zménila
bod 32 viceodvétvového ramce z roku 2002
s tc¢innosti od 1. ledna 2004.

127. Kronofrance namitd, Ze ze znéni
bodu 3.10 viceodvétvového ramce vyslovné
vyplyvd, Ze v rdmci svého posouzeni soutézni
situace na trhu dot¢eném zdmérem podpory
by Komise vzdy méla urcit, zda zamér zpiso-
buje zvySeni kapacit v sektoru, ve kterém
existuji nadbyte¢né strukturdlni kapa-
city, a zda je urCen pro trh v propadu. Jak
Soud zdiraznil v napadeném rozsudku, toto
posledné uvedené hledisko by mélo byt vzdy
zkouméno, nebot podpora urcend pro trh
v propadu je nutné s to zplsobit vyznamné
narus$eni hospodarské soutéze.

57 — Ut. vést. 2003, C 263, s. 3.

2. Posouzeni

a) K prvni ¢asti davodu vychdazejici z nedo-
drzeni mezi své pravomoci ze strany Soudu

128. Na rozdil od toho, co tvrdi navrhova-
telky, se domnivam, ze Soud byl opravnén
vykonat uplny prezkum posouzeni Komise,
pokud jde o zptsob posuzovani opravného
koeficientu tykajiciho se stavu hospodarské
soutéZe na trhu.

129. Je pravdou, ze Komise ma v ramci
pouziti ¢l. 87 odst. 3 ES rozsihlou posuzo-
vaci pravomoc, zejména pokud prijima akt
vyzadujici komplexni hospodarské a socidlni
posouzeni®®. O takovy piipad podle mého
nazoru jde, pokud Komise musi zkoumat,
zda trh, na kterém je investice pldnovéna,
trpi nadbyte¢nymi strukturalnimi kapacitami
nebo je v propadu.

58 — Viz bod 79 napadeného rozsudku, jakoz i rozsudky Soud-
niho dvora ze dne 29. dubna 2004, Italie v. Komise (C-91/01,
Recuelil, s. I-4355, bod 43 a citovand judikatura) a Soudu ze
dne 6. bfezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozen-
trale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise (T-228/99
a T-233/99, Recuell, s. 11-435, bod 282 a citovand judikatura).
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130. V takovém pripadé ma Soudni dvar za
to, ze soudni prezkum tohoto posouzeni je
omezeny. Soud Spolecenstvi tedy nemiize
svym posouzenim skutecnosti nahradit
posouzeni Komise a nemtize provést vlastni
hospodarskd posouzeni. Jeho prezkum se
v tomto pripadé omezuje na ovéreni dodr-
zeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich
se oduvodnéni, vécné spravnosti skutkovych
zjisténi, jakoZz i neexistence nespravného
pravnitho posouzeni, zjevné nespravného
posouzeni skutkového stavu a zneuziti
pravomoci

131. Nedomnivdm se vsak, Ze se zde jednd
o tento pripad. V ramci projednavanych
kasacnich opravnych prostredkt se totiz
Soudni dvir nezabyvé otdzkou, zda trh, na
kterém pusobi podnik, ktery je prijemcem
podpory, vykazuje nadbytecné strukturdlni
kapacity nebo je v propadu. Otazkou je,
zda Soud mohl vylozit metodiku, kterou si
Komise stanovila pro prezkum slucitelnosti
zamért regiondlnich investi¢nich podpor
s ¢lankem 87 ES.

132. Z ustalené judikatury pritom vyplyva,
ze soud Spolecenstvi v zasadé vykonava
uplny prezkum, pokud jde o otdzku, zda
urcité opatfeni spadd do ptsobnosti ¢l. 87
odst. 1 ES®.

59 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Itlie v. Komise (bod 43 a cito-
vand judikatura), jakoz i rozsudek Soudu ze dne 12. zafi
2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. Komise (T-68/03,
Sb. rozh. s. 11-2911, bod 150).

60 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2000,
Francie v. Ladbroke Racing a Komise (C-83/98 P, Recueil,
s. I-3271, bod 25). Viz rovnéz vyse uvedeny rozsudek Soudu
Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordr-
hein-Westfalen (bod 282), jakoz i rozsudek Soudu ze dne
30. brezna 2000, Kish Glass v. Komise (T-65/96, Recueil,
s. 11-1885, bod 64).
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133. Tak tomu je v projedndvanych vécech.
Pripomindm, Ze viceodvétvovy ramec totiz
stanovi zpusob, jakym lze vypocist maxi-
malné pripustnou intenzitu regiondlnich
investi¢nich podpor. Jak Soud uvedl v bodé
102 napadeného rozsudku, pouziti této meto-
diky ma zavazné pravni uc¢inky v rozsahu,
v némz podminuje vysi podpory, kterd miize
byt prohldsena za slucitelnou se spole¢nym
trhem. Tento zpusob vypoctu tedy nepo-
chybné ma pravni charakter a musi se
pouzivat na zékladé objektivnich skute¢nosti.
Otézka, zda faktor tykajici se stavu hospo-
darské soutéze musi byt pocitan se zohled-
nénim nejen existence nadmérnych struk-
turdlnich kapacit sektoru, ale také existence
trhu v propadu, nespadd do komplexniho
hospodarského posouzeni Komise, nybrz
musi byt vylozena s ohledem na pravidla
stanovend Smlouvou *'

134. V judikatufe existuje mnoho prikladd,
ve kterych soud Spolecenstvi takovy prezkum
provedl. Na mysli mdm vySe uvedeny
rozsudek Itdlie v. Komise, ktery se tykal
zaloby na neplatnost podané Italskou repub-
likou proti rozhodnuti Komise, které prohla-
silo podporu poskytnutou uvedenym stitem
za neslucitelnou se spole¢nym trhem. V této
véci Italskd republika uvedla, ze Komise tim,
ze odmitla schvalit zvySeni intenzity zamys-
lené podpory ve prospéch malych a stiednich
podnikd, porusila ¢lanky 87 ES a 88 ES, jakoz
i sdéleni Komise tykajici se pokynii Spole-
Censtvi pro statni podpory malym a stfednim

61 — Viz v tomto ohledu vy$e uvedeny rozsudek Francie
v. Ladbroke Racing a Komise (bod 25); rozsudek Soudu
ze dne 11. ¢ervence 2002, HAMSA v. Komise (T-152/99,
Recueil, s. I1-3049, bod 159) a vyse uvedeny rozsudek Soudu
Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. Komise (bod 150).
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podnikiéim . V tomto rozsudku Soudni dvir
uvedeny rdamec vylozil ve svétle ¢lanku 87 ES
a cilit jim sledovanych ©,

135. S ohledem na uvedené skutecnosti se
domnivam, Ze Soud byl oprdvnén vykonat
uplny prezkum posouzeni Komise, pokud jde
o zptsob posuzovani opravného koeficientu
tykajiciho se stavu hospodariské soutéze na
trhu.

136. Jsem tedy ndzoru, ze se Soud, co se
tyce rozsahu soudniho prezkumu posouzeni
Komise, nedopustil nespravného préavniho
posouzeni.

b) K druhé casti davodu vychdzejici
z nespravného pravniho posouzeni, kterého
se Soud dopustil pfi vykladu viceodvétvového
ramce

137. Nyni je tfeba zkoumat, zda se Soud
mohl legitimné domnivat, Zze Komise

62 — Ut vést. 1996, C 213, s. 4.
63 — Viz body 50 az 54.

porusila ¢ldnek 87 ES a viceodvétvovy ramec,
¢imz zplsobila, Ze postup kontroly stat-
nich podpor byl stizen vadou, kdyz v ramci
vypoctu opravného koeficientu pouzitelného
na zakladé stavu hospodarské soutéze neove-
fila, zda ozndmeny zamér podpory nemél byt
uskute¢nén na trhu v propadu.

138. Jak uvadi Soud v bodé 89 napadeného
rozsudku, znéni viceodvétvového ramce by
mohlo byt chipino ve smyslu uvadéném
Komisi. Ze znéni bodu 3.4 uvedeného ramce
totiz vyplyvd, ze Komise zkoumd, zda jsou
posuzované investice realizoviany na trhu
v propadu, ,[pJokud nejsou udaje tykajici
se vyuziti kapacit dostatecné”. V projedna-
vanych vécech ze spisu vyplyva, ze Komise
udaje tykajici se miry vyuziti strukturdlnich
kapacit dot¢eného sektoru povazovala za
dostate¢né pro vypocet faktoru tykajiciho se
stavu hospodarské soutéze. Zda se tedy, ze se
Komise neodchylila od metodiky uvedené ve
viceodvétvovém ramci.

139. Soud vs$ak rozhodl, ze navzdory znéni
pouZitému v bodé 3.4 uvedeného rdmce
musi byt toto ustanoveni vykldddno ve
svétle ¢lanku 87 ES. Timto zptisobem Soud
v bodech 96 a 97 napadeného rozsudku
dospél k zévéru, ze udaje tykajici se miry
vyuziti strukturdlnich kapacit dotceného
sektoru a udaje o existenci trhu v propadu
predstavuji dvé specifickd kritéria posu-
zovani, kterd Komise méla zkoumat
kumulativné.
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140. Jsem nézoru, ze se Soud nespriavného
pravniho posouzeni nedopustil.

141. Z ustalené judikatury totiz vyplyvd, ze
se prijeti rdimct Spolecenstvi nebo sdéleni,
kterymi se pro informacni tcely a ke zjedno-
duseni uvddéji kritéria, kterd Komise zamysli
uplatiovat pfi prezkumu toho, zda je zamér
podpory v souladu se spole¢nym trhem,
za zédnych okolnosti nemize odchylit od
¢lanku 87 ES a nezbavuje Komisi povinnosti
posoudit kazdy pripad podle kritérii uvede-
nych v tomto ustanoveni o Pfipomindm,
ze zékladni sméry maji pouze informativni
hodnotu. Nemaji normativni hodnotu .
Jako jakykoli jiny akt sekundarniho prava
prijaty za ucelem provedeni ¢lankt 87 ES
a 88 ES nemohou byt vyklddany ve smyslu,
ktery by omezoval dosah pravidel stanove-
nych ve Smlouvé nebo ktery by byl v rozporu
s cili stanovenymi ve Smlouve % Tim spise je
tfeba pripomenout, jak Soudni dvir rozhodl
ve vy$e uvedeném rozsudku Belgie a Forum
187 v. Komise, ze dosah pravomoci a povin-
nosti Komise v oblasti stdtnich podpor je
tfeba posuzovat na zdkladé c¢lanka 87 ES
a 88 ESY. Pokud je Komise vdzana rdmci
Spolecenstvi a sdélenimi, kterd v této oblasti
prijima, je tomu tak pouze v rozsahu, v jakém

64 — Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 24. inora 1987, Deufil
v. Komise (310/85, Recueil, s. 901, bod 22), ze dne 26. zafi
2002, Spanélsko v. Komise (C-351/98, Recueil, s. 1-8031,
bod 53), jakoz i rozsudek Soudu ze dne 30. dubna 1998,
Vlaams Gewest v. Komise (T-214/95, Recueil, s. 11-717,
bod 79 a citovana judikatura).

65 — Senden, L.: Soft Law in European Community Law, Hart
Publishing, Oxford a Portland Oregon, 2004.

66 — Viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187
v. Komise (C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh. s. [-5479, bod 72).

67 — Tamtéz.
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se tyto texty neodchyluji od fddného pouziti
norem Smlouvy *

142. Prijetim viceodvétového ramce,
a zejména stanovenim maximalné pripustné
vy$e podpory, chtéla Komise omezit nepfiz-
nivé uc¢inky na hospodarskou soutéz, které by
mohla mit regionalni podpora na velké inves-
ti¢ni plany, jejiz hornf hranice by prevysovala
regiondlni znevyhodnéni®. Urceni oprav-
ného koeficientu pouzitelného na zaklade
stavu hospodaiské soutéze meélo umoznit
Jfotografické” zobrazeni stavu dotceného
trhu.

143. Jak uvadi Soud v bodé 102 napade-
ného rozsudku, musi tedy urceni tohoto
koeficientu vyplyvat z analyzy jak struktury,
tak i konjunktury trhu. Jak jsem uvedl, je
tento prezkum o to dulezitéjsi, Ze posou-
zeni Komise tykajici se uvedeného koefici-
entu ma zdvazné pravni ucinky v rozsahu,
v némz podminuje vysi podpory, kterd miize
byt prohldsena za slucitelnou se spole¢nym
trhem.

144. Podle mého ndzoru, a vzdor znéni
bodu 3.4 viceodvétvového ramce, tak posou-
zeni opravného koeficientu tykajictho se
stavu hospodarské soutéze na trhu musi byt

68 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Itdlie v. Komise (bod 45).
69 — Vizbody 1.1 az 1.4 viceodvétvového ramce.
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provedeno nejen prezkumem strukturdlnich
kapacit dot¢eného sektoru, nybrz také na
zdkladé analyzy, zda nehrozi, Ze by plano-
vané investice byly uskute¢nény na trhu
v propadu.

145. Jsem stejné jako Soud ndzoru, Ze se
zde jednd o odlisné udaje, které odrazeji
rozdilné trzni skute¢nosti. Prvni kritérium je
zaloZzeno na vyrobnich kapacitdch podniku
nebo sektoru, zatimco druhé kritérium se
zabyva vice poptavkou a devnou spotfebou
vyrobki dot¢eného trhu’. Neni nemozné
zjistit neexistenci nadmérnych struktu-
ralnich kapacit v sektoru, av$ak zdroven
postupny propad poptavky. Tento propad
muize za urcitou dobu vést k mensimu vyuzi-
vani vyrobnich kapacit podniku nebo sektoru
a v disledku toho k situaci nadmeérnych
strukturalnich kapacit. Jak Soud spravné
uvadi v bodé 99 napadeného rozsudku, nelze
prijmout vyklad, podle kterého Komise mutize
povolit poskytnuti statni podpory podniku,
ktery uvadi na trh vyrobky spadajici do trhu
v propadu, aniz by tato okolnost byla timto
organem zohlednéna pfi vykonu jeho kon-
troly. Je zfejmé, jak velmi spravné zdiraznuje
Soud, ze investice uskutecnéné na takovém
trhu by zpisobily vazné riziko naruseni
hospodarské soutéze, coz by nevyhnutelné
odporovalo cili nenarusené hospodarské
soutéze sledovanému ¢lankem 87 ES.

70 — Viz body 7.7 a 7.8 viceodvétvového ramce, citované
v pozndmkéch pod ¢arou 17 a 18.

146. Mam tedy za to, Ze se Soud mohl legi-
timné domnivat, ze existence nadmérnych
strukturdlnich kapacit v sektoru a existence
tthu v propadu predstavuji dvé odlisna
kritéria posuzovani, kterd Komise méla
kumulativné zkoumat v rdmci svého posou-
zeni faktoru tykajiciho se stavu hospodarské
soutéze na trhu.

147. Jsem tedy nazoru, ze se Soud nedopustil
nespravného pravniho posouzeni v ramci
svého prezkumu posouzeni Komise.

148. S ohledem na v$echny uvedené tvahy
mdm za to, ze je tfeba tento druhy davod
kasa¢niho opravného prostiedku zamitnout
jako neopodstatnény.

C - K tretimu duvodu kasacniho opravného
prostredku,  vychdzejicimu z  poruseni
clanku 64 jednaciho rddu Soudem

149. Na podporu tohoto trettho davodu
navrhovatelky tvrdi, Ze Soud rozhodl
v rozporu s ¢ldnkem 64 svého jednaciho fddu,
ktery stanovi organiza¢ni procesni opatreni.
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150. Navrhovatelky se totiz domnivaji, ze
jelikoz byl davod vychézejici z nedostatku
aktivni legitimace Kronofrance poprvé
vznesen na jedndni, mél Soud, za ucelem
rozhodnuti o pripustnosti zaloby podané
uvedenym podnikem, z turedni povinnosti
ziskat urcité informace tykajici se odbytist
a mist vyroby doty¢nych podnikd. Podle
navrhovatelek by ziskdni téchto informaci
Soud vedlo k rozhodnuti, ze Kronofrance
nebyla ,osobné dotcena“ ve smyslu ¢l. 230
¢tvrtého pododstavce ES. Tim, ze Soud tyto
informace neshromazdil, udajné zpisobil, ze
fizeni bylo stizeno vadou.

151. Domnivam se, stejné jako Kronofrance,
Ze tato vytka nenf opodstatnéna.

152. Soudni dvir totiz rozhodl, Ze je pouze
véci Soudu rozhodnout o pripadné nezbyt-
nosti doplnit informace, kterymi disponuje
ve vécech, které mu byly predlozeny. Pritkaz-
nost téchto dikazt podléhd svrchovanému
posouzeni skutecnosti Soudem. Podle usta-
lené judikatury toto posouzeni tedy nepod-
1éha prezkumu Soudniho dvora, pokud
rozhoduje v ramci kasa¢niho opravného
prostedku, ledaze Gcastnici fizeni uplatiuji
zkresleni dikazi predlozenych Soudu nebo
z dokumentd zalozenych do sPisu vyplyva
vécnd nespravnost jeho zjisténi’

71 — Viz zejména usneseni ze dne 12. prosince 2006, Autosalone
Ispra v. Komise (C-129/06 P, Sb. rozh. s. I-131, zvefejnéné
shrnuti, bod 22 a citovana judikatura).
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153. V ramci projednavanych kasacnich
opravnych prostredka vSak nic nenaznacuje,
Ze se v téchto vécech jedna o takovy pripad.
Za téchto okolnosti se domnivam, ze Soudu
nelze vytykat, Ze si neobstaral dalsi tdaje
nebo informace tykajici se soutézniho posta-
veni Glunz a Kronofrance na trhu drevénych
desek.

154. V dasledku toho jsem ndzoru, ze treti
dtvod kasa¢niho opravného prostredku neni
opodstatnény a musi byt zamitnut.

D - Ke c¢tvrtému duvodu kasacniho oprav-
ného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni
¢l. 230 druhého pododstavce ES

155. Na podporu ¢tvrtého davodu Glunz
a OSB tvrdi, Ze napadeny rozsudek je
v rozporu s ¢l. 230 druhym pododstavcem ES,
jelikoz jde nad ramec zalobnich davoda
uplatnénych na podporu zaloby na neplat-
nost podané Kronofrance.

156. Soud totiz idajné zrusil sporné rozhod-
nuti pro poruseni Smlouvy, jelikoz Komise
nezohlednila existenci trhu v propadu,
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pricemz vsak tato vytykand skutecnost
nebyla Kronofrance uplatnéna v ramci jejiho
prvniho zalobniho divodu tykajictho se
poruseni Smlouvy, nybrz pouze na podporu
druhého zalobniho divodu, vychézejictho ze
zneuziti pravomoci.

157. Tim, ze Soud nerozlisil zjevné rozdilné
vytykané skutec¢nosti a zalobni duavody,
dopustil se udajné nespravného pravniho
posouzeni, a to tim spiSe, ze podle judikatury
zalobni davod tykajici se poruseni Smlouvy
nemuze byt zkoumdn soudem Spolecenstvi
bez navrhu .

158. Jsem stejné jako Kronofrance nazoru,
ze je tento divod kasacniho opravného
prostiedku tfeba zamitnout.

159. Jak jsem uvedl v rdmci prezkumu
druhého davodu kasa¢niho opravného
prostiedku, Soud zkoumal posouzeni
Komise, pokud jde o vypocet faktoru tykaji-
ciho se stavu hospodarské soutéze, v rdmci
uplného soudniho prezkumu. Jelikoz pravidla
stanovend viceodvétvovym ramcem byla
prijata k provedeni ¢lanku 87 ES, museji byt,
jak pripomindm, vykladdna v souladu s usta-
novenimi Smlouvy”. Soud proto spravné

72 — Ve svych pisemnostech se Glunz a OSB odvolévaji na vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France
(bod 67).

73 — Odkazuji na bod 141 tohoto stanoviska.

sporné rozhodnuti prezkoumal s ohledem na
¢ldnek 87 ES.

160. V dasledku toho jsem ndzoru, ze je
treba tento divod kasa¢nitho opravného
prostredku zamitnout jako neopodstatnény.

161. S ohledem na vsechny uvedené tvahy
se domnivam, Ze kasa¢ni opravné prostredky
podané Spolkovou republikou Némecko,
jakoz i Glunz a OSB, je tfeba zamitnout
v plném rozsahu.

VI - K nakladum rfizeni

162. Podle ¢l. 69 odst. 2 prvniho podod-
stavce jednaciho radu, ktery se na zaklade
¢lanku 118 téhoz fadu pouzije na fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku, se tGcast-
niku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze v projed-
ndvanych vécech Kronofrance pozadovala
ndhradu ndkladd fizeni a Spolkova republika
Némecko, jakoz i Glunz a OSB nemély ve
véci uspéch, je podle mého ndzoru dtivodné
jim ulozit ndhradu ndklad fizeni v téchto
fizenich o kasa¢nich opravnych prostredcich.
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VII - Zavéry

163. Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl

takto:

»1) Kasacni opravné prostiedky se zamitaji.

2) Spolkova republika Némecko, jakoz i Glunz AG a OSB Deutschland GmbH
ponesou vlastni naklady fizeni.”
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