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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 6 mars 2008 '

1. Forevarande mal rér 6verklaganden fran
Forbundsrepubliken Tyskland respektive
Glunz AG och OSB Deutschland GmbH * av
Europeiska gemenskapernas forstainstans-
ritts beslut av den 1 december 2004 i malet
Kronofrance mot kommissionen.> Forstain-
stansritten ogiltigforklarade i den overkla-
gade domen kommissionens beslut av den
25 juli 2001, angaende stéd som Forbundsre-
publiken Tyskland avsag ge foretaget Glunz. *
Europeiska gemenskapernas kommission
ansdg i det omtvistade beslutet, efter att det
prelimindra granskningsfoérfarande som avses
i artikel 88.3 EG avslutats, att atgérden i fraga
utgjorde ett stod som var forenligt med den
gemensamma marknaden och beslot foljakt-
ligen att inte gora nagra invandningar mot att
stodet beviljades.

2. Dessa 6verklaganden ger i sak upphov till
tva rittsliga fragestéllningar.

3. Den forsta fragestillningen ror omfatt-
ningen av de rattigheter som tillerkdnts

1 — Originalsprak: franska.

2 — Nedan kallade Glunz respektive OSB.

3 — Beslut av den 1 december 2004 i mal T-27/02, Kronofrance
mot kommissionen (REG 2004, s. [1-4177), nedan kallat den
overklagade domen.

4 — EGT C 333, s. 7, nedan kallat det omtvistade beslutet. Texten
i beslutet som riktats till de tyska myndigheterna finns till-
ginglig pa tyska pa webbplatsen http://ec.europa.eu/commu-
nity_law/state_aids/comp-2000/n517-00.pdf.
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"berérda parter” inom ramen for forfarandet
for kontroll av statligt stod. Domstolen har
pé nytt att prova villkoren for upptagande till
sakprévning av en talan om ogiltigférklaring
av ett kommissionsbeslut antaget med stod
av artikel 88.3 EG.

4. Den andra fragestéllningen ror den tolk-
ning som forstainstansritten gjort av de
sektorsovergripande rambestimmelser for
regionalstod till stora investeringsprojekt
som kommissionen antog genom ett medde-
lande av den 7 april 1998.° I dessa rambe-
stimmelser anges metoder for faststidllande
av "ett hogsta tillatet stod” for regionala
investeringsstod. Dér foreskrivs i detta avse-
ende olika villkor, varav ett ror konkurrens-
situationen pa marknaden. Fragestillningen
ror sdttet pa vilket kommissionen faststallt
denna faktor i dessa mal. Domstolen har
bland annat att avgora huruvida forstain-
stansrétten har 6verskridit grianserna for sin
behorighet genom att Gverpréva kommis-
sionens bedomning av metoden for att fast-
stilla denna faktor, och huruvida den i alla
héndelser tolkat innebérden i dessa rambe-
staimmelser pa ett felaktigt satt.

5 — EGT C 107, s. 7, nedan kallade de sektorsovergripande
rambestimmelserna.
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5. Jag foreslar att domstolen skall avsla dessa
overklaganden.

6. Enligt min mening har inte forstainstans-
rattens rattstillimpning varit felaktig néar
den provat huruvida den talan som véckts av
Kronofrance SA ® kunde tas upp till sakprév-
ning. Forstainstansratten har tillimpat den
rattspraxis som fastslagits i domstolens
domar Cook mot kommissionen’ och Matra
mot kommissionen,® och som den bekriftat
i domen av den 13 december 2005 i malet
kommissionen mot Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, ’ pa ett korrekt siitt.

7. Jag skall vidare visa varfor forstainstans-
ritten enligt min mening ar behorig att gora
en rittslig helhetsbedomning av kommis-
sionens val av metod for faststillande av det
hogsta tillatna stodet.

8. Jag skall slutligen forklara varfor det enligt
min mening var korrekt av forstainstans-
ratten att fastsld att det vid bedéomningen
av konkurrenssituationen pa marknaden var
nodvéndigt att inte bara beakta marknadens
strukturella kapacitet, utan dven forekom-
sten av en vikande marknad.

6 — Nedan kallat Kronofrance.

7 — Dom av den 19 maj 1993 i mal C-198/91, Cook mot kommis-
sionen (REG 1993, s. 1-2487).

8 — Dom avden 15 juni 1993 i méal C-225/91, Matra mot kommis-
sionen (REG 1993, s. [-3203).

9 — Dom av den 13 december 2005 i mal C-78/03 P, kommis-
sionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
(REG 2005, s. 1-10737).

I — Gemenskapsrittsliga bestimmelser

9. Jag skall forst redogora for relevanta
bestaimmelser i EG-fordraget, varefter jag
redogor for de tillimpliga bestimmelserna i
forordning (EG) nr 659/1999 ' och de rikt-
linjer som fastlagts i de sektorsévergripande
rambestdimmelserna.

A — Fordraget

10. Enligt artikel 87 EG ar stod som ges av
en medlemsstat eller med hjilp av statliga
medel, av vilket slag det dn &r, som sned-
vrider eller hotar att snedvrida konkurrensen
inom gemenskapen i princip férbjudet, med
de undantag som anges i artikel 87.2 och 87.3
EG.

11. Tartikel 87.2 EG uppriknas de stod som i
sig dr forenliga med den gemensamma mark-
naden. Dessa ér stod av social karaktar som
ges till enskilda konsumenter, under forut-
sattning att stodet ges utan diskriminering
med avseende pa varornas ursprung, stod for
att avhjélpa skador som orsakats av naturka-
tastrofer eller andra exceptionella héndelser
och stod som ges till ndringslivet i vissa av

10 — Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999
om tillimpningsforeskrifter for artikel [88 EG] (EGT L 83,
s. 1).
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de omraden i Férbundsrepubliken Tyskland
som paverkats genom Tysklands delning.

12. I artikel 87.3 EG anges stod som kan
forklaras vara forenliga med den gemen-
samma marknaden. Bland dessa mirks stod
for att framja den ekonomiska utvecklingen
i regioner dér det rader allvarlig brist pa
sysselsittning.

13. For att sikerstilla genomférandet av
dessa bestimmelser har det i fordraget, och
sarskilt i artikel 88 EG, upprittats ett forfa-
rande for kontroll och férhandstillstdnd avse-
ende statligt stod, i vilket forfarande kommis-
sionen fitt en central roll.

14. Enligt artikel 88.2 EG har salunda
kommissionen till uppgift att prova huru-
vida stod &r forenliga med artikel 87 EG. I
forsta stycket i denna bestimmelse foreskrivs
att ”[o]lm kommissionen, efter att ha gett
berorda parter tillfalle att yttra sig, finner att
stod som lamnas av en stat eller med stat-
liga medel inte dr forenligt med den gemen-
samma marknaden enligt artikel 87, eller att
sadant stod missbrukas, skall den besluta om
att staten i fraga skall upphéva eller dndra
dessa stodatgirder inom den tidsfrist som
kommissionen faststiller”.
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15. Enligt artikel 88.3 EG skall medlems-
staterna underrdtta kommissionen om alla
planer pé att vidta eller dndra stodatgérder,
och det dr forbjudet att genomfora sddana
atgarder innan kommissionen fattat ett slut-
giltigt beslut enligt artikel 88.2 forsta stycket
EG.

16. Sdsom framgar nedan bestir salunda
det forfarande som foreskrivs i artikel 88 EG
av tva faser; dels en prelimindr gransk-
ning av den tilltdinkta stodatgédrden, dels,
om kommissionen skulle hysa tvivel om
stodets forenlighet med den gemensamma
marknaden, en fordjupad undersékning
inom vilken kommissionen skall gora en
bedomning utifran en fullstindig kinnedom
om samtliga omstindigheter i arendet."'
Kommissionen far i detta avseende enligt
artikel 88.2 EG bereda berérda parter tillfalle
att yttra sig.

17. Slutligen har Europeiska unionens rad
enligt artikel 89 EG behorighet att anta de
forordningar som behovs for tillimpningen
av artiklarna 87 EG och 88 EG. Kommis-
sionen har med stdd av denna bestimmelse
antagit forordning nr 659/1999.

11 — Se, bland annat, domstolens dom av den 2 april 1998 i
mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s
France (REG 1998, s. I-1719, punkterna 36 och 38).
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B — Forordning nr 659/1999

18. I férordning nr 659/1999 har kommis-
sionens beslutspraxis enligt artikel 88 EG
kodifierats. Den innehaller preciserade regler
som utformats i enlighet med domstolens
praxis. 2

19. I artikel 1 h i forordning nr 659/1999
anges saledes, i néstintill identiska ordalag,
den definition som domstolen givit begreppet
"[berorda parter]”; ett begrepp som é&ven
star i centrum i forevarande mal. I domen
av den 14 november 1984, i malet Intermills
mot kommissionen ", fastslog domstolen att
berérda parter dr dven de personer, foretag
eller sammanslutningar vars intressen
kan skadas av det beviljade stodet, sarskilt
konkurrerande féretag och branschorgani-
sationer.'* I artikel 1 h i forordningen defi-
nieras "berdrda parter” som “en medlems-
stat eller en person, ett foretag eller en
foretagssammanslutning, vars intressen kan
paverkas av att stod beviljas, framfor allt
stodmottagaren, konkurrerande foretag och
branschorganisationer”.

12 — Andra skilet i forordningen.

13 — Dom av den 14 november 1984 i mal 323/82, Intermills mot
kommissionen (REG 1984, s. 3809; svensk specialutgava,
s. 685).

14 — Punkt 16. Denna definition har étergivits av domstolen i
bland annat domarna i de ovannimnda malen Cook mot
kommissionen (punkt 24), Matra mot kommissionen (punkt
18), och kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum (punkt 36).

20. Artikel 4 i forordningen rér kommis-
sionens prelimindra granskning nir en
medlemsstat anmaler planer pa att vidta eller
dndra en stodatgérd.

21. Enligt denna bestdmmelse kan kommis-
sionen anta tre olika slags beslut. Den kan
fastsla att den anmalda éatgérden inte utgor
ett stod. Den kan dven konstatera att den
anmalda atgarden inte foranleder tveksamhet
i fraga om dess forenlighet med den gemen-
samma marknaden och besluta att inte
gora nagra invindningar mot beviljandet av
det ifrdgavarande stodet. Slutligen kan den
besluta att inleda ett formellt gransknings-
forfarande enligt artikel 88.2 EG, om den
anmaélda stodatgédrden foranleder tveksamhet
avseende dess forenlighet med den gemen-
samma marknaden.

C — De sektorsovergripande rambestim-
melserna

22. Kommissionen skall vid sin prévning av
regionalstod férutom stodets positiva verk-
ningar for regionen éven beakta de aterverk-
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ningar stodet kan ha pa den ekonomiska situ-
. PR 15
ationen i vissa sektorer.

23. Kommissionen har i detta syfte antagit
de sektorsovergripande rambestimmelserna.
Dessa rambestdmmelser utgor riktlinjer som
gor det mojligt for kommissionen att frén fall
till fall bestimma den hogsta tillatna stod-
nivén for regionala investeringsstod. '

24. Den hogsta tillitna stodnivdn fast-
stélls enligt den metod som anges i punkt 3
i rambestammelserna. Berdkningen inleds
med att "taket for regionalstod” (faktor R)
faststélls. Detta motsvarar den hogsta stod-
nivad som ett stort foretag skulle kunna fa
inom det berorda stodomradet inom ramen
for ett godkint regionalt stodprogram som
ar i kraft ndr anmailan gérs. Om det ror sig
om ett individuellt stod tillimpas det stodtak
som faststéllts for den berdrda regionen.
Direfter faststills tre jamkningsfaktorer.
Den forsta dr konkurrenssituationen inom
den berérda sektorn (faktor T). Den andra
ar forhallandet mellan kapital och arbets-
tillfallen (faktor I), och den tredje &r den
inverkan som stodet har pa ekonomin i den
berérda regionen (faktor M). Det hogsta

15 — Se, bland annat, punkt 6 i representanternas for medlems-
staternas regeringar, inom ramen for ministerradet, forsta
resolution av den 20 oktober 1971 om ett allmint system for
regionalstod (EGT C 111, s. 1); punkterna 10-12 i kommis-
sionens meddelande om ett system for regionalstod (EGT
1979, C 31, s. 9), och punkt I, 6, andra och tredje streck-
satserna i kommissionens meddelande om metoderna f6r
tillimpning av artikel [87.3 a) och 87.3 ¢) EG] pa regional-
stod (EGT C 212, 1988, s. 2).

16 — Punkt 1.4 i de sektorsovergripande rambestimmelserna.
De atgirder som skall anmilas definieras i punkt 2.1 i dessa
rambestaimmelser.
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tillitna stodet berdknas séledes genom att
dessa tre jamkningsfaktorer paverkar taket
for regionalstod (faktor R).

25. Enligt punkterna 3.2 och 3.3 i de sektors-
overgripande rambestimmelserna  syftar
konkurrensfaktorn till att visa huruvida det
anmailda stodet dr avsett att genomforas i
en sektor eller undersektor med struktu-
rell 6verkapacitet. For att avgora huruvida
det foreligger en sddan overkapacitet skall
kommissionen jamfora skillnaden inom
den Europeiska gemenskapen mellan den
genomsnittliga kapacitetsutnyttjandegraden
for tillverkningsindustrin som helhet och
kapacitetsutnyttjandegraden inom den rele-
vanta sektorn eller undersektorn. Kommis-
sionen skall dédrvid anvinda en referenspe-
riod omfattande de fem senaste ar for vilka
uppgifter finns tillgéingliga. '’

26. Punkt 3.4 i de sektorsovergripande
rambestimmelserna har féljande lydelse:

“Om uppgifterna om kapacitetsutnyttjande
ar otillrackliga, kommer kommissionen att
beakta om investeringen gors pa en vikande
marknad. Kommissionen kommer da att
undersoka hur den synliga konsumtionen av

17 — Enligt punkt 7.7 i de sektorsovergripande rambestdam-
melserna anser kommissionen att strukturell overkapa-
citet foreligger om kapacitetsutnyttjandegraden inom den
relevanta sektorn eller undersektorn under de senaste fem
aren i genomsnitt varit mer dn 2 procentenheter ligre an
for tillverkningsindustrin som helhet. Betydande strukturell
6verkapacitet anses foreligga om kapacitetsutnyttjande-
graden dr mer én 5 procentenheter ligre &n genomsnittet
for tillverkningsindustrin.
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de berérda produkterna (dvs. produktionen
plus importen minus exporten) utvecklas,
jamfort med tillvaxttakten for tillverknings-
industrin som helhet inom [Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (nedan kallat
EES)] [**).”

27. Enligt punkt 3.10.1 i rambestdmmel-
serna skall slutligen en jdmkningsfaktor
pa endera av fyra nivéer tillimpas med
avseende pa konkurrensfaktorn. Virdet
av dessa koefficienter beror pa foljande
utvarderingskriterier:

i) Projekt som leder till utokad kapacitet
inom en sektor med betydande struk-
turell 6verkapacitet och/eller med en
absolut minskning av efterfragan: 0,25

ii) Projekt som leder till utokad kapacitet
inom en sektor med strukturell over-
kapacitet och/eller med en vikande
marknad och som sannolikt kommer att
forstiarka en stor marknadsandel: 0,50

18 — Enligt punkt 7.8 i de sektorsévergripande rambestimmel-
serna skall marknaden fér produkten eller produkterna i
fraga anses vara vikande om den genomsnittliga arliga till-
vixttakten f6r den synliga konsumtionen av dessa produkter
under de senaste fem éaren legat avsevirt under (mer &n 10
procent) genomsnittet for tillverkningsindustrin som helhet
inom EES, savida det inte finns en stark uppétgaende trend i
den relativa tillvixttakten for efterfrigan pa produkten eller
produkterna. En absolut vikande marknad dr en marknad
dar den arliga tillvixttakten for den synliga konsumtionen
under de senaste fem édren varit negativ.

iii) Projekt som leder till en utdkad kapa-
citet inom en sektor med strukturell
overkapacitet och/eller med en vikande
marknad: 0,75

iv) Sannolikt inga negativa effekter enligt
i)-iii): 1,00”

28. Enligt rambestammelserna galler att vid
faststallandet av marknadsandelar skall den
relevanta produktmarknaden anses besta
av de produkter som omfattas av investe-
ringsprojektet och, i forekommande fall, av
de produkter som konsumenter eller tillver-
kare betraktar som substitut for dessa. Den
relevanta geografiska marknaden omfattar
vanligen EES eller en betydande del av EES,
om konkurrensforhallandena pa ett tillfreds-
stillande sétt kan sérskiljas fran ovriga delar
avEES."

II — Malets bakgrund

29. Omstdndigheterna i malet, sasom de
beskrivits i den o6verklagade domen, kan
sammanfattas enligt f6ljande.

19 — Punkt 7.6 i de sektorsévergripande rambestimmelserna.
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30. Glunz, det tyska foretag som mottar
det ifrdgavarande stodet, och Kronofrance,
det franska foretag som var sokande i forsta
instans, dr bdda verksamma med att tillverka
och silja traskivor.

31. Genom en skrivelse av den 4 augusti 2000
underréttade Forbundsrepubliken Tyskland
kommissionen om sina planer pa att bevilja
bolagen Glunz investeringsstod pa en niva av
35 procent (eller 69 797 988 euro totalt) for
att bygga ett integrerat centrum for tribear-
betning i Nettgau i delstaten Sachsen-Anhalt
(Tyskland).

32. Kommissionen ansag att den anmélda
atgarden var statligt stod i den mening som
avses i artikel 87.1 EG och att den skulle
bedomas enligt de sektorsovergripande
rambestimmelserna. I enlighet med de
bestimmelser som anges i dessa rambestdm-
melser fastslog kommissionen den hogsta
tillatna stodnivan som dessa foretag fick
motta inom denna region, utifrdn en tillamp-
ning av jamkningsfaktorerna (faktorerna T, I
och M).

33. Vad giller utvdrderingen av jamknings-
faktorn for konkurrenssituationen anférde
kommissionen att den vid denna utvir-
dering, i enlighet med punkterna 3.3 och
3.4 i rambestimmelserna, endast skall ta
stéllning till huruvida den berérda sektorn
lider av strukturell 6verkapacitet inom den
berérda sektorn nér det finns tillrickligt
med uppgifter avseende kapacitetsutnytt-
jandegraden. Mot bakgrund av att de tva
produkter som tillverkas av Glunz utgor en
mycket stor del av den totala produktionen av
traskivor i Europa, valde kommissionen, med
hénvisning till den ldgsta nivan i allmidnna
nomenklaturen for ekonomisk verksamhet

I - 6628

i Europeiska gemenskaperna,” att grunda
sin bedomning pa uppgifterna om kapaci-
tetsutnyttjandegraden i klass 20.20 i namnda
nomenklatur, vilken inbegriper tillverkning
av triskivor, under perioden fran ar 1994
till ar 1998. Kommissionen konstaterade att
det aktuella investeringsprojektet skulle oka
kapaciteten inom en sektor vilken inte led
av Overkapacitet, vilket enligt kommissionen
innebar att det var befogat att tillimpa jamk-
ningsfaktorn 1 for konkurrenssituationen.

34. Kommissionen forklarade att den pa
grundval av en bedéomning av det anmailda
stodet utifran de villkor som fastslagits i de
sektorsovergripande ~ rambestdmmelserna
ansag att det investeringsstod som Forbunds-
republiken Tyskland avsag att bevilja var
forenligt med den hogsta tillitna stodnivan. >

35. Kommissionen beslutade dérfor den
25 juli 2001, enligt artikel 4.3 i férordning
nr 659/1999, att inte goéra nagon invdndning
mot beviljandet av det ifragavarande stodet.

20 — Denna nomenklatur upprittades genom radets forord-
ning (EEG) nr 3037/90 av den 9 oktober 1990 om statis-
tisk néringsgrensindelning i Europeiska gemenskapen
(EGT L 293, s. 1, svensk specialutgéva, omrade 2, volym 7,
s. 152), i dess lydelse enligt kommissionens férordning
(EEG) nr 761/93 av den 24 mars 1993 (EGT L 83, s. 1; svensk
specialutgéva, omrade 2, volym 9, s. 30).

21 — Enligt kommissionen skall de faktorer som skall tillimpas i
forevarande mal faststillas till:

— 35 procent nér det giller den hogsta tillitna stédnivan
som kan godkénnas i delstaten Sachsen-Anhalt;

— 1 for faktor T med beaktande av konkurrenssituationen
for traskivor,

— 0,8 for faktorn I (ratio kapital/arbete),

— 1,5 for faktor M med beaktande av det tilltinkta stodets
verkan,

det vill siga en hogsta tillaten stodnivd pa 42 procent

(35 procent x 1 x 0,8 x 1,5).Se punkterna 8—14 i det omtvis-

tade beslutet och punkt 14 den 6verklagade domen.
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III — Forfarandet vid forstainstansritten
och den éverklagade domen

36. Genom ansokan, som inkom till forsta-
instansréttens kansli den 4 februari 2002,
vickte Kronofrance talan om ogiltigforkla-
ring om det omtvistade beslutet. Forsta-
instansrétten tillit genom beslut av den
10 september 2002 Glunz och OSB att inter-
venera till stod for kommissionens yrkanden.

37. 1 den overklagade domen ogiltigfor-
klarade forstainstansritten det omtvistade
beslutet, efter att ha forklarat att Krono-
frances talan kunde upptas till sakprévning.

38. Av domen framgar att kommissionen
och intervenienterna under den muntliga
férhandlingen gjorde en invdndning om
rattegangshinder, bestdende i att Krono-
france skulle sakna talerdtt. De gjorde
gillande att bolaget inte var personligen
berort av det omtvistade beslutet eftersom
dess marknadsandel inte paverkades pa ett
maérkbart sitt av det ifrdgavarande stodet.

39. Forstainstansratten provade i punk-
terna 29-46 i domen huruvida talan skulle
upptas till sakprévning.

40. Forstainstansratten — uttalade,  med
hénvisning till fast rattspraxis, i punkt 32 i
den overklagade domen att det var nodvén-
digt att skilja mellan de tva faserna i forfa-
randet for kontroll av statligt stod, ndmligen
den prelimindra granskningen av atgérden
och det formella granskningsforfarandet.”
Den forsta fasen syftar till att gora det mojligt
for kommissionen att bilda sig en forsta
uppfattning om huruvida stodatgarden helt
eller delvis dr forenlig med den gemensamma
marknaden medan den andra syftar till att
gora det mojligt for kommissionen att fa
kinnedom om samtliga omstandigheter i
drendet, och i detta syfte dr den skyldig att
ge berorda parter tillfille att yttra sig. Forsta-
instansratten anforde siledes i punkt 33 i
domen att ndr kommissionen, utan att inleda
forfarandet enligt artikel 88.2 EG, uteslu-
tande pa grundval av den preliminéra gransk-
ningen av stodet finner att detta dr forenligt
med den gemensamma marknaden, kan de
som atnjuter processuella garantier enligt
artikel 88.2 EG sidkerstilla att de beaktas
endast om de kan 6verklaga kommissionens
beslut till gemenskapsdomstolarna. **

41. Forstainstansrétten drog foljande slut-
sats i punkt 34 i den 6verklagade domen:

"Nar en sokande genom en talan om ogiltig-
forklaring av ett beslut som kommissionen
har antagit efter en prelimindr granskning
soker uppnd att de processuella garantier

22 — Forstainstansritten hinfor sig till domarna i de ovan-
nidmnda malen Cook mot kommissionen (punkt 22), Matra
mot kommissionen (punkt 16), kommissionen mot Sytraval
och Brink’s France (punkt 38), och forstainstansrittens
dom av den 13 januari 2004 i mél T-158/99, Thermenhotel
Stoiser Franz m.fl. mot kommissionen (REG 2004, s. II-1,
punkt 57).

— Forstainstansritten hénfor sig till domarna i de ovan-
nidmnda malen Cook mot kommissionen (punkt 23), Matra
mot kommissionen (punkt 17), kommissionen mot Sytraval
och Brink’s France (punkt 47), och Thermenhotel Stoiser
Franz m.fl. mot kommissionen (punkt 69).
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som foreskrivs i artikel 88.2 EG beaktas, dr
den omstédndigheten att sokanden berors i
den mening som avses i denna bestammelse
foljaktligen tillracklig for att sokanden skall
anses vara direkt och personligen berord i
den mening som avses i artikel 230 fjarde
stycket EG[ Y.

42. Forstainstansritten har saledes provat
huruvida s6kanden kunde anses vara berérd
part i den mening som avses i artikel 1 h i
férordning nr 659/1999. Utifrdn en bedom-
ning av Kronofrances konkurrenssituation
pa marknaden for traskivor fastslog forsta-
instansrétten i punkt 44 i den &verklagade
domen att sokanden var konkurrent till stod-
mottagaren, och siledes berord part.

43. Talan upptogs siledes till sakprévning. *

44. Forstainstansréitten provade déarefter
de grunder som Kronofrance aberopat.
Dessa var fyra till antalet och avsdg i sak
beslutets giltighet. Den forsta var att
artikel 87 EG och de sektorsévergripande
rambestimmelserna asidosatts. Den andra
var att artikel 88.2 EG &sidosatts. Den tredje

24 — Forstainstansratten hénfor sig till domarna i de ovan-
ndamnda mélen Cook mot kommissionen (punkterna 23-26)
och Matra mot kommissionen (punkterna 17-20), samt
till forstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i
mal T-11/95, BP Chemicals mot kommissionen (REG 1998,
s. 11-3235), punkterna 89 och 90.

25 — Punkt 46 i den 6verklagade domen.
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grunden avsag maktmissbruk, och den fjarde
att motiveringsskyldigheten asidosatts.

45. Forstainstansratten bifoll Kronofrances
talan pa den forsta grunden och ogiltigforkla-
rade det omtvistade beslutet.

46. Kronofrance gjorde med sin forsta grund
gillande att kommissionens bedémning av
den hogsta tillatna stédnivén, och i synnerhet
jamkningsfaktorn for konkurrenssituationen
(faktor T) var felaktig. Bolaget klandrade
bland annat kommissionen for att inte ha
undersokt huruvida de tilltdinkta investe-
ringarna skulle paverka en vikande marknad,
och for att den nojde sig med att undersoka
sektorns strukturella kapacitet.

47. Efter att i punkt 79 i den 6verklagade
domen ha pamint om det utrymme for
skonsmassig bedomning som kommis-
sionen forfogar 6ver inom ramen for sin
kontroll av statligt stod provade forstain-
stansrdtten huruvida kommissionen gjort
en rittslig felbedomning vid tolkningen och
tillampningen av de sektorsovergripande
rambestammelserna.

48. Forstainstansritten anférde i punkt 89 i
domen att om hinsyn enbart tas till lydelsen
av rambestimmelserna kunde de forvisso
tolkas pé det sitt som forordas av kommis-
sionen, men fastslog att rambestammelserna
skulle tolkas mot bakgrund av artikel 87 EG
och det syfte som skall uppnas med den
bestammelsen, det vill sidga en icke sned-
vriden konkurrens pd den gemensamma
marknaden.
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49. Forstainstansritten undersokte i punk-
terna 90-95 i domen den systematiska
uppbyggnaden av punkterna 3.2-3.10 i de
sektorsovergripande = rambestimmelserna.
Den fastslog i punkt 96 i den 6verklagade
domen att tilliampningen av en jamknings-
faktor pa 1 for konkurrenssituationen forut-
sitter att kommissionen dessférinnan har
konstaterat att sektorn i fraga inte lider
av strukturell 6verkapacitet och att mark-
naden inte dr vikande. Forstainstansritten
gick dérefter ndrmare igenom dessa bada
bedomningskriterier.

50. Mot den bakgrunden fastslog forsta-
instansrétten i punkt 97 i den 6verklagade
domen att forsta meningen i punkt 3.4 i de
sektorsovergripande ~ rambestimmelserna
skulle tolkas s4, att "nir uppgifterna om kapa-
citetsutnyttjandet i den berérda sektorn inte
ar sadana att kommissionen med sakerhet
kan sdga att strukturell 6verkapacitet fore-
ligger skall kommissionen prova huruvida
marknaden dr vikande”.

51. Forstainstansratten  fastslog  saledes
i punkt 103 i den overklagade domen att
kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning genom  att  asidositta
artikel 87 EG och de sektorsovergripande
rambestimmelserna ndr den tillimpade
jamkningsfaktorn 1 for konkurrenssitua-
tionen utan att forst kontrollera att det aktu-
ella stodprojektet inte genomfdrdes pa en
vikande marknad.

52. Forstainstansratten fann saledes skal
att bifalla Kronofrances yrkande om att det
omtvistade beslutet skulle ogillas.

IV — Forfarandet vid domstolen och
parternas yrkanden

53. Forbundsrepubliken Tyskland respektive
Glunz och OSB har, genom ansokningar som
inkom till domstolens kansli den 16 respek-
tive den 18 februari 2005, 6verklagat forsta-
instansrattens dom.

54. Domstolens  ordférande har den
13 oktober 2005 beslutat forena malen
C-75/05 P och C-80/05 P savitt galler det
muntliga forfarandet och domen.

55. Klagandena har yrkat att domstolen
upphéver den 6verklagade domen och ogillar
Kronofrances talan. Glunz och OSB har
vidare yrkat att deras talan, om sa skulle vara
aktuellt, aterforvisas till forstainstansritten
for avgorande i sak.

56. Klagandena har slutligen yrkat att
Kronofrance forpliktas betala réttegangs-
kostnaderna i saval mélet vid domstolen som
malet vid forstainstansratten.

57. Kommissionen har i bada de foreva-
rande malen yrkat att domstolen upphéver
den oOverklagade domen. Kommissionen
har vidare yrkat att domstolen i forsta hand
avvisar Kronofrances talan, och i andra hand
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ogillar densamma, samt forpliktar bolaget
att betala réttegangskostnaderna séval vid
forstainstansrétten som vid domstolen.

58. Kronofrance har i dessa mal yrkat att
overklagandena ogillas och att klagandena
forpliktas  betala  rattegdngskostnaderna
i savdl malet vid domstolen som det vid
forstainstansritten.

V — Riittslig bedomning

59. Klagandena har, sasom jag uppfattat
det, anfort fyra grunder till stod for
overklagandena.

60. Den forsta grunden, som anforts av
Forbundsrepubliken Tyskland, Glunz och
OSB, ér att forstainstansrétten gjorde sig
skyldig till en felaktig rattstillimpning i
samband med den Overklagade domen
nidr den upptog Kronofrances talan till
sakprovning.

61. Den andra grunden, vilken enligt min
uppfattning kan delas upp i tvd delar, ror
arten och omfattningen av den kontroll som
skall ske pa domstolsnivd och som forstain-
stansritten har att gora avseende kommissio-
nens beddomning angaende faststillandet av
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jamkningsfaktorn for konkurrenssituationen
pa marknaden. Klagandena har gjort géllande
att forstainstansrétten har overskridit grin-
serna for sin provningsritt och tolkat de
sektorsovergripande rambestdmmelserna pa
ett felaktigt sitt.

62. Den tredje grund som Férbundsrepu-
bliken Tyskland, Glunz och OSB har anfort ar
att forstainstansratten har asidosatt forfaran-
debestammelserna, och i synnerhet artikel 64
i forstainstansréttens rattegangsregler.

63. Slutligen har Glunz och OSB gjort
gillande att den o6verklagade domen strider
mot artikel 230 andra stycket EG da den gar
utover de grunder som Kronofrance dberopat
till stod for sin talan om ogiltigforklaring.

64. Innan jag tar stéllning till dessa grunder
skall jag lamna en inledande anmirkning
angdende grinserna for domstolens beho-
righet inom ramen for ett 6verklagande.

65. Enligt artikel 225.1 EG och artikel 58
forsta stycket i domstolens stadga skall ett
overklagande vara begréinsat till att avse
rattsfragor. Ett Overklagande far endast
avse bristande behorighet hos forstain-
stansritten, rattegangsfel i forfarandet vid
denna som péaverkat klagandens intressen
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negativt eller att forstainstansritten asidosatt
gemenskapsritten. %

66. Enligt fast rattspraxis dr det salunda
forstainstansratten som dels dr ensam
behorig att faststilla de faktiska omstandig-
heterna, utom da det av handlingarna i mélet
framgar att de faststillda omstindigheterna
ar materiellt oriktiga, dels ar ensam behorig
att bedoma dessa faktiska omsténdigheter.
Denna bedémning utgor séledes, bortsett
fran de fall d& forstainstansrdtten har miss-
uppfattat bevisningen, inte en siddan rétts-
fraga som ér foremal for domstolens ?rév-
ning inom ramen for ett éverklagande. >

67. Det stir ddremot klart att ndr forsta-
instansritten har faststdllt och bedomt
viardet av de faktiska omstédndigheterna &r
domstolen behorig att, enligt artikel 225 EG,
Ooverprova den rittsliga kvalificeringen av
dessa omsténdigheter och de juridiska slut-
ilatser2 som forstainstansrétten dragit utifran
em.

68. Med detta i dtanke skall jag séledes prova
de olika grunder som klagandena aberopat
till stod for overklagandet.

26 — Se, bland annat, dom av den 22 november 2007 i
mal C-260/05 P, Sniace mot kommissionen (REG 2007,
s.1-10005), punkt 49 och dér angiven rattspraxis.

27 — Se, i synnerhet, dom av den 1 juni 1994 i mal C-136/92 P,
kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.fl. (REG 1994,
s. 1-1981), punkterna 47-49, och domen i det ovanndmnda
malet Sniace mot kommissionen (punkt 35 och dér angiven
rittspraxis).

28 — Se, i synnerhet, dom av den 17 december 1998 i
mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen
(REG 1998, s. 1-8417), punkt 23, av den 29 april 2004 i
mal C-470/00 P, parlamentet mot Ripa di Meana m.fl
(REG 2004, s. 1-4167), punkt 41, och av den 6 april 2006
i mal C-551/03 P, General Motors mot kommissionen
(REG 2006, s. 1-3173), punkt 51.

A — Den forsta grunden avseende felaktig
bedomning av huruvida Kronofrances talan
skall upptas till sakprovning

69. Sokandena har gjort gillande att forsta-
instansrétten gjort en felaktig bedomning av
Kronofrances taleritt.

1. Parternas argument

70. Forbundsrepubliken Tyskland, liksom
Glunz och OSB, har gjort géllande att forsta-
instansratten i den 6verklagade domen har
asidosatt artikel 230 fjarde stycket EG genom
att den har ansett Kronofrance vara “direkt
och personligen” berdrt av det omtvistade
beslutet och pa grund dérav upptagit bola-
gets talan till sakprovning. Denna felaktiga
slutsats dr resultatet av en alltfor ldngtga-
ende utvidgning av tillimpningsomradet for
artikel 230 fjarde stycket EG och en felaktig
tolkning av den bestimmelsen mot bakgrund
av forordning nr 659/1999.
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71. Forstainstansrdtten har ndmligen i
punkterna 34 och 35 i den oOverklagade
domen felaktigt ansett att alla som poten-
tiellt "berors” av det formella gransknings-
forfarandet av en stodatgérd enligt artikel 1
h i forordning nr 659/1999 skall anses vara
direkt och personligen berorda i den mening
som avses i artikel 230 fjarde stycket EG av
ett beslut om godkénnande som fattats efter
den prelimindra granskningen av stddet,
utan att det séledes var nodvindigt att visa
att Kronofrances konkurrensstéllning paver-
kades "mérkbart” av detta beslut.

72. Enligt Forbundsrepubliken Tyskland,
Glunz och OSB innefattar egenskapen att
vara "berord part” i den mening som avses i
férordning nr 659/1999 inte med automatik
nigon ratt att fora talan. Det krdvs enligt
domstolens rittspraxis i domen i malet
Plaumann mot kommissionen > en konkret
provning av konkurrensen mellan stédmot-
tagaren och Kronofrance. For att kunna
avgora huruvida Kronofrance hade talerétt
borde forstainstansritten séledes ha provat
om dess stillning pa marknaden paverkades
maérkbart.

73. 1 motsats till vad forstainstansrétten har
ansett var namligen inte Kronofrance och
Glunz konkurrenter pa den ifrdgavarande
marknaden, och Kronofrances stillning pa

29 — Dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62 (REG 1963, s. 197,
svensk specialutgéva, s. 181).
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denna marknad kan saledes inte ha paverkats
mirkbart.

74. Forbundsrepubliken Tyskland har fram-
hallit att forstainstansratten har nojt sig med
att i punkt 43 och foljande punkter i den
overklagade domen konstatera att Glunz till-
horde en koncern i vilken det ingick andra
bolag som var verksamma inom trésektorn
i Frankrike. Detta kriterium &r emellertid
inte relevant eftersom det ror 6verviaganden
for hela koncernen och inte den konkreta
konkurrensen mellan de tva bolagen.

75. Vidare har Glunz och OSB gjort gillande
att forstainstansrittens konstaterande att
Kronofrances och Glunz affirsomraden
delvis oOverlappar varandra dr felaktigt.
Forstainstansrédtten har namligen bedomt
uppgifterna om de tvd bolagens marknader
pé ett felaktigt satt.

76. Klagandena har med hédnvisning till dessa
omsténdigheter gjort géllande att Krono-
frances talan borde ha avvisats.
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77. Kommissionen har i sak delat klagan-
denas uppfattning avseende asidoséttandet av
artikel 230 fjarde stycket EG. Den har i detta
avseende hédnvisat till domstolens réttspraxis
avseende talerdtt for en stodmottagares
konkurrenter. Kommissionen har sirskilt
hénvisat till domen av den 28 januari 1986
i malet Cofaz m.fl. mot kommissionen
och till domarna i de ovanndmnda malen
Cook mot kommissionen och Matra mot
kommissionen.

78. Kronofrance har daremot anfort att det
var riktigt av forstainstansritten att fastsla
att bolaget var en berdrd part i den mening
som avses i forordning nr 659/1999 och att
dess talan mot det omtvistade beslutet skulle
tas upp till sakprovning eftersom bolaget
aberopat de processuella garantier som avses
i artikel 88.2 EG. Kronofrance har i synnerhet
gjort gillande att vid ett beslut att inte inleda
det formella granskningsforfarandet skall en
konkurrent till stodmottagaren endast visa
att han utgor en "berérd part” i den mening
som avses i artikel 88.2 EG, da hans talan
syftar till att sékerstéilla hans processuella
rattigheter. I sidant fall &r det, sasom framgar
av domstolens praxis, och i synnerhet av
domen av den 16 maj 2002 i malet ARAP
m.fl. mot kommissionen,” inte nédvin-
digt att visa att sokandens konkurrensstall-
ning paverkas mérkbart. Det dr tillrackligt
att dennes intressen kan paverkas av bevil-
jandet av stodet, vilket villkor &r uppfyllt i
férevarande mal eftersom det fanns ett direkt
konkurrensforhéllande mellan Kronofrance
och Glunz.

30 — Dom av den 28 januari 1986 i mal 169/84, Cofaz m.fl. mot
kommissionen (REG 1986, s. 391, svensk specialutgéva
5. 421).

31 — Dom av den 16 maj i mal C-321/99 P, ARAP m.fl. mot
kommissionen (REG 2002, s. [-4287), punkt 61.

2. Bedomning

79. Domstolen skall vid provningen av den
forsta grunden i sak uttala sig angdende de
rattigheter som berdrda parter har inom
ramen for forfarandet for kontroll av stat-
ligt stod, i synnerhet nir de vicker talan om
ogiltigforklaring av ett kommissionsbeslut
att inte inleda det formella granskningsforfa-
rande som foreskrivs i artikel 88.2 EG.

80. For provningen av denna grund skall jag
inledningsvis redogora for den rattspraxis
som géller pa omradet.

a) Riéttspraxis angdende rittigheter for
berérda parter inom ramen for ett forfarande
for kontroll av statligt stod

81. Inom ramen for ett forfarande for
kontroll av statligt stod riktas de beslut som
kommissionen fattar enbart till berdrda
medlemsstater. Detta giller &dven nér
beslutet fattats efter ett klagomal i vilket det
gjorts gillande att stodet dr oférenligt med
fordraget. >

32 — Se, bland annat, domen i det ovannimnda malet kommis-
sionen mot Sytraval och Brink’s France (punkt 45).
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82. De fysiska eller juridiska personer som
vill vicka talan mot sadana beslut skall
saledes uppfylla villkoren i artikel 230 fjarde
stycket EG. Enligt den bestimmelsen far
varje fysisk eller juridisk person fora talan
om ogiltigforklaring av ett beslut som inte ar
riktat till dem pé& de dubbla villkoren att de
ar bade direkt och personligen berérda av
beslutet. Om dessa villkor inte ar uppfyllda
skall talan mot beslutet avvisas.

83. Inneborden av uttrycket “personligen”
berord har klargjorts av domstolen i domen
i det ovannimnda mélet Plaumann mot
kommissionen, > och direfter bekriftats i
fast rittspraxis. > Enligt domstolen kan andra
personer dn dem som ett beslut ér riktat till
gora ansprak pd att vara personligen berorda
endast om beslutet angar dem pé& grund av
vissa egenskaper som ér utméarkande for dem
eller pa grund av en faktisk situation som
sarskiljer dem i forhallande till alla andra
personer och dérigenom forsitter dem i en
stillning "som motsvarar den som giller for
en person som ett beslut ar riktat till”.

84. Domstolen har fastslagit att uttrycket
personligen berérd inom ramen for ett forfa-
rande for kontroll av statligt stod har en
sdrskild innebord, med beaktande av syftet

33 — Pas. 223

34 — Se, bland annat, domarna i de ovannimnda malen Cofaz
m.fl. mot kommissionen (punkt 22), Cook mot kommis-
sionen (punkt 20), och dom av den 19 oktober 2000 i de
férenade malen C-15/98 och C-105/99, Italien och Sardegna
Lines mot kommissionen (REG 2000, s. I-8855), punkt 33
och dir angiven réttspraxis, samt domen i det ovanndmnda
milet kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum (punkt 33).
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med och sédrdragen hos de forfaranden som
anges i artikel 88.2 respektive 88.3 EG. >

85. Sasom forstainstansritten har framhallit
i punkt 32 i den 6verklagade domen inne-
haller detta kontrollfoérfarande tva faser som
klart har sarskiljts i gemenskapsdomstolarnas
rattspraxis.

86. Den forsta fasen foreskrivs i artikel 88.3
EG.” Den gor det méjligt for kommissionen
att genomfora en preliminédr granskning av
en anmald atgérd och bilda sig en preliminar
uppfattning om huruvida stodet dr foren-
ligt med den gemensamma marknaden.”
Det finns inga bestimmelser om tredje
mans deltagande i forfarandet. Kommis-
sionen kan efter denna granskning besluta
att atgirden inte skall anses utgora statligt
stod 1 den mening som avses i artikel 87 EG.
Den kan dven fastsla att atgarden utgor stat-
ligt stod som ar forenligt med fordraget, om
den skulle vara 6vertygad om att sa ér fallet.
Om kommissionen dédremot har allvarliga
svarigheter att bedoma huruvida étgirden &r
forenlig med den gemensamma marknaden

35 — Se, bland annat, domarna i de ovannimnda malen Cook
mot kommissionen (punkt 21) och Matra mot kommis-
sionen (punkt 15).

36 — Forstainstansritten hanfér sig i den overklagade domen
bland annat till domarna i de ovannimnda mélen Cook
mot kommissionen (punkt 22), Matra mot kommissionen
(punkt 16), och kommissionen mot Sytraval och Brink’s
France (punkterna 38 och 39). Denna rittspraxis har
senare bekriftats av domstolen i domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum (punkt 34), och av forstainstansritten i domen
av den 10 maj 2006 i mal T-395/04, Air One mot kommis-
sionen (REG 2006, s. I1-1343), punkt 33.

37 — Tillimpningsforeskrifter for detta férfarande finns i artikel 4
i férordning nr 659/1999.

38 — Dom av den 11 december 1973 i mal 120/73, Lorenz
(REG 1973, s. 1471, svensk specialutgava s. 177), punkt 3.
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skall den besluta att inleda det formella
granskningsforfarandet.

87. Den andra fasen avser det forfarande
som anges i artikel 88.2 EG. Denna gor det
mojligt for kommissionen att inhdmta alla
nodvéndiga upplysningar for att pa grundval
av en fullstindig information om omstin-
digheterna i drendet besluta huruvida den
anmailda atgdrden &r forenlig med den
gemensamma marknaden.> Kommissionen
ar i detta syfte skyldig att lata berérda parter
inkomma med sina synpunkter angédende den
anmalda atgirden. *°

88. Sasom ovan angivits har domstolen defi-
nierat begreppet "ber6rd” part, i den mening
som avses i artikel 88.2 EG, som de personer,
foretag eller ssmmanslutningar vars intressen
kan skadas av det beviljade stodet, sarskilt
konkurrerande foretag och branschorganisa-
tioner. Denna definition har dérefter influtit i
artikel 1 h i férordning nr 659/1999.

89. Hérav foljer att alla foretag som star i ett
konkurrensforhallande, dven potentiellt, med

39 — Tilliampningsforeskrifter for detta forfarande finns i artik-
larna 6 och 7 i forordning nr 659/1999.

40 — Angdende berdrda parters roll i det administrativa forfa-
randet enligt artikel 88.2 EG, se artikel 20 i férordning
nr 659/1999 och dom av den 12 juli 1973 i mal 70/72,
kommissionen mot Tyskland (REG 1973, s. 813, svensk
specialutgdva s. 117), punkt 19, av den 20 mars 1984 i
mal 84/82, Tyskland mot kommissionen (REG 1984, s. 1451,
svensk specialutgéva s. 565), punkt 13, samt domarna i
de ovannimnda malen kommissionen mot Sytraval och
Brink’s France (punkt 59) och av den 6 oktober 2005 i
mal C-276/03 P, Scott mot kommissionen (REG 2005,
s. 1-8437), punkt 34.

stodmottagaren skall anses vara "ber6rd” part
i den mening som avses i artikel 88.2 EG, och
har i denna egenskap tillgang till de proces-
suella garantier som gor det mojligt for fore-
taget att yttra sig.

90. Taleratten for de berérda framgar av
rattspraxis angdende artikel 88.2 EG och
grundar sig pad de processuella rattigheter
som den bestimmelsen ger. *'

91. Denna rittspraxis inleddes med domarna
i de ovanndmnda malen Cook mot kommis-
sionen och Matra mot kommissionen.
Domstolen fastslog dér att nar kommissionen
beslutat forklara en stodatgard foérenlig med
den gemensamma marknaden utan att inleda
det formella granskningsforfarandet kan de
som har dessa processuella rattigheter, det
vill sdga berorda parter, endast gora dessa
gillande om de har mojlighet att fora talan
mot beslutet vid gemenskapsdomstolarna. **

92. Saledes fastslog domstolen i det forst-
nidmnda malet att bolaget William Cook
plc var berérd part i den mening som avses
i artikel 88.2 EG eftersom det tillverkade
samma sorts utrustning som det bolag som
mottog stodet. Bolaget skulle siledes i denna
egenskap anses vara direkt och personligen

41 — Det skall framhallas att dessa rittigheter inte foreligger
inom ramen fér det prelimindra granskningsforfarandet
enligt artikel 88.3 EG.

42 — Se domarna i de ovannimnda mélen Cook mot kommis-
sionen (punkt 23) och Matra mot kommissionen (punkt 17).
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berort av det omtvistade beslutet, och hade
saledes ratt att fora talan om ogiltigforkla-
ring av beslutet med stod av artikel 230 fjarde
stycket EG.*?

93. Pa samma sitt fastslog domstolen i
domen i det sistndimnda malet att bolaget
Matra SA skulle anses vara berord part
eftersom dess intressen péverkades av bevil-
jandet av det omtvistade stodet "i egenskap av
ledande tillverkare i gemenskapen av ‘'multi-
purpose vehicles’ och en framtida konkurrent
till [stodmottagaren]”. Domstolen fastslog att
sokandens talan foljaktligen skulle tas upp till
sakprévning, **

94. Emellertid far en sadan talan endast réra
sakerstillandet av de processuella rattigheter
som “berorda” parter har enligt artikel 88.2
EG. Talan skall saledes avse beslutet att inte
inleda det formella granskningsforfarandet. **

95. Sammanfattningsvis framgar det av
rattspraxis att nar en fysisk eller juridisk
person vicker talan om ogiltigforklaring
av ett kommissionsbeslut att inte anféra

43 — Punkterna 25 och 26 i domen i det ovannimnda malet Cook
mot kommissionen.

44 — Punkterna 19 och 20 i domen i det ovanndmnda malet
Matra mot kommissionen.

45 — Se, bland annat, domarna i de ovannimnda malen Cook
mot kommissionen (punkt 23), Matra mot kommissionen
(punkt 17), kommissionen mot Sytraval och Brink’s France
(punkt 47), kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum (punkt 35) och férstainstansrittens dom av
den 22 oktober 1996 i mél T-266/94, Skibsveerftsforeningen
m.fl. mot kommissionen (REG 1996, s. I1-1399), punkt 45.
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nigra invdndningar skall denne visa att
han dr berord part i den mening som avses
i artikel 88.2 EG, dels grunda sin talan pa
kommissionens beslut att inte inleda det
formella  granskningsférfarandet  inom
ramen for vilket personen har processuella
rattigheter.

96. Om sokanden daremot grundar sin
talan pa att kommissionen gjort en felaktig
bedémning inom ramen fér den prelimi-
néra granskningen befinner han sig i samma
situation som den som vill fora talan mot ett
beslut som inte &r riktat till honom, saisom en
person som vécker talan mot ett beslut som
fattats efter att det formella granskningsfor-
farandet avslutats.

97. Séledes uttalade forstainstansritten i
det ovanndmnda beslutet Skibsveerftsfo-
reningen m.fl. mot kommissionen klart att
ndr sokanden inte har yrkat ogiltigforkla-
ring av beslutet pa den grunden att kommis-
sionen har asidosatt skyldigheten att inleda
det formella granskningsforfarandet eller
pda den grunden att de processrittsliga
skyddsregler som den sistnimnda bestim-
melsen innehaller har &sidosatts &r det de
stranga villkoren som domstolen fastslagit
i den ovannimnda domen Plaumann mot
kommissionen som skall tillimpas. *°

98. Enbart den omstidndigheten att sokanden
anses vara berord part i den mening som

46 — Se punkt 45.
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avses i artikel 88.2 EG ricker siledes inte for
att talan skall upptas till sakprévning. Talan
kan endast upptas pa villkor att sokanden
visat att beslutet i friga angdr honom pa
grund av vissa egenskaper som &r utmér-
kande for honom eller pa grund av en faktisk
situation som sérskiljer honom i forhéllande
till alla andra personer.”” Domstolen har
godtagit att sa kan vara fallet bland annat nar
sokanden visar att hans konkurrensstallning
pa marknaden péverkas markbart av det stod
som det ifragavarande beslutet giller. **

99. Det framgar saledes av rttspraxis att nér
ndgon for talan mot kommissionens beslut
att inte inleda det formella granskningsfor-
farandet och gor gillande att hans proces-
suella réttigheter asidosatts skall han visa att
han dr "ber6érd” part i den mening som avses
i artikel 88.2 EG eftersom hans intressen kan
paverkas av stodet i fraga.

100. Om han ddremot goér gillande att
kommissionen gjort en felaktig bedom-
ning av stodet i fraga skall han visa att hans
konkurrensstdllning pa marknaden paverkas
markbart. Hans tillgang till gemenskapsdom-
stolarna dr saledes mindre omfattande &n i
det forra fallet.

47 — Sedven domen i det ovannimnda mélet kommissionen mot
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (punkt 37 och
dér angiven réttspraxis).

48 — Se, for ett motsvarande synsitt, domarna i de ovannamnda
malen Cofaz m.fl. mot kommissionen (punkterna 22-25)
och kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum (punkt 37).

101. Denna rdttspraxis har under de senaste
aren utsatts for allvarlig kritik.

102. Generaladvokaten Jacobs uttalade i sitt
forslag till avgorande, infér domen i det ovan-
ndmnda méalet kommissionen mot Aktiong-
emeinschaft Recht und Eigentum, att denna
rattspraxis dr komplicerad, saknar logik och
ar inkonsekvent eftersom den enligt honom
medfor att en konstlad distinktion infors i
gemenskapsritten avseende mojligheten att
fora talan vid gemenskapsdomstolarna.®
Efter att ha uttryckt en rad invindningar
mot domarna i de ovanndmnda mélen Cook
mot kommissionen och Matra mot kommis-
sionen uppmanade slutligen generaladvo-
katen Jacobs domstolen att ompréva och
klargora sin réttspraxis, varvid han foreslog
att domstolen i samtliga fall ddr en s6kande
for talan mot ett beslut som fattats med stod
av artikel 88.3 EG skulle tillimpa villkoret att

49 — Se, bland annat, punkterna 101, 102, och 138-141 i
forslagen till avgérande. Siasom generaladvokaten Jacobs
understrukit har dessa problem &ven uppmirksammats i
doktrinen, se sérskilt Winter, J., "The rights of complainants
in State aid cases: judicial review of Commission decisions
adopted under article 88 (ex 93) EC”, Common Market
Law Review, 1999, nr 36, s. 521, Soltész, U., och Bielesz, H.,
"Judicial review of State aid decisions”, European Competi-
tion Law Review, 2004, s. 133; Flynn, L., "Remedies in the
European Courts” i A. Biondi m.fl. (red.), The Law of State
Aid in the EU, Oxford, 2004, s. 283.Se dven Azizi, J., "Droits
de la défense dans la procédure en matiere d’aides d’Etat:
le point de vue judiciaire”, i "Un réle pour la défense dans
les procédures communautaires de concurrence”, Bruylant,
Bryssel, 1997, s. 87, sirskilt s. 112-120, Vandersanden, G.,
"Pour un élargissement du droit des particuliers d’agir en
annulation contre des actes autres que les décisions qui leur
sont adressées”, Cahiers de droit européen, 1995, nr 5 och 6,
Lenaerts, K., "The legal protection of private parties under
the EC Treaty: a coherent and complete system of judicial
review?”, Scritti in onore di Giuseppe Federico Mancini, Vol.
11, Diritto dell'Unione europea, Milano, 1998, Jankovec, B.,
och Kronenberger, V., "Third parties in state aid litigation:
Locus standi and procedural guarantees” i Sanchez Rydelski,
M., The EC State aid regime: distortive effects of State aid on
competition and trade, May, London, 2006, s. 848, Sinnaeve,
A, "State aid procedures: developments since the entry into
force of the procedural regulation”, Common Market Law
Review 2007, nr 44, s. 965, samt Coulon, E., och Cras, S.,
“Contentieux de la légalité dans le domaine des aides d’Etat:
les récentes évolutions dans l'application des articles 173
och 175 du traité EG”, Cahiers de droit européen, 1999, vol.
35,nr 1 och 2, s. 61, sarskilt s. 91-110.
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sokanden skall vara direkt och personligen
berérd av beslutet, oavsett pa vilken grund
talan om ogiltigforklaring fors. Enligt gene-
raladvokaten &r villkoret personligen berord
ndgot annat én begreppet berord part.

103. Aven om férevarande mal inte #r de
mest lampliga for att foresld en ny infalls-
vinkel i detta &mne skall jag énda gora nagra
anmarkningar.

104. Det é&r riktigt att gemenskapsdomsto-
larnas distinktioner for att avgora villkoren
for upptagande till sakprévning av en talan
om ogiltigférklaring av ett beslut som fattats
med stod av artikel 88.3 EG kan kritiseras.
Denna rittspraxis har némligen slutligen
medfort att de réttigheter som berérda parter
tillerkdnts inom ramen for forfarandet for
kontroll av statligt stod begransats. Medan
domstolen tillerkdnner dem dessa rattigheter
nédr de grundar sin talan pé att deras proces-
suella rattigheter asidosatts gor den inte det
ndr de onskar fora en talan avseende huru-
vida bedomningen av stodet varit riktig. En
sadan réttspraxis ger upphov till fragor och
leder inte till att innehallet i artikel 88.3 EG
blir ldttare att forsta.

105. Mojligheten att fora talan vid gemen-
skapsdomstolarna dr enligt min mening
ett omrade som mer &n andra omraden
bor préglas av klarhet och konsekvens. De
begriansningar som foreskrivs for personers
ritt att erhalla en domstolskontroll av de
bestimmelser som tillimpas och &tgérder
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som vidtas av institutionerna i forhallande till
deras verksamhet eller situation méaste vara
latta att forsta.

106. Ett sdrskiljande av villkoren for uppta-
gande till sakprévning av en och samma talan
mot ett och samma beslut inom ramen fér en
ans6kan som har samma syfte dr emellertid
konstlat. Det syfte som sokanden efterstrévar
dr ndamligen detsamma oavsett om denne
soker sikerstdlla iakttagandet av sina proces-
suella rattigheter eller gor invidndningar
mot beddomningen av stodet. I bada fallen
efterstridvar sokanden med sin talan att det
formella granskningsfoérfarandet av stodet
skall inledas.

107. Vidare medfér en sadan distinktion
att gemenskapsdomstolarnas uppgift blir
svarare eftersom det inte dr ldtt att sarskilja
de tva fallen vid en granskning av en talan om
ogiltigforklaring.

108. Jag anser saledes att domstolen pé sikt
méste forenkla denna rittspraxis och gora
den mer konsekvent genom att faststélla vill-
koren for upptagande till sakprévning av en
talan om ogiltigforklaring av beslut om stat-
ligt stod enbart utifrdn syftet med talan, och
inte utifran de grunder som aberopas till stod
for denna.

109. Domstolen bor siledes godta att
ndr nagon invinder mot kommissionens
bedomning efter det prelimindra gransk-
ningsforfarandet invinder denne ocksa mot
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att kommissionen inte inlett det formella
granskningsforfarandet och  efterstrévar
saledes att sdkerstélla iakttagandet av sina
processuella réttigheter. Denna talan syftar
saledes till att det formella granskningsfor-
farandet skall inledas, inom ramen for vilket
sokanden far ldmna sina synpunkter. Detta
dr talans enda syfte, oavsett vilken grund som
aberopats till stod for den.

110. Jag foreslar mot denna bakgrund att
domstolen skall tillimpa den réttspraxis som
den fastslog i domarna i de ovannidmnda
malen Cook mot kommissionen och Matra
mot kommissionen i samtliga fall d& talan
fors mot beslut som fattats med stod av
artikel 88.3 EG.

111. En sadan losning skulle & ena sidan
medfora en okad tillgang till gemenskaps-
domstolarna for enskilda. Domarna i de
ovanndmnda mélen Cook mot kommissionen
och Matra mot kommissionen é&r ett tydligt
resultat av domstolens vilja att utstricka
omfattningen av det rittsliga skyddet for dem
som inte, pa detta stadium i forfarandet, kan
visa att de uppfyller de stringa krav som fast-
slagits i domen i det ovanndmnda maélet Plau-
mann mot kommissionen. Det skall fram-
héllas att det inte féorekommer nagon form
av information till utomstdende angdende
anmalda stodétgirder. Domstolen fastslog i
domen Heineken Brouwerijen *° att det enligt
artikel 88.3 EG ”inte krdvs att medlemssta-
ternas anmilan till kommissionen av nya
eller d4ndrade stod omedelbart kommer till
alla berordas kidnnedom, eftersom en sadan
skyldighet enbart éligger kommissionen nar

50 — Dom av den 9 oktober 1984 i de forenade malen 91/83 och
127/83, Heineken Brouwerijen (REG 1984, s. 3435).

den inleder det forfarande som foreskrivs i
artikel [88.2 EG]”.”" Diremot skall ett beslut
om att avsluta den preliminéra granskningen
offentliggoras i Europeiska unionens officiella
tidning, éven om det endast sker genom ett
meddelande. Vad géller lydelsen av beslutet,
som dr riktat till berérd medlemsstat, finns
det bara tillgéngligt pa det aktuella spréaket.
Den information som éterfinns i detta beslut
ar vidare inte tillracklig for att den som vill
vicka talan om ogiltigforklaring av detta
beslut i sin forsta inlaga till domstolen skall
kunna visa att han ér personligen berérd i den
mening som avses i de villkor som fastslagits
av domstolen i domen i det ovannimnda
malet Plaumann mot kommissionen. **

112. Denna l6sning skulle & andra sidan
forstirka domstolskontrollen av de beslut
som kommissionen antar. Det far ndmligen
inte glommas bort att kommissionen har
exklusiv behorighet i fraga om kontroll av
statligt stod. Att tillerkdnna konkurrenter,
och varje annan person vars intressen kan
péverkas av atgirden i fraga, ritten att fora
talan mot ett beslut i vilket kommissionen,
utan att ha inlett det formella gransknings-
forfarandet, beslutat att en anmaild atgéird
inte utgor stod eller utgor stod som ér foren-
ligt med den gemensamma marknaden
forstarker domstolskontrollen av de beslut
kommissionen antar, och ddrmed tillaimp-
ningen av fordragets bestimmelser om stat-
ligt stod.

51 — Punkt 15.

52 — Generaladvokaten Tesauro har i sitt forslag till avgérande
infér domen i det ovanndmnda malet Cook mot kommis-
sionen anfort att det inte vid sidana férhallanden kan
krivas att féretagen i sin forsta inlaga till domstolen anger
preciserade invindningar angdende stodets betydelse
och verkningar, sdsom stodets paverkan pa mottagarens
produktionskostnader, utveckling av marknadsandelar eller
péaverkan pd kommersiella transaktioner (punkt 41).
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113. Vidare avser en talan mot kommis-
sionens beslut, ndr det formella gransk-
ningsforfarandet inletts och berdrda parter
inom ramen for detta haft mojlighet att yttra
sig, utan tvekan pastdenden att kommissio-
nens bedomning ar felaktig. Det ar salunda
uppenbart att var och en som vill vicka talan
mot detta beslut maste motivera sin tale-
ratt utifran sitt sdrskilda intresse och visa
att dennes konkurrenssituation paverkas
mairkbart i den mening som avses i domen
i det ovannidmnda malet Cofaz m.fl. mot
kommissionen.

b) Bedomning med avseende pa forevarande
mal

114. Trots de invéndningar som gjorts
mot domstolens avgoranden i domarna i
de ovanndmnda mélen Cook mot kommis-
sionen och Matra mot kommissionen har
domstolen, i stor sammansittning, icke desto
mindre bekriftat denna réttspraxis i domen
i det ovanndmnda malet kommissionen mot
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum. *®
Denna dom meddelades ett ar efter det att
den 6verklagade domen meddelades.

115. S&som framgar av bland annat punk-
terna 33 och 34 i den 6verklagade domen
har forstainstansritten provat huruvida

53 — Se, bland annat, punkterna 31-37.
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Kronofrances talan om ogiltigférklaring
skulle tas upp till sakprévning mot bakgrund
av den rittspraxis som domstolen fastslagit
i domarna i de ovannidmnda malen Cook
mot kommissionen och Matra mot kommis-
sionen. Jag paminner om att bolaget klan-
drat kommissionen for att ha asidosatt dess
processuella rittigheter genom att under-
lata att inleda det formella granskningsfor-
farandet som skulle ha gjort det mojligt for
bolaget att i egenskap av berérd part yttra sig
angaende det tilltankta stodet. Forstainstans-
riatten har sdledes framhallit att ”[n]ar en
sokande genom en talan om ogiltigférklaring
av ett beslut som kommissionen har antagit
efter en prelimindr granskning soker uppna
att de processuella garantier som foreskrivs
i artikel 88.2 EG beaktas, dr den omstdin-
digheten att sokanden berdrs i den mening
som avses i denna bestdmmelse foljaktligen
tillrdcklig for att sokanden skall anses vara
direkt och personligen berord i den menin
som avses i artikel 230 fjdrde stycket EG”.
Enligt min mening 6verensstimmer denna
slutsats helt med domstolens réttspraxis i
domarna i de ovanndmnda malen Cook mot
kommissionen och Matra mot kommis-
sionen, vilken rdttspraxis senare bekriftats
i domen i det ovanndmnda mélet kommis-
sionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum.

116. Forstainstansritten har salunda i punk-
terna 36—44 i den 6verklagade domen provat
huruvida bolaget skulle anses vara "berord
part” i den mening som avses i artikel 1 h i
forordning nr 659/1999. Den gjorde i detta
syfte en bedomning av Kronofrances konkur-
renssituation pa marknaden for traskivor.

54 — Kaursiverat hir.
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117. Enligt ovan ndamnd rdttspraxis skall
inte forstainstansritten prova huruvida
sokandens intressen paverkas mdrkbart.
Det ér tillrdckligt att det visas att Krono-
france intressen pa marknaden i fraga kunde
paverkas av att det tilltdnkta stodet beviljas.

118. Forstainstansrdtten har, inom ramen
for sin exklusiva behorighet att faststilla
omstédndigheterna i malet, i punkterna 38—44
i den overklagade domen analyserat Krono-
frances konkurrenssituation pa den berorda
marknaden. Forstainstansriatten konstate-
rade inledningsvis att Kronofrance och stod-
mottagaren bada var verksamma pa samma
produktmarknad, det vill saiga marknaden for
tillverkning av traskivor. Den fastslog darefter
att den geografiska referensmarknaden var
EES, inom vilket foretagens leveransomrade
overlappade varandra. Forstainstansritten
drog diarefter slutsatsen i punkt 44 i den
overklagade domen att Kronofrance var en
konkurrent till det stodmottagande bolaget,
och att det dirmed var en "berérd part” i den
mening som avses i artikel 1 h i forordning
nr 659/1999.

119. Denna virdering av omstindigheterna
forefaller vara godtagbar mot bakgrund
av den bedémning av konkurrensen som
domstolen gjort i domarna i de ovanndmnda
malen Cook mot kommissionen och Matra
mot kommissionen.

120. Mot denna bakgrund och med beak-
tande av vad som ovan anférts anser jag
att det var riktigt av forstainstansrétten
att fastsld att Kronofrance var en berord
part i den mening som avses i férordning
nr 659/1999, och att det saledes hade ritt att
fora talan om ogiltigforklaring av det omtvis-
tade beslutet.

121. Talan skall séledes inte bifallas pd denna
grund.

B — Den andra grunden angdende en
felaktig tolkning av de sektorsovergripande
rambestdmmelserna och dsidosdttande av
artikel 87 EG

122. Den andra grunden bestir enligt min
mening av tva delar. Den forsta delen utgors
av klagandenas péstaende att forstainstans-
ritten, genom att préva kommissionens
bedémning avseende jamkningsfaktorn for
konkurrenssituationen p& marknaden, har
overskridit grianserna for sin prévningsritt.
Den andra delen bestér i klagandenas pasta-
ende att forstainstansrétten i alla héndelser
tolkat de sektorsovergripande rambestdam-
melserna pa ett felaktigt sdtt genom att
fastsla att denna faktor skall faststillas inte
bara utifran sektorns strukturella kapacitet,
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utan édven utifran huruvida investeringarna i
fraga sker pa en vikande marknad.

1. Parternas argument

123. Forbundsrepubliken Tyskland samt
Glunz och OSB har med stod av kommis-
sionen gjort gillande att forstainstansrétten
tillimpat artikel 87.3 EG och de sektorsover-
gripande rambestdmmelserna pa ett felaktigt
satt.

124. Forstainstansratten har  Overskridit
granserna for sin provningsritt genom
att tolka de sektorsovergripande rambe-
stimmelserna och gora egna ekonomiska
bedomningar. Den har dérigenom inskrankt
kommissionens omfattande utrymme for
skonsmissig bedomning vid tillimpningen
av artikel 87.3 EG, inom ramen for vilken
den antagit och tillimpat dessa rambestdm-
melser. Forstainstansritten har vidare tolkat
dessa rambestimmelser, och sérskilt punk-
terna 3.2, 3.4 och 3.10, i strid med deras
lydelse, genom att anse att det tilltdnkta regi-
onalstodets verkningar pa marknaden inte
bara skulle bedomas utifran kapacitetsutnytt-
jandet inom den berdrda sektorn, utan dven
utifran huruvida marknaden var vikande. Det
framgar namligen av dessa bestimmelser att
fraga huruvida marknaden &r vikande endast
ar ett subsididrt kriterium for prévningen
som endast skall beaktas ndr uppgifterna
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angdende kapacitetsutnyttjandet ar otillrack-
liga. S& var emellertid inte fallet i forevarande
mal, eftersom alla uppgifter om kapacitetsut-
nyttjande fanns tillgéngliga.

125. Forstainstansritten har vidare i punk-
terna 104-107 i den Overklagade domen
anfort att dess tolkning av de sektorsover-
gripande rambestimmelserna inte motsigs
av kommissionens beslutspraxis pd omradet.
Klagandena och kommissionen har invént att
en fordjupad bedomning av denna besluts-
praxis tviartom visar att kommissionen, med
ett enda undantag (det vill sédga beslutet av
den 16 maj 2000 att inte gora invéndnin%ar
mot det stod som gavs till Pirna AG 5),
uttryckligen tillampat provningskriterierna i
ovan nimnd ordning.

126. Slutligen har forstainstansrétten, i
punkt 108 i den 6verklagade domen, moti-
verat tillimpningen av kriteriet avseende
en vikande marknad, med hénvisning till
att den version av de sektorsovergripande
rambestimmelserna som antogs ar 2002
enligt punkt 32 baseras pa en prévning av
om marknaden &r vikande i ekonomiskt
hénseende, en provning som sker i syfte att
identifiera sektorer diar det rader problem.
Oavsett den bristande relevansen hos de

55 — EGT C 278, s. 26. Beslutet som riktats till tyska myndigheter
finns att tillga pa tyska pa webbplatsen http://ec.europa.eu/
community_law/state_aids/comp-2000/n035-00.pdf

56 — EGT C70,2002,s.8.



TYSKLAND M.FL. MOT KRONOFRANCE

sektorsovergripande ~ rambestimmelserna
fran ar 2002, for tolkningen av en tidigare
lydelse av dessa bestimmelser, ar detta felak-
tigt. Alla hdanvisningar till villkoret en vikande
marknad har nédmligen i sjéilva verket tagits
bort frin de sektorsovergripande rambe-
stimmelserna fran ar 2002, och detta redan
innan den overklagade domen meddelades.
Kommissionen har namligen, i sitt medde-
lande av den 1 november 2003 om dndring
av de sektorsovergripande rambestdmmel-
serna for regionalstod till stora investerings-
projekt (2002) for att uppritta en lista 6ver
sektorer med strukturella problem och ett
forslag om lampliga atgdrder i enlighet med
artikel 88.1 i EG-fordraget avseende motor-
fordons- och syntetfibersektorn®’, éndrat
punkt 32 i de sektorsovergripande rambe-
stimmelserna fran ar 2002, med verkan fran
den 1 januari 2004.

127. Kronofrance har invint att det
uttryckligen framgar av punkt 3.10 i de
sektorsovergripande ~ rambestimmelserna
att kommissionen, vid sin bedémning av
konkurrenssituationen pa den marknad som
berors av en tilltdnkt stodatgird, alltid skall
prova huruvida stodet medfor en kapacitets-
O0kning pa en marknad med strukturell 6ver-
kapacitet, och huruvida det ges pé en vikande
marknad. Sasom forstainstansritten under-
strukit i den 6verklagade domen skall detta
sistnamnda villkor alltid prévas, eftersom
stod pa en vikande marknad medfor en stor
risk for allvarliga konkurrensstorningar.

57 — EGT C 263, 2003, s. 3.

2. Bedomning

a) Den forsta delen av den andra grunden,
angaende forstainstansrdttens 6verskridande
av grinserna for sin provningsratt

128. I motsats till vad klagandena gjort
gillande anser jag att forstainstansritten var
behorig att gora en helhetsbedomning angé-
ende den bedémning som kommissionen
gjort angdende metoden for virdering av
jamkningsfaktorn for konkurrenssituationen
pa den berérda marknaden.

129. Det ér riktigt att kommissionen har
ett omfattande utrymme for skonsmaéssig
bedémning vid tillimpning av artikel 87.3
EG, i synnerhet niar den antar en réttsakt
som innefattar en bedémning av komplexa
ekonomiska eller sociala forhallanden.®
Detta ar enligt min mening fallet nér den har
att prova huruvida den marknad pa vilken
ett tilltdnkt stod skall ges lider av strukturell
overkapacitet eller dr vikande.

58 — Se punkt 79 i den 6verklagade domen samt domstolens dom
av den 29 april 2004 i mal C-91/01, Italien mot kommissi-
onen (REG 2004, s. 1-4355), punkt 43 och dér angiven ritts-
praxis, och forstainstansrittens dom av den 6 mars 2003 i
de forenade malen T-228/99 och T-233/99, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale och Land Nordrhein-Westfalen
mot kommissionen (REG 2003, s. II-435), punkt 282 och dér
angiven rittspraxis.
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130. Domstolen har fastslagit att domsto-
larnas kontroll av denna bedémning i ett
sadant fall dr begridnsad. Gemenskapsdom-
stolarna far séledes inte ersitta kommissio-
nens beddmning av omstiandigheterna med
sin egen, och far saledes inte gora en egen
ekonomisk bedémning. Dess provning skall
i sddant fall begrénsas till huruvida forfaran-
debestimmelserna och motiveringsskyldig-
heten iakttagits, riktigheten av de faktiska
omstdndigheterna och den réttsliga bedom-
ningen samt huruvida det skett uppenbara
felbedomningar av omstidndigheterna eller
forekommit maktmissbruk. >

131. Sa ér enligt min mening emellertid inte
fallet i forevarande mal. Domstolen skall
ndmligen vid prévningen av forevarande
mal inte prova huruvida den marknad pa
vilken det stodmottagande foretaget ar verk-
samt lider av strukturell overkapacitet eller
ar vikande. Den fraga som skall provas ar
huruvida forstainstansrétten varit behorig att
prova den metod som kommissionen anvint
for att avgora regionalstod till investeringars
forenlighet med artikel 87 EG.

132. Det framgar av fast réttspraxis att
gemenskapsdomstolarna i princip dr beho-
riga att gora en helhetsbedomning av huru-
vida en atgérd omfattas av tillimpningsom-
rédet for artikel 87.1 EG.*

59 — Se domen i det ovannimnda malet Italien mot kommis-
sionen (punkt 43 och dér angiven rittspraxis) och forstain-
stansrittens dom av den 12 september 2007 i mal T-68/03,
Olympiaki Aeroporia Ypiresies mot kommissionen
(REG 2007, s. 11-2911), punkt 150.

60 — Domstolens dom av den 16 maj 2000 i mal C-83/98 P,
Frankrike mot Ladbroke Racing och kommissionen
(REG 2000, s. I-3271), punkt 25. Se dven domen i det ovan-
ndmnda malet Tribunal Westdeutsche Landesbank Giro-
zentrale och Land Nordrhein-Westfalen (punkt 282) och av
den 30 mars 2000 i mal T-65/96, Kish Glass mot kommis-
sionen (REG 2000, s. 11-1885), punkt 64.
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133. Sa ar fallet i forevarande mél. 1 de
sektorsovergripande ~ rambestimmelserna
anges ndmligen en metod for att faststélla den
hogsta tillatna stodnivan for regionala inves-
teringsstod. Sasom forstainstansritten fram-
hallit i punkt 102 i den 6verklagade domen
medfér kommissionens tillimpning av
denna metod bindande réttsverkningar nar
det giller det stodbelopp som kan forklaras
vara forenligt med den gemensamma mark-
naden. Denna metod dr séledes av réttslig art
och skall tillimpas pa grundval av objektiva
kriterier. Fradgan huruvida det vid faststél-
lande av jamkningsfaktorn for konkurrens-
situationen skall tas hdnsyn inte bara till den
strukturella 6verkapaciteten i sektorn, utan
aven till huruvida marknaden &r vikande, &r
inte en del av kommissionens bedémning av
komplexa ekonomiska omstindigheter, utan
skall avgoras med hdnvisning till de bestdm-
melser som fastslagits i fordraget. *'

134. Det finns gott om exempel i rittspraxis
pa att gemenskapsdomstolarna gjort en
sddan provning. Jag tédnker pa domen i det
ovanndmnda malet Italien mot kommissi-
onen, angaende en talan om ogiltigférklaring
som Republiken Italien forde mot ett beslut
av kommissionen att forklara en stodatgird
som denna medlemsstat skulle vidta ofor-
enlig med den gemensamma marknaden. I
det malet gjorde Republiken Italien sirskilt
gillande att kommissionen, genom att inte
godkdnna hojningen av stodnivan som skulle
ges till smé& och medelstora foretag, dsidosatt
artiklarna 87 EG och 88 EG samt kommis-
sionens meddelande om riktlinjer for stod

61 — Se, i detta avseende, domen i det ovannimnda maélet
Frankrike mot Ladbroke Racing och kommissionen (punkt
25) och forstainstansrittens dom av den 11 juli 2002 i
mal T-152/99, HAMSA mot kommissionen (REG 2002, s.
11-3049), punkt 159, och domen i det ovannimnda malet
Olympiaki Aeroporia Ypiresies mot kommissionen (punkt
150).
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till smé och medelstora foretag. °* Domstolen
tolkade i den domen rambestimmelserna
mot bakgrund av artikel 87 EG och de syften
som efterstrivas med den bestimmelsen. ©

135. Jag anser mot denna bakgrund att
forstainstansrdtten var behorig att gora
en helhetsbedomning av kommissionens
bedomning angdende metoden for att fast-
stélla jamkningsfaktorn for konkurrenssitua-
tionen pa marknaden.

136. Enligt min mening har forstainstans-
ritten inte gjort nagon rittslig felbedom-
ning avseende omfattningen av domstolarnas
kontroll av kommissionens bedomningar.

b) Den andra delen av den andra grunden,
angdende forstainstansréttens felaktiga rétts-
tillampning vid tolkningen av de sektorsover-
gripande rambestimmelserna

137. Det skall nu prévas huruvida forsta-

instansritten lagligen kunde anse att

62 — EGT C 213, 1996, s. 4.
63 — Se punkterna 50-54.

kommissionen asidosatt artikel 87 EG och
de sektorsovergripande rambestimmelserna,
och pa sa sitt gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning i det ifrdgavarande stod-
kontrollforfarandet, genom att underléta att
inom ramen for faststéillande av jamknings-
faktor for konkurrensen préva huruvida det
anmilda stodet skulle genomféras pa en
vikande marknad.

138. Sasom forstainstansratten fastslagit i
punkt 89 i den 6verklagade domen kan de
sektorsovergripande rambestimmelserna
tolkas sasom kommissionen gjort géllande,
om hdnsyn endast tas till deras lydelse. Det
framgar namligen av punkt 3.4 i dessa rambe-
stimmelser att kommissionen kommer att
beakta om investeringarna genomfors pa en
vikande marknad, "om uppgifterna om kapa-
citetsutnyttjande ar otillrackliga”. 1 foreva-
rande mal framgar det av handlingarna att
kommissionen ansett uppgifterna om det
strukturella kapacitetsutnyttjandet tillrdck-
liga for att kunna faststélla jamkningsfaktorn
for konkurrensen. Detta forefaller dock inte
vara oforenligt med den metod som angivits i
de sektorsovergripande rambestdmmelserna.

139. Icke desto mindre har forstainstans-
ritten fastslagit att trots lydelsen av punkt 3.4
i dessa rambestammelser skall denna bestdm-
melse tolkas med beaktande av artikel 87 EG.
Vid denna tolkning har forstainstansritten,
i punkterna 96 och 97 i den overklagade
domen fastslagit att uppgifterna rérande det
strukturella kapacitetsutnyttjandet i sektorn
och rorande huruvida marknaden dr vikande
utgor tva specifika bedomningskriterier som
kommissionen skall prova tillsammans.
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140. Enligt min mening har forstain-
stansritten inte dérvid gjort nagon rittslig
felbedomning.

141. Det framgar nidmligen av fast rétts-
praxis att antagandet av rambestimmelser
eller meddelanden, i informationssyfte och
for att forenkla de kriterier som kommis-
sionen avser att tillimpa vid prdovningen
av huruvida en stodatgird ar forenlig med
den gemensamma marknaden, inte pa
nagra villkor far medfora avvikelser fran
artikel 87 EG och inte befriar kommissionen
fran att i varje enskilt fall gora en bedémning
utifran de kriterier som anges i den bestim-
melsen. ®* Riktlinjer har endast en upply-
sande verkan. De saknar normativt virde. ®
Som alla sekundirrittsakter som antagits
for tillimpningen av artiklarna 87 EG och
88 EG far de inte tolkas pa ett sadant sitt att
tillimpningsomradet for de bestimmelser
som foreskrivs i fordraget minskas eller att
de syften som efterstriavas med dessa motver-
kas. ® Det skall vidare framhallas att, sasom
domstolen fastslagit i domen i det ovan-
ndmnda mélet Belgien och Forum 187 mot
kommissionen, kommissionens befogenheter
och skyldigheter i fragor om statligt stod skall
bedomas utifran artiklarna 87 EG och 88
EG.®” Aven om kommissionen ir bunden av
de rambestimmelser och meddelanden som
den utfirdar pa detta omrade galler saledes

64 — Se domstolens dom av den 24 februari 1987 i mal 310/85,
Deufil mot kommissionen (REG 1987, s. 901), punkt 22,
av den 26 september 2002 i méil C-351/98, Spanien mot
kommissionen (REG 2002, s. 1-8031), punkt 53, och dom
av den 30 april 1998 i mal T-214/95, Vlaams Gewest mot
kommissionen (REG 1998, s. 1I-717), punkt 79 och dir
angiven rattspraxis.

65 — Senden, L., "Soft Law in European Community Law”, Hart
Publishing, Oxford och Portland, 2004.

66 — Se dom av den 22 juni 2006 i de forenade malen C-182/03
och C-217/03, Belgien och Forum 187 mot kommissionen
(REG 2006, s. 1-5479), punkt 72.

67 — Idem.
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detta endast om dessa inte avviker fran vad
som fastslagits i fordraget. ®®

142. Kommissionen har, genom att utfirda
de sektorsovergripande rambestdmmelserna
i fraga, och i synnerhet faststilla en hogsta
tilliten stodniva, velat begriansa de skadliga
verkningarna pa konkurrensen som kan folja
av regionalstdd till stora investeringsprojekt,
som kan uppgé till hogre maximala belopp
utifrin regionala svarigheter.® Bestim-
mandet av jamkningsfaktorn for konkur-
renssituationen skall ge en "6gonblickbild” av
marknaden i fraga.

143. Sasom forstainstansritten fastslagit
i punkt 102 i den oOverklagade domen éar
bestimmandet av denna jdmkningsfaktor
resultatet av en strukturell och konjunkturell
analys av marknaden. Som jag ovan fram-
hallit 4r denna analys sa mycket viktigare
som kommissionens bedémning av denna
jamkningsfaktor medf6r bindande rittsverk-
ningar, eftersom den utgor ett villkor for den
hogsta stodnivd som kan forklaras forenlig
med den gemensamma marknaden.

144. Trots lydelsen av punkt 3.4 i de sektors-
overgripande  rambestimmelserna  skall
saledes enligt min mening jamkningsfaktorn
for konkurrenssituationen bestdmmas inte

68 — Se domen i det ovannimnda malet Italien mot kommis-
sionen (punkt 45).
69 — Se punkterna 1.1-14 i de sektorsovergripande

rambestimmelserna.
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bara utifrdn en bedémning av den struk-
turella kapaciteten i den berérda sektorn,
utan dven utifran en beddmning av huru-
vida investeringarna skall ske pa en vikande
marknad.

145. Jag anser i likhet med forstainstans-
ritten att dessa omstdndigheter skiljer sig
fran varandra och avspeglar olika aspekter av
marknaden. Den forsta hanfor sig till produk-
tionskapaciteten for ett foretag eller en
sektor, medan den andra ror efterfragan pa
och konsumtionen av produkterna p& mark-
naden i fraga.”® Det ar mojligt att konstatera
att det inte foreligger ndgon strukturell 6ver-
kapacitet i en sektor och att samtidigt konsta-
tera att det rader en vikande efterfragan. Pa
sikt kan denna minskade efterfragan leda till
en ldgre grad av kapacitetsutnyttjande for ett
foretag eller inom sektorn, och séaledes en
strukturell Gverkapacitet. Sasom forstain-
stansritten med ratta framhallit i punkt 99
i den overklagade domen kan en tolkning
enligt vilken det dr mojligt att bevilja stat-
ligt stod till foretag som salufér produkter
for vilka marknaden dr vikande utan att
kommissionen beaktar denna omsténdighet
vid sin kontroll inte godtas. Det dr sasom
forstainstansratten  understrukit —uppen-
bart att investeringar som genomférs pa en
sadan marknad medfér allvarliga risker for
konkurrensstorningar, vilket oundvikligen
skulle motverka det syfte med en icke sned-
vriden konkurrens som ligger till grund for
artikel 87 EG.

70 — Se punkterna 7.7 och 7.8 i de sektorsovergripande rambe-
stimmelserna, atergivna i fotnoter pé sidorna 17 och 18.

146. Jag anser saledes att forstainstansrétten
lagligen kunnat anse att férekomsten av en
strukturell Overkapacitet inom en sektor
och av en vikande marknad utgor tva skilda
bedomningskriterier som kommissionen
varit skyldig att prova tillsammans nédr den
faststéllde jamkningsfaktorn f6r konkurrens-
situationen pa marknaden.

147. Forstainstansratten har séledes inte
gjort sig skyldig till nagon felaktig réttstill-
limpning inom ramen for sin kontroll av
kommissionens bedomning.

148. Mot bakgrund av vad som ovan anfors
anser jag sdledes att talan inte skall bifallas
med stod av den andra grunden.

C — Den tredje grunden, angdende att
forstainstansrétten dsidosatt artikel 64 i sina
réttegangsregler

149. Klagandenas tredje grund ar att forsta-
instansrédtten asidosatt bestimmelserna i
artikel 64 i forstainstansréttens réttegangs-
regler angaende processledande atgarder.
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150. Enligt klagandena har det forst vid den
muntliga forhandlingen gjorts gallande att
Kronofrance skulle sakna talerdtt. Forsta-
instansritten borde déarfor pa eget initi-
ativ ha tagit in upplysningar angéende de
berérda foretagens forsdljningsomraden
och produktionsanlaggningar for att avgora
huruvida Kronofrances talan skulle tas upp
till sakprovning. Enligt klagandena skulle
forstainstansritten, om den inhdmtat sadana
upplysningar, ha kommit fram till att Krono-
france inte ar “personligen berort” i den
mening som avses i artikel 230 fjdrde stycket
EG. Forstainstansrdtten har, genom att
underlata att inhdmta saddana upplysningar,
asidosatt rittegangsreglerna.

151. Jag anser i likhet med Kronofrance att
talan inte kan bifallas med stod av denna
grund.

152. Domstolen har namligen fastslagit att
forstainstansrdtten sjalv bestimmer huru-
vida det dr nodvandigt att inhdmta ytterligare
upplysningar i ett mal vid denna. Bevisvirdet
av dessa omsténdigheter fastslas av forstain-
stansrdtten inom ramen for dess exklusiva
behorighet att faststdlla omstdndigheterna i
malet. Enligt fast rattspraxis omfattas saledes
inte denna beddmning av domstolens prov-
ning inom ramen for ett overklagande, om
inte parterna gor géllande att forstainstans-
ratten missforstatt den bevisning som lagts
fram infor den eller den har gjort felaktiga
konstateranden utifrdn de handlingar som
ingivits i malet.”"

71 — Se, bland annat, beslut av den 12 december 2006 i
mal C-129/06 P, Autosalone Ispra mot kommissionen,
punkt 22 och dar angiven réttspraxis.
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153. Det finns inget som tyder pi att si
skulle vara fallet i férevarande mal. Mot den
bakgrunden anser jag att forstainstansratten
inte kan klandras for att inte ha inhdmtat
ytterligare information eller upplysningar
angdende Glunz och Kronofrances konkur-
renssituation pd marknaden for tréaskivor.

154. Talan skall saledes enligt min mening
inte bifallas med st6d av den tredje grunden.

D — Den fjdrde grunden, angdende dsido-
séittande av artikel 230 andra stycket EG

155. Glunz och OSB har gjort gillande att
den overklagade domen dr oforenlig med
artikel 230 andra stycket EG eftersom den
gar utover de grunder som aberopats till stod
for Kronofrances talan om ogiltigférklaring.

156. Forstainstansrdatten har namligen ogil-
tigforklarat det omtvistade beslutet med
hénvisning till att fordragets bestimmelser
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asidosatts genom att kommissionen inte
beaktat forekomsten av en vikande marknad,
trots att denna invindning inte gjorts
gillande inom ramen for Kronofrances forsta
grund angdende asidosittande av fordraget,
utan endast gjorts gillande till stod for bola-
gets andra grund angaende maktmissbruk.

157. Genom att inte skilja mellan dessa
uppenbart olika invdndningar och grunder
har forstainstansritten gjort sig skyldig till
en felaktig réttstillimpning. Detta géller sa
mycket mer som gemenskapsdomstolarna
enligt fast rdttspraxis inte pa eget initiativ far
préva huruvida férdraget asidosatts. >

158. Jag anser, liksom Kronofrance, att talan
inte skall bifallas med stod av denna grund.

159. Sasom anforts ovan vid prévningen av
den andra grunden har forstainstansréitten
provat kommissionens beddomning av jamk-
ningsfaktorn  for  konkurrenssituationen
inom ramen for en allomfattande kontroll
pa domstolsniva. Da de bestimmelser som
anges i de sektorsovergripande rambestdm-
melserna antagits till genomférande av
artikel 87 EG skall de tolkas i enlighet med
bestimmelserna i fordraget.”® Det var saledes

72 — Glunz och OSB har i sina inlagor hinfort sig till domen i det
ovannimnda malet kommissionen mot Sytraval och Brink’s
France (punkt 67).

73 — Jag hanvisar till punkt 141 i forevarande férslag till
avgorande.

korrekt av forstainstansritten att préva det
omtvistade beslutet utifrén artikel 87 EG.

160. Overklagandena skall siledes inte

bifallas pa denna grund.

161. Mot bakgrund av vad som anforts
ovan anser jag att 6verklagandena fran savil
Forbundsrepubliken Tyskland som Glunz
och OSB skall ogillas i sin helhet.

VI — Rittegangskostnader

162. Enligt artikel 69.2 i réittegangsreglerna,
som enligt artikel 118 i samma réttegdngs-
regler dr tillampliga i ett mal om o6verkla-
gande, skall tappande part forpliktas ersitta
rattegangskostnaderna om detta har yrkats.
I forevarande mal har Kronofrance yrkat
att klagandena skall forpliktas ersétta ratte-
gangskostnaderna. Da Forbundsrepubliken
Tyskland samt Glunz och OSB har tappat
madlet i sin helhet skall de forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna.
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VII — Forslag till avgorande

163. Mot bakgrund av vad som anférts ovan foreslar jag att domstolen meddelar

foljande dom:

1) Overklagandena avslas.

2) Forbundsrepubliken Tyskland samt Glunz AG och OSB Deutschland GmbH
skall ersitta riattegdngskostnaderna.
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