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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT

6 pdiviind maaliskuuta 2008 '

1. Nyt kasiteltdvdnd olevat asiat koskevat
Saksan liittotasavallan sekd Glunz AG:n ja
OSB Deutschland GmbH:n > Euroopan yhtei-
sOjen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa Kronofrance vastaan komissio
1.12.2004 antamasta tuomiosta® tekemis
valituksia. Ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on valituksenalaisessa tuomiossa
kumonnut komission 25.7.2001 tekeméin
padtoksen tuesta, jonka Saksan liittotasa-
valta suunnitteli myontivinsi Glunzille. *
Riidanalaisessa padtoksessa Euroopan yhtei-
sojen komissio on EY 88 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun alustavan tutkinnan paétteeksi
katsonut, ettd kyseessd oleva toimenpide oli
yhteismarkkinoille soveltuvaa tukea ja ettd
tuen myontdmista ei siis ollut syytd vastustaa.

2. Niissd valituksissa tuodaan esiin pédasial-
lisesti kaksi oikeudellista ongelmaa.

3. Ensimmdinen ongelma liittyy niiden
oikeuksien laajuuteen, joita niille, joita

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — Jiljempind Glunz ja OSB.

3 — Asia T-27/02 (Kok. 2004, s. 1I-4177; jaljempédna valituk-
senalainen tuomio).

4 — EYVL C 333, s. 7; jaljempéna riidanalainen pdatos. Saksan
viranomaisille osoitetun paitoksen teksti on paitoksen todis-
tusvoimaisella kielella eli saksaksi osoitteessa http://ec.europa.
eu/community_law/state_aids/comp-2000/n517-00.pdf.
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asia koskee, jaljempdnd myos asianomaiset
osapuolet, annetaan valtiontukien valvon-
tamenettelyssd. Yhteis6jen tuomioistuinta
pyydetddn uudestaan tarkastelemaan tutkit-
tavaksi ottamisen edellytyksid, joita sovel-
letaan EY 88 artiklan 3 kohdan nojalla
tehdystd komission padtoksestd nostettuihin
kumoamiskanteisiin.

4. Toinen ongelma koskee sitd, miten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
tulkinnut komission 7.4.1998 antamassa
tiedonannossa  hyviksymid  monialaisia
puitteita alueellisesta tuesta suurille inves-
tointihankkeille.®> Naissd puitteissa vahvis-
tetaan alueellisten investointitukien ”inten-
siteetin sallitun enimméismééran” laskemista
koskevat yksityiskohtaiset sddnnot. Puitteissa
madritadn taltd osin eri arviointiperusteista,
joista erds on kilpailutilannetta markkinoilla
koskeva tekija. Nyt esilld olevissa asioissa on
kysymys tavasta, jolla komissio on laskenut
tdmén tekijan. Yhteisojen tuomioistuinta
pyydetddn erityisesti ratkaisemaan, onko
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
ylittanyt toimivaltansa valvoessaan, miten
komissio on arvioinut tdmén tekijan arvioin-
timenetelméd, ja onko se joka tapauksessa
tehnyt oikeudellisen virheen tulkitessaan
ndissé puitteissa vahvistettuja sadntoja.

5 — EYVL C 107, s. 7; jdljempdnd monialaiset puitteet.
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5. Tassd ratkaisuehdotuksessa ehdotan,
ettd yhteisdjen tuomioistuin hylkdd ndma
valitukset.

6. Viitdn ensinndkin, ettei ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ole tehnyt oikeu-
dellista virhettd tutkiessaan, voidaanko
Kronofrance SA:n® nostama kanne ottaa
tutkittavaksi. Totean taltd osin, ettd ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin on sovel-
tanut oikein oikeuskdytint6d, jonka yhtei-
sOjen tuomioistuin kehitti asiassa Cook
vastaan komissio’ ja asiassa Matra vastaan
komissio®  antamissaan  tuomioissa ja
jonka se on sittemmin vahvistanut asiassa
komissio vastaan Aktionsgemeinschaft Recht

und Eigergltum 13.12.2005 antamassaan
tuomiossa.

7. Seuraavaksi  selvitin, miksi ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin

mielestdni sai valvoa kokonaisvaltaisesti

sitd, miten komissio oli arvioinut tuen
intensiteetin sallitun enimmaismaidran
laskentamenetelmaa.

8. Lopuksi esitdn syyt, joiden perusteella
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella
kasitykseni mukaan oli oikeus katsoa, ettd
kilpailutekijad laskettaessa oli otettava
huomioon paitsi markkinoiden raken-
teellinen kapasiteetti myo6s markkinoiden
taantuminen.

6 — Jiljempani Kronofrance.

7 — Asia C-198/91, tuomio 19.5.1993 (Kok. 1993, s. 1-2487, Kok.
Ep. X1V, 5. 1-211).

8 — Asia C-225/91, tuomio 15.6.1993 (Kok. 1993, s. 1-3203, Kok.
Ep. X1V, s. 1-233).

9 — Asia C-78/03 P (Kok. 2005, s. -10737).

I Asiaa koskevat yhteison oikeussadnnot

9. Esitdn ensiksi asiassa merkitykselliset
EY:n perustamissopimuksen artiklat, ennen
kuin selvitin asiassa sovellettavia asetuksen
(EY) N:o 659/1999*° siinnoksid sekd moni-
alaisissa puitteissa vahvistettuja suuntaviivoja.

A Perustamissopimus

10. EY 87 artiklan mukaan jdsenvaltion
myo6ntdma taikka valtion varoista muodossa
tai toisessa myonnetty tuki, joka vadristda tai
uhkaa vadristad yhteison sisdisté kilpailua, on
lahtokohtaisesti kiellettyd EY 87 artiklan 2 ja
3 kohdassa luetelluin poikkeuksin.

11. EY 87 artiklan 2 kohdassa luetellaan
tuet, jotka ovat sellaisinaan yhteismarkki-
noille soveltuvia. Téllaisia ovat yksittéisille
kuluttajille myo6nnettidva sosiaalinen tuki,
joka myonnetddn harjoittamatta syrjintdd
tuotteiden alkuperédn perusteella, tuki luon-
nonmullistusten tai muiden poikkeuksel-
listent apahtumien aiheuttaman vahingon
korvaamiseksi sekd tuki tietyille Saksan

10 — [EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddannoistd 22.3.1999 annettu neuvoston asetus (EYVL L 83,
s. 1).
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liittotasavallan alueille timén jdsenvaltion
alueen jaosta aiheutuneen taloudellisen
haitan korvaamiseksi.

12. EY 87 artiklan 3 kohdassa puolestaan
yksil6idéddn tuet, jotka voidaan todeta yhteis-
markkinoille soveltuviksi. Naihin kuuluu
tuki taloudellisen kehityksen edistami-
seen alueilla, joilla vajaatyollisyys on vakava
ongelma.

13. Ndiden madrdysten tdytdntoonpanon
varmistamiseksi ~ perustamissopimuksessa
ja erityisesti sen EY 88 artiklassa médrataan
valtiontuen valvonta- ja ennakkolupamenet-
telystd, jossa komissiolla on keskeinen asema.

14. EY 88 artiklan 2 kohdassa annetaan
siten komission tehtédviksi arvioida, onko
tuki yhteensoveltuva EY 87 artiklan kanssa.
Tamdn kohdan ensimmaiisessd alakohdassa
madratadn, ettd “jos komissio vaadittuaan
niitd, joita asia koskee, esittimédn huomau-
tuksensa, toteaa, ettd valtion myontimai tai
valtion varoista myonnetty tuki ei 87 artiklan
mukaan sovellu yhteismarkkinoille taikka
ettd téllaista tukea kiytetddn vadrin, se tekee
paitoksen siitd, ettd asianomaisen valtion on
komission asettamassa mddrdajassa poistet-
tava tuki tai muutettava sita”.
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15. EY 88 artiklan 3 kohdassa puolestaan
velvoitetaan jdsenvaltiot ilmoittamaan tuen
myOntdmistd tai muuttamista koskevat suun-
nitelmansa komissiolle ja kielletddn niitd
toteuttamasta téllaisia suunnitelmia, ennen
kuin komissio on tehnyt paidtoksen EY 88
artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan
mukaisesti.

16. Kuten jiljempdnd tapausta tarkastel-
taessa todetaan, EY 88 artiklassa médratyssa
tutkintamenettelyssd on kaksi vaihetta eli
suunnitellun toimenpiteen alustava tutkinta
ja siind tapauksessa, ettd komissio epdilee
toimenpiteen  soveltuvuutta yhteismark-
kinoille, perusteellisempi tutkinta, jonka
tarkoituksena on mahdollistaa, ettd komissio
saa kéyttoonsd tdydelliset tiedot kaikista
asiaan liittyvisti seikoista. ' Tassa tarkoituk-
sessa komission on EY 88 artiklan 2 kohdan
mukaisesti kehotettava niitd, joita asia
koskee, esittdmaddn huomautuksensa.

17. Lopuksi on todettava, ettd EY 89 artik-
lassa annetaan Euroopan unionin neuvostolle
toimivalta antaa asetuksia EY 87 ja EY 88
artiklan soveltamisesta. Neuvosto on timén
valtuutuksen nojalla antanut asetuksen N:o
659/1999.

11 — Ks. erityisesti asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomio 2.4.1998 (Kok. 1998, s. 1-1719, 36 ja 38
kohta).
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B Asetus N:o 659/1999

18. Asetuksessa N:o 659/1999 on kodifioitu
kaytanto, jota komissio on noudattanut kayt-
tdessddn sille EY 88 artiklassa annettua toimi-
valtaa. Asetus sisdltdd tasmallisia sddntojd,
jotka on laadittu yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskéytinnén mukaisesti. '

19. Asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan h
alakohdassa toistetaan siten melkein samoin
sanoin madritelmd, jonka yhteisdjen tuomio-
istuin on esittdnyt asianomaisen osapuolen
kasitteestd, jolla on keskeinen merkitys nyt
esilld olevissa asioissa, kuten on muistu-
tettava. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Intermills vastaan komissio 14.11.1984
antamassaan tuomiossa '~ katsonut, etti
niihin, joita asia koskee, kuuluvat henkilot,
yritykset tai yhteenliittymaét, joiden etuihin
tuen myoOntdminen saattaa vaikuttaa, eli
erityisesti kilpailevat yritykset ja etujérjes-
tot.'* Asetuksen 1 artiklan h alakohdassa
olevan maédritelmdn mukaan “asianomaisen
osapuolen” kasitteelld tarkoitetaan "jasenval-
tiota, henkilo4, yritystd tai yritysten yhteen-
liittym&s, jonka etuihin tuen myoéntdminen
voi vaikuttaa, erityisesti tuensaajaa, kilpai-
levia yrityksid ja alan jédrjest6ja”.

12 — Asetuksen toinen perustelukappale.

13 — Asia 323/82 (Kok. 1984, s. 3809, Kok. Ep. VII, s. 667).

14 — Tuomion 16 kohta. Tdmd médritelmad on erityisesti tois-
tettu yhteisdjen tuomioistuimen em. asiassa Cook v.
komissio antamassa tuomiossa, 24 kohta; em. asiassa Matra
v. komissio antamassa tuomiossa, 18 kohta ja em. asiassa
komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum anta-
massa tuomiossa, 36 kohta.

20. Asetuksen 4 artikla puolestaan koskee
alustavaa tutkintaa, joka komission on suori-
tettava, kun jasenvaltio ilmoittaa sille tuen
myontdmistd tai muuttamista koskevasta
suunnitelmasta.

21. Tamdn sadannoksen mukaan komissio
voi tehdd kolmentyyppisid paétoksid. Se voi
paattad, ettd ilmoitettu toimenpide ei ole
tukea. Se voi myos todeta, ettei ole mitdan
epdilyjé ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuu-
desta yhteismarkkinoille, ja paittad, ettei se
vastusta kyseisen tuen myontdmistd. Liséksi
se voi paattéd aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan
mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn,
jos ilmoitetun tukisuunnitelman soveltuvuu-
desta yhteismarkkinoille on epailyjé.

C Monialaiset puitteet

22. Arvioidessaan alueellisten tukien sovel-
tuvuutta yhteismarkkinoille komission on
otettava alueen kehitykseen kohdistuvien
myonteisten vaikutusten ohella huomioon
vaikutukset, joita ndilld tuilla saattaa

I - 6625



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-75/05 P JA C-80/05 P

olla tiettyjen taloudelliseen

toimialojen
. 15
tilanteeseen.

23. Komissio on téssi tarkoituksessa antanut
monialaiset puitteet. Ndmi puitteet ovat
suuntaviivoja, joiden perusteella komissio voi
tapauskohtaisesti laskea intensiteetin sallitun
enimmaismadran alueellisten investointitu-
kien osalta. *°

24. Tuen intensiteetin  enimmaismadra
lasketaan puitteiden 3 kohdassa esitetyn
menetelmdn mukaisesti. Enimméisméadrad
laskettaessa on ensinndkin madritettdvd tuen
"alueellinen  enimmadismadrd”  (R-tekijd),
joka vastaa sitd tuen intensiteetin enim-
méismédrad, joka voidaan kyseiselld alueella
myontdd suurelle yritykselle ilmoituksen
antamisen aikana voimassa olevan sallitun
aluetukijérjestelmén mukaan. Jos kyseessé on
yksittdinen tuki, sovelletaan kyseistd aluetta
varten asetettua enimmadismadrdd. Seuraa-
vaksi tdtd laskelmaa varten on maédritettava
kolme mukautustekijas, jotka ovat ensin-
nékin kyseisen alan kilpailutekija (T-tekija),
toiseksi pddoman ja tyovoiman suhde
(I-tekija) ja kolmanneksi tekija, joka osoittaa
tuen alueellista vaikutusta alueen talouteen
(M-tekija). Tuen intensiteetin sallittu enim-
méisméérd lasketaan tdmin jilkeen kohdis-

15 — Ks. yleisista alueellisista tukijarjestelyistd 20.10.1971 annetun
neuvostossa kokoontuneiden jasenvaltioiden hallitusten
edustajien ensimmaisen paétdslauselman (EYVL C 111,
tiedonannon (EYVL 1979, C 31, s. 9) 10-12 kohta ja [EY 87
artiklan 3 kohdan a ja c alakohdan] soveltamisesta aluetukiin
annetun komission tiedonannon 1.6 kohdan toinen ja kolmas
luetelmakohta (EYVL 1988, C 212, s. 2).

16 — Monialaisten puitteiden 1.4 kohta. Ilmoitusvelvollisuuden
alaiset hankkeet maéritelladn puitteiden 2.1 kohdassa.
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tamalla ndmd kolme mukautustekijdd tuen
alueelliseen enimméismadradn (R-tekijadn).

25. Monialaisten puitteiden 3.2 ja 3.3
kohdan mukaan kilpailutekijallda pyritdén
médrittdmdén, toteutetaanko ilmoitettu
hanke toimialalla tai alatoimialalla, jolla on
rakenteellista ylikapasiteettia. Maarittaak-
seen, onko téllaista ylikapasiteettia, komissio
vertaa Euroopan yhteison laajuisesti koko
tehdasteollisuuden  kapasiteetin  keski-
madrdista kayttoastetta ja asian kannalta
merkityksellisen toimialan tai alatoimialan
kapasiteetin kayttoastetta. Komissio ottaa
huomioon viisi viimeistéd vuotta, joilta tiedot
ovat saatavissa. "’

26. Monialaisten puitteiden 3.4 kohdassa
todetaan tdmaén jilkeen seuraavaa:

"Jos kapasiteetin kidytostd ei ole saatavilla
riittdvasti  tietoa, komissio tarkastelee,
tehdddanko investointi taantuvilla mark-
kinoilla. Tati varten komissio vertailee
kyseisten tuotteiden kulutusta — — Euroopan

17 — Monialaisten puitteiden 7.7 kohdan mukaan komissio
katsoo, ettd rakenteellista ylikapasiteettia on olemassa, jos
viimeisten viiden vuoden aikana kapasiteetin kiyttoaste asian
kannalta merkitykselliselld toimialalla tai alatoimialalla on
keskimiddrin 2 prosenttiyksikkod alle teollisuustuotannon
yleisen kapasiteetin kéyttdasteen. Rakenteellisen ylikapasi-
teetin katsotaan olevan vakavaa, jos ero teollisuustuotannon
keskiarvoon on yli 5 prosenttiyksikkod.
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koko te?sllisen tuotantotoi-

talousalueen
minnan kasvuvauhtiin.

27. Lopuksi on todettava, ettd kyseisten puit-
teiden 3.10.1 kohdan perusteella kilpailuteki-
jaan voidaan soveltaa neljad mukautustekijia.
Niiden tekijoiden arvo riippuu seuraavista
arviointiperusteista:

”i) Hanke johtaa kapasiteetin kasvuun alalla,
jota uhkaa vakava rakenteellinen ylikapa-
siteetti ja/tai markkinoiden tédydellinen
taantuminen: 0,25

ii) Hanke johtaa kapasiteetin kasvuun alalla,
jota uhkaa rakenteellinen ylikapasiteetti
ja/tai markkinoiden taantuminen, ja on
todennékoistd, ettd hanke vahvistaa jo
ennestddn suurta markkinaosuutta: 0,50

18 — Monialaisten puitteiden 7.8 kohdan mukaan kyseisen tuot-
teen tai tuotteiden markkinoiden katsotaan olevan taantuvia,
jos niiden vuotuinen kasvuvauhti viimeisten viiden vuoden
aikana on keskimddrin merkittdvésti (yli 10 prosenttia)
hitaampaa kuin vuotuinen talouskasvu Euroopan talousalu-
eella, jollei tuotteen tai tuotteiden suhteellinen kysynti ole
voimakkaassa nousussa. Markkinoiden taantuman katsotaan
olevan tiydellisti, jos kulutuksen keskimidrdinen vuotuinen
kasvu on viimeisten viiden vuoden aikana ollut negatiivinen.

iii) Hanke johtaa kapasiteetin kasvuun alalla,
jota uhkaa rakenteellinen ylikapasiteetti
ja/tai markkinoiden taantuminen: 0,75

iv) Hankkeella ei todennédkoisesti ole i, ii ja
iii kohdassa mainittuja kielteisid vaiku-
tuksia: 1,00.”

28. Monialaisten puitteiden mukaan mark-
kinaosuutta maédritettdessd asian kannalta
merkitykselliset tuotemarkkinat kasittavat
investointihankkeessa  tarkoitetut  tuot-
teet ja soveltuvissa tapauksissa niitd kulut-
tajan mielestd korvaavat tuotteet/palvelut
taikka tuottajan kannalta korvaavat tuot-
teet/palvelut. Maantieteelliset ~markkinat
puolestaan kasittdvit periaatteessa Euroopan
talousalueen tai vaihtoehtoisesti merkittavin
alueen siitd, jos kyseiselld alueella vallit-
sevat kilpailuedellytykset eroavat riittdvasti
Euroopan talousalueen muista alueista. °

II Nyt kasiteltivind olevien asioiden

tosiseikat

29. Tosiseikoista voidaan esittia seuraava
yhteenveto, sellaisina kuin ne ilmenevit vali-
tuksenalaisesta tuomiosta.

19 — Monialaisten puitteiden 7.6 kohta.
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30. Sekd kyseessd olevat tuet saanut saksa-
lainen yritys Glunz ettd ensimmaéisessa oi-
keusasteessa kantajana ollut ranskalainen
yritys Kronofrance valmistavat ja myyvit

puulevyj.

31. Saksan liittotasavalta ilmoitti 4.8.2000
paivatylla kirjeelld komissiolle Glunz- ja
OSB-yhtioitd koskevan investointitukihank-
keen, jonka intensiteetti oli 35 prosenttia
(eli yhteensd 69 797 988 euroa) ja joka koski
integroidun puunjalostuskeskuksen raken-
tamista  Nettgauhun  Sachsen-Anhaltin
osavaltioon.

32. Komissio katsoi, ettd ilmoitettu toimen-
pide oli EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua valtiontukea ja ettd sitd oli arvioi-
tava monialaisten puitteiden perusteella.
Komissio on ndissd puitteissa asetettujen
sdadntdjen mukaisesti madrittdnyt tuen
intensiteetin enimmadisméarin, jonka ndma
yritykset voivat saada tdlld alueella, arvioi-
malla kutakin mukautustekijga (T-, I- ja
M-tekijat).

33. Kilpailutilanteen perusteella sovellet-
tavan mukautustekijan arvioinnin osalta
komissio muistutti, ettd monialaisten puit-
teiden 3.3 ja 3.4 kohdan mukaan silloin, kun
kapasiteetin kéyttoasteesta on riittavasti
tietoja, komission on rajattava tarkastelunsa
sen madrittdmiseen, onko kyseessd olevalla
toimialalla rakenteellista ylikapasiteettia.
Koska komissio katsoi Glunzin valmista-
mien kahden tuotteen muodostavan erittdin
merkittdvdn osan puulevyjen kokonaistuo-
tannosta Euroopassa ja viittasi Euroopan
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yhteison  yleisen  toimialaluokituksen *’

tarkimpaan mahdolliseen rajaukseen, se
padtti perustaa arviointinsa ajanjakson 1994—
1998 kattaviin tietoihin, jotka koskevat kapa-
siteetin  kéyttoastetta toimialaluokituksen
luokassa 20.20, joka sisdltdd puulevyjen
valmistuksen. Komissio paétteli, ettd kyseessa
oleva investointihanke johtaisi kapasiteetin
lisdykseen alalla, jolla ei ole ylikapasiteettia,
minkéd vuoksi kilpailutilanteeseen liittyvddn
tekijadn oli perusteltua soveltaa mukautuste-
kijag, jonka arvo oli 1.

34. Arvioituaan ilmoitettua tukea moni-
alaisissa puitteissa vahvistettujen arviointi-
perusteiden mukaisesti komissio esitti syyt,
joiden perusteella se katsoi, ettei Saksan
liittotasavallan suunnittelema investointitu-
kihanke ylittdnyt tuen intensiteetin sallittua
enimmadismaaraa.

35. Ndin ollen komissio paitti 25.7.2001
asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 3 kohdan
perusteella olla vastustamatta kyseisen tuen
myontamista.

20 — Tiastd luokituksesta sdddetidn Euroopan yhteison tilastolli-
sesta toimialaluokituksesta 9.10.1990 annetussa neuvoston
asetuksessa (ETY) N:o 3037/90 (EYVL L 293, s. 1), sellai-
sena kuin se on muutettuna 24.3.1993 annetulla komission
asetuksella (ETY) N:o 761/93 (EYVL L 83,s. 1).

21 - Komission mukaan nyt Kisiteltédvana oleviin asioihin sovel-
lettavat tekijét oli vahvistettava seuraavalla tavalla:

— Sachsen-Anhaltin osavaltiossa intensiteetin
enimmadismadrd on 35 prosenttia

— T-tekija on 1, kun huomioon otetaan kilpailutilanne
puulevyjen markkinoilla

— I-tekija (pddoman ja tydvoiman suhde) on 0,8

—  M-tekija on 1,5, kun huomioon otetaan suunnitellun
tuen vaikutus,

eli tuen intensiteetin sallittu enimméisméddrd on 42

prosenttia (35 % x 1 x 0,8 x 1,5).Ks. riidanalaisen paatoksen

s. 8—14 kohta ja valituksenalaisen tuomion 14 kohta.

sallittu
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III Oikeudenkidyntimenettely ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
valituksenalainen tuomio

36. Kronofrance nosti ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kirjaamoon 4.2.2002
jattamallaan kannekirjelmadlld kanteen, jossa
se vaati riidanalaisen paatoksen kumoamista.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
10.9.2002 antamalla maérayksella Glunz ja
OSB hyvaksyttiin viliintulijoiksi tukemaan
komission vaatimuksia.

37. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisessa tuomiossa kumonnut
rildanalaisen pdatoksen todettuaan, ettd
Kronofrancen kanne voitiin ottaa tutkitta-
vaksi ja ettd se oli perusteltu.

38. Tuomiosta ilmenee, ettd komissio ja
valiintulijat esittivdt istunnossa oikeuden-
kéyntivditteen, jonka mukaan kannetta ei
voida ottaa tutkittavaksi, koska Kronofran-
cella ei ole asiavaltuutta. Komissio ja viliin-
tulijat vaittivdt, ettd riidanalainen paétos
ei koskenut Kronofrancea erikseen, koska
kyseinen tuki ei vaikuttanut sen asemaan
markkinoilla merkittavasti.

39. Téamin johdosta ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin tutki tuomion 29-46 koh-
dassa, voidaanko kanne ottaa tutkittavaksi.

40. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on vakiintuneeseen oikeuskaytantoon
tukeutumalla ensinndkin muistuttanut vali-
tuksenalaisen tuomion 32 kohdassa, ettd
oli tarpeen erottaa valtiontuen valvonta-
menettelyn kaksi vaihetta eli toimenpiteen
alustavan tutkinnan vaihe ja muodollisen
tutkinnan vaihe. > Ensimmainen vaihe antaa
komissiolle mahdollisuuden muodostaa alus-
tava ndkemys tuen soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille, kun taas toinen vaihe antaa
komissiolle mahdollisuuden saada téaydel-
lisemmit tiedot asiaan liittyvistd seikoista,
ja talta osin komissiolla on tdssd vaiheessa
velvollisuus vaatia asianomaisia osapuolia
esittimadn huomautuksensa. Ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin on ndin
ollen todennut tuomion 33 kohdassa, ettd
silloin kun komissio toteaa pelkdstddn tuen
alustavan tutkinnan perusteella, ettd tuki
soveltuu yhteismarkkinoille, niiden, joiden
oikeuksien turvaamiseksi EY 88 artiklan 2
kohdan menettelylliset takeet on annettu,
oikeudet voivat toteutua vain, jos niilld on
oikeus riitauttaa tdméd péadtos yhteisojen
tuomioistuimissa. >

41. Taman vuoksi ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on péatellyt valituk-
senalaisen tuomion 34 kohdassa seuraavaa:

”—— kun kantaja pyrkii nostamalla kumoa-
miskanteen alustavan vaiheen lopuksi
tehdystd komission pédtoksestd saamaan
aikaan sen, ettd EY 88 artiklan 2 kohdassa

22 — Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa em. asiaan
Cook v. komissio, tuomion 22 kohta; em. asiaan Matra v.
komissio, tuomion 16 kohta; em. asiaan komissio v. Sytraval
ja Brink’s France, tuomion 38 kohta ja asiassa T-158/99,
Thermenhotel Stoiser Franz ym. v. komissio, 13.1.2004
annettuun tuomioon (Kok. 2004, s. II-1, 57 kohta).

3 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa em. asiaan
Cook v. komissio, tuomion 23 kohta; em. asiaan Matra v.
komissio, tuomion 17 kohta; em. asiaan komissio v. Sytraval
ja Brink’s France, tuomion 47 kohta ja em. asiaan Thermen-
hotel Stoiser Franz ym. v. komissio, tuomion 69 kohta.
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madrittyja menettelyllisid takeita nouda-
tetaan, kyseisen pédtoksen voidaan katsoa
koskevan kantajaa suoraan ja erikseen EY
230 artiklan neljannessi kohdassa tarkoite-
tulla tavalla pelkéstddn sen perusteella, ettéd
kantaja on EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettu osapuoli, jota asia koskee — —.” **

42. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on siten tutkinut, voitiinko kantajaa
pitad asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan h
alakohdassa tarkoitettuna asianomaisena
osapuolena. Analysoituaan Kronofrancen
kilpailuasemaa  puulevyjen  markkinoilla
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on katsonut valituksenalaisen tuomion 44
kohdassa, ettd kantaja oli tuensaajayrityksen
kilpailija ja ettd tdmidn perusteella se oli
asianomainen osapuoli.

43. Tédmin johdosta ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on todennut, etti kanne
voidaan ottaa tutkittavaksi. 2>

44. Seuraavaksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on tarkastellut Kronofrancen
kanneperusteita. Kronofrance vetosi péa-
asiallisesti neljadn kumoamisperusteeseen,
joista ensimmaéinen perustui EY 87 artiklan
ja  monialaisten puitteiden rikkomiseen,
toinen EY 88 artiklan 2 kohdan rikkomi-
seen, kolmas harkintavallan vaarinkédyttoon

24 — Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa em. asiaan
Cook v. komissio, tuomion 23-26 kohta; em. asiaan Matra v.
komissio, tuomion 17-20 kohta; asiassa T-11/95, BP Chemi-
cals v. komissio, 15.9.1998 annettuun tuomioon (Kok. 1998,
s. 11-3235, 89 ja 90 kohta).

25 — Valituksenalaisen tuomion 46 kohta.
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ja neljds perusteluvelvollisuuden noudatta-
matta jattdmiseen.

45. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on katsonut, ettd Kronofrancen ensimmaéinen
kanneperuste oli perusteltu, ja se on tdstd
syystd kumonnut riidanalaisen paétoksen.

46. Tilla ensimmidiselld kanneperusteellaan
Kronofrance riitautti komission arvioinnin
tuen intensiteetin sallitusta enimmadismaa-
rastd ja erityisesti kilpailutilanteeseen liit-
tyvadn tekijadn (T-tekija) sovellettavasta
mukautustekijéstd. Se arvosteli komissiota
erityisesti siitd, ettei tdma ollut tutkinut,
tapahtuivatko suunnitellut investoinnit taan-
tuvilla markkinoilla, ja siitd, ettd tdmi oli
tyytynyt analysoimaan toimialan rakenteel-
lista kapasiteettia.

47. Muistutettuaan valituksenalaisen
tuomion 79 kohdassa sen harkintavallan
laajuudesta, joka komissiolla on harjoitta-
essaan valtiontukiin kohdistuvaa valvontaa,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
tutki, oliko komissio mahdollisesti tehnyt
oikeudellisen virheen tulkitessaan ja pannes-
saan tdytantoon monialaisia puitteita.

48. Vaikka  ensimmiisen  oikeusasteen
tuomioistuin on tuomion 89 kohdassa myo6n-
tényt, ettd monialaiset puitteet voitiin pelkéas-
taan niiden sanamuoto huomioon ottaen
ymmartdd komission esittdmalld tavalla, se
on kuitenkin katsonut, etté kyseisté tointa oli
tulkittava EY 87 artiklan ja télla tavoitellun
pdamééran eli yhteismarkkinoiden vééristy-
mittoman kilpailun valossa.
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49. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on kyseessd olevan tuomion 90-95
kohdassa tutkinut monialaisten puitteiden
3.2-3.10 kohdan systematiikkaa. Se on vali-
tuksenalaisen tuomion 96 kohdassa paitellyt
tdmén perusteella, ettd se, ettd kilpailuti-
lanteen perusteella sovelletaan tasoituste-
kijaa, jonka arvo on 1, edellyttdd edeltavéa
toteamusta sekd kyseessd olevan toimialan
rakenteellisen ylikapasiteetin puuttumisesta
ettd siitd, etteivat markkinat ole taantuvat.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
tédltd osin korostanut ndiden kahden arvioin-
tiperusteen erityisyytta.

50. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on niissd olosuhteissa katsonut valituk-
senalaisen tuomion 97 kohdassa, ettd moni-
alaisten puitteiden 3.4 kohdan ensimmaisté
virkettd on tulkittava siten, ettd “mikali
tiedot kyseessé olevan toimialan kapasiteetin
kaytosta eivat mahdollista komissiolle myo6n-
teisen johtopadtoksen tekemistd rakenteel-
lisen ylikapasiteetin olemassaolosta, sen on
tutkittava, ovatko kyseessd olevat markkinat
taantumassa”.

51. Téamin johdosta ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin on katsonut valituk-
senalaisen tuomion 103 kohdassa, ettd kun
komissio oli soveltanut mukautustekijaa 1
kilpailutekijadn tarkastamatta ensin, ettei
kyseessd olevaa tukisuunnitelmaa ollut
tarkoitus toteuttaa taantuvilla markkinoilla,
se oli tehnyt oikeudellisen virheen rikkomalla
EY 87 artiklaa ja monialaisia puitteita.

52. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on katsonut, ettd Kronofrancen vaatimukset
oli siis hyviksyttivd ja ettd riidanalainen
paatos oli kumottava.

IV Oikeudenkidyntimenettely yhtei-
sOjen tuomioistuimessa ja asianosaisten
vaatimukset

53. Saksan liittotasavalta sekd Glunz ja OSB
ovat tehneet nyt kisiteltdvind olevat vali-
tukset 16.2.2005 ja 18.2.2005 vyhteisojen
tuomioistuimen  kirjaamoon jattdmilladn
valituskirjelmilla.

54. Yhteisojen tuomioistuimen presidentin
13.10.2005 antamalla madrdyksella asiat
C-75/05 P ja C-80/05 P yhdistettiin suullista
kasittelyd ja tuomion antamista varten.

55. Valittajat vaativat yhteisjen tuomio-
istuinta ~ kumoamaan  valituksenalaisen
tuomion ja hylkddméddn Kronofrancen
kanteen. Glunz ja OSB vaativat myos, ettd
niiden asia tarvittaessa palautetaan ensim-
méisen  oikeusasteen  tuomioistuimeen
péddasian ratkaisemista varten.

56. Valittajat vaativat vield, ettd Kronofrance
velvoitetaan korvaamaan sekd valituksiin
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa nostettuun kanteeseen liittyvét
oikeudenkayntikulut.

57. Komissio vaatii kummassakin kasi-
teltaivana olevassa asiassa, ettd valituk-
senalainen tuomio on kumottava. Se vaatii,
ettd yhteisdjen tuomioistuimen on katsot-
tava, ettei Kronofrancen kannetta voida ottaa
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tutkittavaksi, ja toissijaisesti hyldttivd se
perusteettomana sekéd velvoitettava Krono-
france korvaamaan sekd ensimmaisessi oi-
keusasteessa etta valitusvaiheessa aiheutu-
neet oikeudenkéyntikulut.

58. Kronofrance vaatii molemmissa asioissa,
ettd valitukset on hyldttdva ja valittajat on
velvoitettava korvaamaan sekd yhteisojen
tuomioistuimeen  tehdyistd  valituksista
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa nostetusta kanteesta aiheutuvat
oikeudenkayntikulut.

V Oikeudellinen tarkastelu

59. Kasitykseni mukaan valittajat esittavit
valituksensa tueksi nelja valitusperustetta.

60. Ensimmaisessi valitusperusteessa Saksan
liittotasavalta sekd Glunz ja OSB viittdvit,
ettd valituksenalaisessa tuomiossa on oikeu-
dellinen virhe, koska ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin on todennut, ettd Krono-
francen kanne voidaan ottaa tutkittavaksi.

61. Toisessa valitusperusteessaan, jossa on
kasitykseni mukaan kaksi osaa, valittajat
riitauttavat sen tuomioistuinvalvonnan luon-
teen ja laajuuden, jota ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on harjoittanut sen osalta,
miten komissio oli arvioinut markkinoiden
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kilpailutilannetta koskevan tekijin laske-
mista. Valittajat vdittavit, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on ylittdnyt sen
valvontavaltaa koskevat rajat ja tulkinnut
monialaisia puitteita vaarin.

62. Kolmannessa valitusperusteessaan Sak-
san liittotasavalta sekd Glunz ja OSB vaitté-
vit, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei ole noudattanut prosessinjohto-
toimenpiteitd koskevia sddntoja ja erityisesti
tyojarjestyksensa 64 artiklaa.

63. Neljannessd valitusperusteessaan Glunz
ja OSB viittavit vield, ettd valituksenalainen
tuomio on EY 230 artiklan toisen kohdan
vastainen, koska siind mennéidn pidemmalle
kuin Kronofrancen nostaman kumoamis-
kanteen tueksi esitetyissd kanneperusteissa
vaaditaan.

64. Ennen kuin esitdn késitykseni siité,
ovatko ndmd valitusperusteet perusteltuja,
haluan esittdd alustavan huomautuksen
yhteisdjen tuomioistuimen muutoksenhaun
yhteydessd harjoittaman tuomioistuinval-
vonnan rajoista.

65. Muistutan, ettd EY 225 artiklan 1 kohdan
ja yhteisdjen tuomioistuimen perussidnnon
58 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan
muutosta voidaan nimittdin hakea vain
oikeuskysymyksia koskevilta osin. Muutok-
senhaun perusteena on kéytettivd ensim-
méisen  oikeusasteen  tuomioistuimelta
puuttuvaa toimivaltaa, asian késittelyssa
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ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
tapahtunutta oikeudenkayntivirhettd, joka on
valittajan edun vastainen, tai ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunutta
yhteisén oikeuden rikkomista. *°

66. Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan
ainoastaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on niin ollen toimivaltainen
yhtadltd madrittdméén ratkaisun perustaksi
asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta
tapauksia, joissa madritetyn tosiseikaston
paikkansapitiaméttomyys kdy ilmi sille toimi-
tetusta aineistosta, ja toisaalta arvioimaan
titd tosiseikastoa. Lukuun ottamatta sitd
tapausta, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimelle esitetty selvitysaineisto
on otettu huomioon véiristyneelld tavalla,
tosiseikaston arviointi ei siis ole sellainen
oikeuskysymys, ettd se sellaisenaan kuuluisi
yhteisojen tuomioistuimen muutoksenhaku-
asteena harjoittaman valvonnan piiriin. 7

67. Sitd vastoin on Kkiistatonta, ettd kun
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
médrittdnyt asian tosiseikaston tai arvioi-
nut sitd, yhteis6jen tuomioistuin on EY 225
artiklan nojalla toimivaltainen harjoittamaan
tdmén tosiseikaston oikeudelliseen luon-
nehdintaan ja ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen sen pohjalta tekemiin oikeu-
dellisiin paatelmiin kohdistuvaa valvontaa. **

26 — Ks. erityisesti asia C-260/05 P, Sniace v. komissio,
tuomio 22.11.2007 (Kok. 2007, s. I-10005, 49 kohta
oikeuskiytintoviittauksineen).

27 — Ks. erityisesti asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli
Lualdi ym., tuomio 1.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-1981, 47-49
kohta) ja em. asia Sniace v. komissio, tuomion 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen.

28 — Ks. erityisesti asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio,
tuomio 17.12.1998 (Kok. 1998, s. 1-8417, 23 kohta); asia
C-470/00 P, parlamentti v. Ripa di Meana ym., tuomio
29.4.2004 (Kok. 2004, s. 1-4167, 41 kohta) ja asia C-551/03
P, General Motors v. komissio, tuomio 6.4.2006 (Kok. 2006,
s. 1-3173, 51 kohta).

68. Kun ndmid seikat on tuotu esiin, on
tutkittava ne eri valitusperusteet, joihin valit-
tajat vetoavat valituksensa tueksi.

A Ensimmdinen  valitusperuste,  jonka
mukaan Kronofrancen kanteen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytyksid on arvioitu
virheellisesti

69. Ensimmadisessd valitusperusteessaan
valittajat riitauttavat ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen arvioinnin Krono-
francen asiavaltuudesta.

1. Asianosaisten lausumat

70. Saksan liittotasavalta sekd Glunz ja OSB
vaittavat, ettd valituksenalaisessa tuomiossa
rikotaan EY 230 artiklan neljdttd kohtaa,
koska ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on katsonut riidanalaisen péatoksen
koskevan Kronofrancea "suoraan ja erikseen”
ja koska se on siten katsonut, ettd kyseisen
yrityksen kanne voidaan ottaa tutkittavaksi.
Tamaé virheellinen pédtelmé johtuu EY 230
artiklan neljidnnen kohdan soveltamisalan
lijallisesta laajentamisesta ja siitd, ettd tdtd
médrdystd on tulkittu vadrin asetuksen N:o
659/1999 valossa.
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71. Valittajien mukaan ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin on nimittdin vali-
tuksenalaisen tuomion 34 ja 35 kohdassa
katsonut virheellisesti, ettd jokaista henkiloa,
joka on tukeen kohdistuvan muodollisen
tutkintamenettelyn  osalta  mahdollisesti
“osapuoli, jota asia koskee”, asetuksen N:o
659/1999 1 artiklan h alakohdan perusteella,
on pidettavd EY 230 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitettuna henkilong, jota tuen
alustavan tutkintavaiheen pédtteeksi tehty
hyviaksyva paatos koskee suoraan ja erikseen,
ilman ettd talloin olisi tarpeen osoittaa, etté
tdma péaatos vaikuttaa Kronofrancen kilpailu-
asemaan “merkittévasti”.

72. Saksan liittotasavallan sekd Glunzin ja
OSB:n mukaan asetuksessa N:o 659/1999
tarkoitettuun  “asianomaisen  osapuolen”
asemaan ei kuitenkaan automaattisesti liity
oikeutta nostaa kannetta. Vain tuensaajan ja
Kronofrancen viliseen kilpailutilanteeseen
perustuva konkreettinen tutkinta on yhtei-
sOjen tuomioistuimen asiassa Plaumann
vastaan komissio antamassa tuomiossa >’
kehittdmédn  oikeuskdytinnén mukainen.
Valittajat katsovat nidin ollen, ettd voidakseen
todeta, ettd Kronofrancella oli asiavaltuus,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitdnyt selvittdd, vaikutettiinko sen
markkina-asemaan merkittévésti.

73. Toisin kuin ensimmadiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on katsonut, Krono-
france ja Glunz eivdt niiden mukaan kuiten-
kaan tosiasiallisesti kilpailleet relevanteilla

29 — Asia 25/62, tuomio 15.7.1963 (Kok. 1963, s. 197, Kok. Ep. I,
s. 181).
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markkinoilla, eikd Kronofrancen mark-
kina-asemaan ole siten voitu vaikuttaa
merkittavasti.

74. Saksan liittotasavalta korostaa taltd osin,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tyytynyt toteamaan valituksenalaisen
tuomion 43 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa, ettd Glunz kuului konserniin, johon
kuului muita Ranskassa puualalla toimivia
yhtioita. Saksan liittotasavallan mukaan tama
arviointiperuste ei kuitenkaan ole relevantti,
koska se perustuu konsernia koskeviin nako-
kohtiin eikd kahden yrityksen véliseen konk-
reettiseen kilpailuun.

75. Glunz ja OSB viittavat lisdksi, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamus, jonka mukaan Kronofrancen ja
Glunzin myyntialueet menevit péallekkiin,
on virheellinen. Ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on nimittdin arvioinut
kummankin yrityksen markkinoita koskevia
tietoja vddrin.

76. Namd ndkokohdat huomioon ottaen
valittajat vaittivit, ettd Kronofrancen kanne
olisi pitanyt jattad tutkimatta.
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77. Komissio yhtyy péadasiallisesti valitta-
jien toteamuksiin EY 230 artiklan neljannen
kohdan rikkomisen osalta ja muistuttaa
tiltd osin tuensaajan kilpailijoiden asia-
valtuutta koskevasta yhteisojen tuomiois-
tuimen oikeuskdytdnnostd. Se viittaa erityi-
sesti asiassa Cofaz ym. vastaan komissio
28.1.1986 annettuun tuomioon *’ seki edelli
mainituissa asioissa Cook vastaan komissio
ja Matra vastaan komissio annettuihin
tuomioihin.

78. Kronofrance sitd vastoin vaittdd ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen katso-
neen perustellusti, ettd se oli asetuksessa N:o
659/1999 tarkoitettu asianomainen osapuoli
ja ettd kanne, jonka se oli nostanut riidan-
alaisesta péatoksestd, voitiin ottaa tutkitta-
vaksi, koska se oli vedonnut EY 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettujen menettelyllisten
takeiden kunnioittamiseen. Kronofrance
viittaa erityisesti, ettd jos muodollista tutkin-
tamenettelyd ei aloiteta, tuensaajan kilpai-
lijan on pelkéstddn osoitettava olevansa EY
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli,
”jota asia koskee”, jos sen kanteella pyritdan
turvaamaan sen menettelylliset oikeudet.
Kuten yhteiséjen tuomioistuimen vakiintu-
neesta oikeuskéytannostd ja erityisesti asiassa
ARAP ym. vastaan komissio 16.5.2002 anne-
tusta tuomiosta > ilmenee, tillaisessa tapauk-
sessa ei ole tarpeen osoittaa, ettd kantajan
kilpailuasemaan vaikutetaan merkittavasti.
Riittdd, ettd tuen myodntdminen voi vaikuttaa
kantajan etuihin, miké edellytys tdyttyy nyt
esilld olevissa asioissa, koska Kronofrancen ja
Glunzin valilld on suora kilpailusuhde.

30 - Asia 169/84 (Kok. 1986, s. 391, Kok. Ep. VIIL, s. 439).
31 — Asia C-321/99 P (Kok. 2002, s. I-4287, 61 kohta).

2. Asian arviointi

79. Ensimmadisessa valitusperusteessa yhtei-
sOjen tuomioistuinta pyydetddn péadasiallisesti
lausumaan oikeuksista, joita asianomaisille
osapuolille tunnustetaan valtiontuen valvon-
tamenettelyn yhteydesséd erityisesti silloin,
kun ndmaé osapuolet nostavat kumoamiskan-
teen komission paitoksestd, jossa kieltdydy-
tadn aloittamasta EY 88 artiklan 2 kohdan
mukaista muodollista tutkintavaihetta.

80. Tdmdn valitusperusteen tutkiminen
edellyttdd ensinndkin, ettd palautetaan
mieleen kysymysta koskeva oikeuskaytanto.

a) Oikeuskdytidnto, joka koskee asian-
omaisten osapuolten oikeuksia valtiontuen
valvontamenettelyssé

81. Valtiontuen valvontamenettelyssé
komission paidtokset osoitetaan  yksin-
omaan kyseisille jasenvaltioille. Tama patee
myds siind tapauksessa, ettd paatos on tehty
sellaisen kantelun johdosta, jossa kyseisen
toimenpiteen viitetddn olevan perustamisso-
pimuksen vastaista tukea. *>

32 — Ks. erityisesti em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomion 45 kohta.
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82. Luonnollisten henkiliden tai oikeus-
henkil6iden, jotka haluavat nostaa téllai-
sista padtoksistd kumoamiskanteen, on
siten tdytettdvd EY 230 artiklan neljannessa
kohdassa asetetut edellytykset. Muistutan,
ettd tdmédn madrdyksen mukaan luonnollinen
henkil6 tai oikeushenkil6 voi nostaa kumoa-
miskanteen padtoksestd, jota ei ole osoitettu
hénelle, vain sen kaksiosaisen edellytyksen
tdyttyessd, ettd padtos koskee héntd suoraan
ja erikseen. Jollei kyseessd oleva toimi tayta
nditd edellytyksid, siitd nostettu kanne on
jatettdva tutkimatta.

83. Yhteis6jen tuomioistuin on mééri-
tellyt Lkasitteen “erikseen” ulottuvuuden
edelld mainitussa asiassa Plaumann vastaan
komissio antamassaan tuomiossa, > joka on
sittemmin vahvistettu vakiintuneessa oikeus-
kiytinnossd.>* Yhteisdjen tuomioistuin on
tdsmentdnyt, ettd riidanalainen p#itds voi
koskea erikseen muita kuin sit4, jolle se on
osoitettu, ainoastaan silloin, kun tdmé péatos
vaikuttaa siihen sille tunnusomaisten erityis-
piirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen
takia, jonka perusteella se erottuu kaikista
muista ja voidaan yksiloidda “samalla tavalla
kuin se, jolle padtos on osoitettu”.

84. Yhteisojen tuomioistuin on valtiontuen
valvontamenettelyn osalta myontényt, ettéd
késite, jonka mukaan toimen on kosket-
tava henkil6d erikseen, pannaan tdytintoon

33 — Em. asia Plaumann v. komissio, s. 223.

34 — Ks. erityisesti em. asia Cofaz ym. v. komissio, tuomion 22
kohta; em. asia Cook v. komissio, tuomion 20 kohta; yhdis-
tetyt asiat C-15/98 ja C-105/99, Italia ja Sardegna Lines v.
komissio, tuomio 19.10.2000 (Kok. 2000, s. I-8855, 33 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen) ja em. asia komissio v. Aktion-
sgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomion 33 kohta.
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erityiselld tavalla ottaen huomioon EY 88
artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisten menette-
lyjen tarkoitus ja erityispiirteet. »

85. Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on muistuttanut valituksenalaisen
tuomion 32 kohdassa, tdssid valvontame-
nettelyssd on nimittdin kaksi vaihetta, jotka
yhteiséjen tuomioistuimet ovat aina selvsti
erottaneet toisistaan. *®

86. Ensimmadisestd vaiheesta miardtaan EY
88 artiklan 3 kohdassa.”” Muistutan, etti
tdma vaihe antaa komissiolle mahdollisuuden
suorittaa ilmoitetun hankkeen alustava ja
yksinkertaistettu tutkinta, jotta komissio
voisi muodostaa alustavan nidkemyksen
hankkeen soveltuvuudesta yhteismarkki-
noille.®® Kolmansien osallistumisesta me-
nettelyyn ei ole méératty. Tdmén tutkinnan
péatteeksi komissio voi paattid, ettd kyseinen
toimenpide ei ole EY 87 artiklassa tarkoi-
tettua valtiontukea. Se voi — tullessaan siité
vakuuttuneeksi — myds paittid, ettd toimen-
pide on perustamissopimuksen kanssa yh-
teensoveltuvaa valtiontukea. Jos komissiolla
sitd vastoin on vakavia vaikeuksia arvioida
tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille, sen

35 — Ks. erityisesti em. asia Cook v. komissio, tuomion 21 kohta ja
em. asia Matra v. komissio, tuomion 15 kohta.

36 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa vali-
tuksenalaisessa tuomiossa erityisesti em. asiaan Cook v.
komissio, tuomion 22 kohta; em. asiaan Matra v. komissio,
tuomion 16 kohta ja em. asiaan komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomion 38 ja 39 kohta. Yhteis6jen tuomioistuin on
sittemmin vahvistanut timéan oikeuskdytdnnon em. asiassa
komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
antamassaan tuomiossa, 34 kohta ja ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin asiassa T-395/04, Air One v. komissio,
10.5.2006 antamassaan tuomiossa (Kok. 2006, s. 11-1343, 33
kohta).

37 — Tamin menettelyn soveltamista koskevat yksityiskohtaiset
sddnnot annetaan asetuksen N:o 659/1999 4 artiklassa.

38 — Asia 120/73, Lorenz, tuomio 11.12.1973 (Kok. 1973, s. 1471,
Kok. Ep. I, s. 177, 3 kohta).
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on pédtettdivd muodollisen tutkintamenet-
telyn aloittamisesta.

87. Kyseessd on EY 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu menettelyn toinen vaihe. Témén
vaiheen on mahdollistettava se, ettd komissio
saa hankittua kaikki tarpeelliset selvitykset,
jotta se voisi asiaan liittyvid seikkoja koske-
vien tédydellisten tietojen perusteella arvioi-
da ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuutta
. . . 39 P e e
yhteismarkkinoille.” Komissio on téssi
tarkoituksessa velvollinen hankkimaan asian-
omaisten osapuolten huomautukset ilmoite-
. 40
tusta tukihankkeesta.

88. Kuten olen todennut, yhteis6jen tuomio-
istuin on maddritellyt EY 88 artiklan 2
kohdassa tarkoitetun kisitteen "se, jota asia
koskee”, laajasti niin, ettd silld tarkoitetaan
henkiloitd, yrityksia tai yritysten yhteenliit-
tymid, joiden etuihin tuen myontiminen
saattaa vaikuttaa, eli erityisesti kilpailevia
yrityksid ja etujdrjestoji. Muistutan, ettd
tdimd mdadritelmd on sittemmin vahvis-
tettu asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan h
alakohdassa.

89. Téstd seuraa, ettd jokaista yritystd,
joka vetoaa — vaikka vain mahdolliseen

39 — Tamian menettelyn soveltamista koskevat yksityiskohtaiset
saannot annetaan asetuksen N:0 659/1999 6 ja 7 artiklassa.

40 — Asianomaisten osapuolten asemasta EY 88 artiklan 2 kohdan
nojalla aloitetussa hallinnollisessa menettelyss ks. asetuksen
N:o 659/1999 20 artikla ja asia 70/72, komissio v. Saksa,
tuomio 12.7.1973 (Kok. 1973, s. 813, Kok. Ep. II, s. 117, 19
kohta); asia 84/82, Saksa v. komissio, tuomio 20.3.1984
(Kok. 1984, s. 1451, Kok. Ep. VII, s. 545, 13 kohta); em. asia
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 59 kohta ja
asia C-276/03 P, Scott v. komissio, tuomio 6.10.2005 (Kok.
2005, s. 1-8437, 34 kohta).

— kilpailusuhteeseen, voidaan pitdd EY 88
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna henkilona,
“jota asia koskee”, ja silld on timén perus-
teella kaytettdvissddn menettelylliset takeet,
jotka antavat sille mahdollisuuden esittaa
huomautuksensa.

90. Niiden, joita asia koskee, oikeus nostaa
kanne on oikeuskdytdnnossd johdettu EY
88 artiklan 2 kohdasta, ja se perustuu tédssa
méirayksessd niille annettuihin menettelylli-
siin oikeuksiin. *!

91. Tamd oikeuskdytintdé on muotoiltu
ensimmdisen kerran edelld mainituissa
asioissa Cook vastaan komissio ja Matra
vastaan komissio annetuissa tuomioissa.
Yhteis6jen tuomioistuin on  nimittdin
katsonut, ettd jos komissio tekee padtoksen
tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille
kdynnistamattd muodollista tutkintavaihetta,
kyseisen menettelyn tarjoamien menette-
lyllisten takeiden kunnioittaminen voidaan
taata ainoastaan niin, ettd ne, joiden hyviksi
nima takeet on annettu, eli asianomaiset
osapuolet voivat riitauttaa tdman paatoksen
yhteisGjen tuomioistuimissa. **

92. Yhteisojen tuomioistuin on ensin maini-
tussa asiassa siten katsonut, ettd William
Cook plc -yritys oli EY 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee, koska
se valmisti samanlaisia tarvikkeita kuin tuen-
saajayritys. Koska se oli kyseisessd kohdassa
tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee, kyseessa
olleen paatoksen oli siis katsottava koskevan

41 — Muistutan, etti niitid oikeuksia ei ole olemassa EY 88 artiklan
3 kohdan mukaisessa alustavassa tutkintavaiheessa.

42 — Ks. em. asia Cook v. komissio, tuomion 23 kohta ja em. asia
Matra v. komissio, tuomion 17 kohta.
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sitd suoraan ja erikseen, ja ndin ollen silld oli
oikeus vaatia pdatoksen kumoamista EY 230
artiklan neljannen kohdan perusteella. **

93. Yhteisojen tuomioistuin on jalkimmadi-
sessd asiassa katsonut samalla tavalla, ettd
Matra SA -yritystd voitiin pitdd osapuolena,
jota asia koskee, koska riidanalaisen tuen
myo6ntdminen vaikutti sen etuihin sen ollessa
"yhteison térkein tila-automallisten moot-
toriajoneuvojen valmistaja ja [tuensaajan]
tuleva kilpailija”. Yhteisojen tuomioistuin
katsoi, ettd komission paidtoksestd nostettu
kumoamiskanne voitiin ndin ollen ottaa
tutkittavaksi. **

94. Tallaisella kanteella voidaan kuitenkin
pyrkid vain niiden menettelyllisten oikeuk-
sien turvaamiseen, joita niilla, ”joita asia
koskee”, on EY 88 artiklan 2 kohdan perus-
teella. Niiden on ndin ollen riitautettava se,
ettei muodollista tutkintamenettelyd ole
aloitettu. **

95. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
tdménhetkisestd oikeuskdytdnnostd ilmenee,
ettd kun luonnollinen henkilé tai oikeus-
henkilé nostaa kumoamiskanteen komission

43 — Em. asia Cook v. komissio, tuomion 25 ja 26 kohta.

44 — Em. asia Matra v. komissio, tuomion 19 ja 20 kohta.

45 — Ks. erityisesti em. asia Cook v. komissio, tuomion 23 kohta;
em. asia Matra v. komissio, tuomion 17 kohta; em. asia
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 47 kohta; em.
asia komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
tuomion 35 kohta ja asia T-266/94, Skibsverftsforeningen
ym. v. komissio, tuomio 22.10.1996 (Kok. 1996, s. 11-1399,
45 kohta).
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paitoksestd olla vastustamatta tukea, sen on
yhtdaltd osoitettava olevansa EY 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia
koskee, ja toisaalta perustettava kanteensa
sithen, ettd komissio on kieltdytynyt aloitta-
masta muodollista tutkintamenettelyd, jonka
yhteydessa silld olisi ollut menettelyllisid
oikeuksia.

96. Jos kantaja sitd vastoin suoraan kyseen-
alaistaa, onko arviointi, jonka komissio
on tehnyt alustavan tutkinnan péétteeksi,
perusteltu, se on samassa tilanteessa kuin
kuka tahansa henkild, joka aikoo riitauttaa
padtoksen, jota ei ole osoitettu sille, kuten
henkil6, joka nostaa kanteen muodol-
lisen tutkintamenettelyn lopuksi tehdysta
paatoksestd.

97. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on edelld mainitussa asiassa Skibsveerftsfo-
reningen ym. vastaan komissio antamassaan
tuomiossa siten todennut selvisti, ettd silloin
kun kantaja ei vaadi komission pédtoksen
kumoamista silld perusteella, ettd komissio
on laiminlyonyt velvollisuutensa aloittaa
muodollinen tutkintamenettely tai ettei se ole
ndin tehdessddn kunnioittanut tdiman menet-
telyn kantajalle antamia oikeuksia, sovelle-
taan yhteisojen tuomioistuimen edelld maini-
tussa asiassa Plaumann vastaan komissio
asettamia tiukkoja arviointiperusteita. *°

98. Pelkistdan se seikka, ettd kantajaa
voidaan pitdd EY 88 artiklan 2 kohdassa

46 — Ks. tuomion 45 kohta.
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tarkoitettuna osapuolena, jota asia koskee, ei
ndin ollen endd riitd siihen, ettd kanne otet-
taisiin tutkittavaksi. Kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksend on, ettd kantaja
osoittaa, ettd kyseinen paitos vaikuttaa sithen
sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai
sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella se erottuu kaikista muista.*’
Yhteisojen tuomioistuin on myontényt, ettd
ndin voi olla silloin, kun kantaja osoittaa, etté
kyseessd olevan padtoksen kohteena oleva
tuki vaikuttaa merkittavésti kantajan kilpai-
luasemaan markkinoilla. **

99. Oikeuskéytinnostd ilmenee siten, ettd
jos kantaja riitauttaa sen, ettd komissio on
kieltdaytynyt kdynnistdméstd muodollista
tutkintavaihetta, vetoamalla menettelyllisten
oikeuksiensa loukkaamiseen, sen on 0soi-
tettava, ettd se on EY 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee, koska
kyseessd olevan tuen myOntidminen voi
vaikuttaa sen etuihin.

100. Jos kantaja sitd vastoin riitauttaa sen,
onko tuen arviointia koskeva péitos sellaise-
naan perusteltu, sen on ndissd olosuhteissa
osoitettava, ettd tuki vaikuttaa merkittd-
visti sen kilpailuasemaan markkinoilla. Sen
on siis vaikeampi saada asiaansa yhteisojen
tuomioistuinten kisiteltavaksi kuin ensin
mainitussa tapauksessa.

47 — Ks. myos em. asia komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, tuomion 37 kohta oikeuskaytintoviittauksineen.

48 — Ks. vastaavasti em. asia Cofaz ym. v. komissio, tuomion
22-25 kohta ja em. asia komissio v. Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, tuomion 37 kohta.

101. Tété oikeuskéyténtod on viime vuosina
arvosteltu ankarasti.

102. Julkisasiamies Jacobs on edelli maini-
tussa asiassa komissio vastaan Aktions-
gemeinschaft Recht und Eigentum esit-
tdméassddn  ratkaisuehdotuksessa  pitdnyt
kyseistd oikeuskédytint6d monimutkaisena,
epiloogisena ja epdjohdonmukaisena, koska
hdnen mukaansa se sisaltdd erditd keino-
tekoisia erotteluja siltd osin, milld edelly-
tyksilld asia voidaan kisitelld yhteisojen
tuomioistuimissa. ®  Julkisasiamies Jacobs
on esitettyddn useita varauksia edelld maini-
tuissa asioissa Cook vastaan komissio ja
Matra vastaan komissio annettuja tuomioi-
ta kohtaan lopuksi kehottanut yhteisGjen
tuomioistuinta arvioimaan oikeuskaytdn-
toddn uudelleen ja selventimédn sitd ja
ehdottanut, ettd yhteisdjen tuomioistuin

49 — Ks. erityisesti ratkaisuehdotuksen 101, 102 ja 138-141
kohta. Kuten julkisasiamies Jacobs korostaa, nima vaikeudet
on tuotu esiin myos oikeuskirjallisuudessa, ks. erityisesti
Winter, J., "The rights of complainants in State aid cases:
judicial review of Commission decisions adopted under
article 88 (ex 93) EC”, Common Market Law Review, 1999,
nro 36, s. 521; Soltész, U. ja Bielesz, H., "Judicial review of
State aid decisions”, European Competition Law Review,
2004, s. 133 ja Flynn, L., "Remedies in the European Courts”,
teoksessa Biondi, A. ym. (toim.), The Law of State Aid in
the EU, Oxford, 2004, s. 283.Ks. my6s Azizi, J., "Droits de la
défense dans la procédure en matiere d’aides d’Etat: le point
de vue judiciaire”, Un réle pour la défense dans les procédures
communautaires de concurrence, Bruylant, Bruxelles, 1997,
s. 87, erityisesti s. 112-120; Vandersanden, G., "Pour un
élargissement du droit des particuliers d’agir en annulation
contre des actes autres que les décisions qui leur sont adres-
sées”, Cahiers de droit européen, 1995, nro 5 ja nro 6; Lena-
erts, K., "The legal protection of private parties under the EC
Treaty: a coherent and complete system of judicial review?”,
Scritti in onore di Giuseppe Federico Mancini, osa 11, Diritto
dell'Unione europea, Milano, 1998; Jankovec, B. ja Kronen-
berger, V., "Third parties in state aid litigation: Locus standi
and procedural guarantees”, teoksessa Sanchez Rydelski,
M., The EC State aid regime: distortive effects of State aid on
competition and trade, May, Lontoo, 2006, s. 848; Sinnaeve,
A., "State aid procedures: developments since the entry
into force of the procedural regulation”, Common Market
Law Review, 2007, nro 44, s. 965 seki Coulon, E. ja Cras, S.,
"Contentieux de la légalité dans le domaine des aides d’Etat:
les récentes évolutions dans l'application des articles 173 et
175 du traité CE”, Cahiers de droit européen, 1999, osa 35,
nro 1 janro 2, s. 61, erityisesti s. 91-110.

I-6639



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-75/05 P JA C-80/05 P

soveltaa kaikissa tapauksissa, joissa kantaja
riitauttaa EY 88 artiklan 3 kohdan nojalla
tehdyn péatoksen, edellytystd, jonka mukaan
paatoksen pitdd koskea kantajaa suoraan ja
erikseen, riippumatta kanteen nostamisen
perusteista, silla edellytys, jonka mukaan
paatoksen pitdd koskea kantajaa erikseen, on
julkisasiamies Jacobsin mukaan eri asia kuin
asianomaisen osapuolen késite.

103. Vaikka nyt kisiteltivand olevat asiat
eivit ole paras asiayhteys tdtd kysymystd
koskevan uuden lahestymistavan esittdmi-
selle, haluan kuitenkin esittdd muutamia
huomautuksia.

104. On totta, ettd erottelu, jonka yhteisojen
tuomioistuimet ovat tehneet EY 88 artiklan
3 kohdan perusteella tehdystd paatoksesta
nostettujen kanteiden tutkittavaksi otta-
misen edellytysten osalta, on altis arvoste-
lulle. Téssd oikeuskdytdnndssd nimittdin
lopulta péddytddn rajoittamaan asianomai-
sille osapuolille valtiontuen valvontamenet-
telyssd annettuja oikeuksia. Vaikka yhtei-
sOjen tuomioistuin antaa niille osapuolille
oikeuksia, kun ne vetoavat kanteensa tueksi
siihen, ettd niiden menettelyllisid takeita on
loukattu, se samaan aikaan epéd niiltd ndma
oikeudet, jos ne haluavat riitauttaa tuen ar-
viointia koskevan paatoksen perustelta-
vuuden itsensd. Téllainen oikeuskéytdnto
heréttad kysymyksid, eikd se anna EY 88 ar-
tiklan 3 kohdalle selvaa sisaltoa.

105. Oikeus saada asia yhteisdjen tuomiois-
tuinten kaésiteltdvaksi on kuitenkin ala, jolla
mielestdni enemmadn kuin millddn muulla
alalla vaaditaan, ettd oikeus on selvd ja
johdonmukainen. Rajoitusten, joita tehdddn
henkiloiden oikeuteen saada sddnnot ja
toimenpiteet, joita toimielimet soveltavat
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heidan toimintaansa tai tilanteeseensa,
tuomioistuimen valvottaviksi, on oltava
helposti ymmarrettavissa.

106. Se, ettd yhden ja saman kanteen, joka
on nostettu yhdestd ja samasta padtoksestd
kannekirjelméssd, jolla on sama kohde,
tutkittavaksi ottamisen edellytysten osalta
tehdain ero, on kuitenkin todellakin keino-
tekoista. Mielestdni kantaja nimittdin pyrkii
samaan tavoitteeseen siitd riippumatta,
vetoaako hén menettelyllisten oikeuksiensa
turvaamiseen vai riitauttaako hén tuen ar-
viointia koskevan pédtoksen perustelta-
vuuden. Kummassakin tapauksessa kantaja
pyrkii kanteellaan siihen, ettd tuen muodol-
lisen tutkinnan vaihe kdynnistetaén.

107. Liséksi téllainen erottelu tekee yhtei-
sOjen tuomioistuinten tehtdvin vaikeaksi,
koska nditd kahta tapausta ei ole valttimétta
helppo erottaa toisistaan kumoamiskanteen
sanamuodon perusteella.

108. Tamdn vuoksi yhteisjen tuomio-
istuimen pitdisi mielestdni ajan mittaan
tehdd tdstd oikeuskdytdnnosta yksinkertai-
sempi ja johdonmukaisempi méarittelemalla
valtiontukea koskevista pdatoksistd nostet-
tuihin kanteisiin sovellettavat tutkittavaksi
ottamisen edellytykset pelkistdan kanteen
kohteen perusteella eikd kanteen tueksi
esitettyjen kanneperusteiden perusteella.

109. Yhteisojen tuomioistuimen pitéisi siten
myontéd, ettd kun henkil6 riitauttaa komis-
sion alustavan tutkinnan péatteeksi tekemén
arvioinnin perusteltavuuden, hin véistamétta
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kyseenalaistaa ~ muodollisen  tutkintame-
nettelyn aloittamatta jdttdmisen ja pyrkii
ndin ollen saamaan turvaa menettelyllisille
oikeuksilleen. Talld kanteella pyritadn siihen,
ettd aloitettaisiin muodollinen tutkintame-
nettely, jonka yhteydessd kantaja voi esittda
huomautuksensa, ja tdimé on kanteen ainoa
kohde siitd riippumatta, mihin kanneperus-
teeseen siind vedotaan.

110. Ndissd olosuhteissa ehdotan, ettd
yhteisdjen tuomioistuin soveltaa edelld
mainituissa asioissa Cook vastaan komissio
ja  Matra vastaan komissio annetuissa
tuomioissa kehitettyd oikeuskadytantod kaik-
kiin EY 88 artiklan 3 kohdan perusteella
tehdyistéd paatoksistd nostettuihin kanteisiin.

111. Téamén ratkaisun avulla vyksityisille
oikeussubjekteille voidaan ensinnékin tarjota
laajemmat mahdollisuudet saattaa asiansa
yhteisdjen tuomioistuinten kisiteltdavaksi.
Edelld mainituissa asioissa Cook vastaan
komissio ja Matra vastaan komissio annet-
tuihin tuomioihin perustuva oikeuskéytinto
on selvésti seurausta yhteiséjen tuomiois-
tuimen tahdosta laajentaa oikeussuoja koske-
maan henkil6it4, jotka eividt menettelyn tdssa
vaiheessa pysty osoittamaan, ettd he tayttivat
edelld mainitussa asiassa Plaumann vastaan
komissio annetussa tuomiossa esitetyt erit-
tdin tiukat arviointiperusteet. Té&ltd osin
on tarpeen muistuttaa, ettei ole olemassa
mitddn julkistamiskeinoa, jolla kolman-
sille osapuolille tiedotettaisiin ilmoitetuista
tukihankkeista. Yhteisojen tuomioistuin on
yhdistetyissd asioissa Heineken Brouwerijen
antamassaan tuomiossa’ siten tasmentanyt,
ettd EY 88 artiklan 3 kohdassa "ei vaadita,
ettd jasenvaltion komissiolle tekemi ilmoitus
tuen kayttoonottoon tai muuttamiseen

50 — Yhdistetyt asiat 91/83 ja 127/83, tuomio 9.10.1984 (Kok.
1984, s. 3435).

tahtadvistd hankkeista saatetaan vélittomaésti
kaikkien niiden tietoon, joita asia koskee,
silld téllainen velvollisuus on vain komis-
siolla, kun tima aloittaa [EY 88 artiklan 2
kohdassa] tarkoitetun menettelyn”.”" Siti
vastoin pddtos alustavan tutkintavaiheen
lopettamisesta julkaistaan Euroopan yhtei-
sOjen virallisessa lehdessd vaikkakin vain
suppeassa muodossa. Kyseiselle jasenvaltiolle
osoitetun péidtoksen teksti puolestaan on
saatavissa vain todistusvoimaisella kielella.
Kun huomioon otetaan téllaiseen paatok-
seen sisiltyvit tiedot, henkilolld, joka ha-
luaisi nostaa péitoksestd kumoamiskanteen,
ei vilttamattd ole sellaisia riittdvid tietoja,
ettd hdn voisi ndyttdd kannekirjelméssddn
toteen, ettd paatos koskee hintd erikseen
yhteiséjen tuomioistuimen edelld mainitussa
asiassa Plaumann vastaan komissio anta-
massa tuomiossa esittimissa arviointiperus-
teissa tarkoitetuin tavoin. >

112. Toiseksi tdimédn ratkaisun avulla pysty-
tddn vahvistamaan komission pdatoksiin
kohdistuvaa tuomioistuinvalvontaa. Ei nimit-
tdin pidd unohtaa, ettd komissiolla on yksin-
omainen toimivalta valtiontuen valvonnan
osalta. Se, ettd Kkilpailijoille, kuten kaikille
muille henkiléille, joiden etuihin kyseessa
oleva toimenpide saattaa vaikuttaa, tunnuste-
taan oikeus riitauttaa péatos, jossa komissio
muodollista tutkintamenettelyd aloittamatta
padttad, ettd ilmoitettu toimenpide ei ole
tukea tai ettéd se on yhteismarkkinoille sovel-
tuvaa tukea, vahvistaa komission péitoksiin
kohdistuvaa tuomioistuinvalvontaa ja sitdkin

suuremmalla  syyllda valtiontukea koske-
vien perustamissopimuksen madérdysten
soveltamista.

51 — Tuomion 15 kohta.

52 — Julkisasiamies Tesauro on em. asiassa Cook v. komissio esit-
tdmadssddn ratkaisuehdotuksessa tismentényt taltd osin, ettd
niissd olosuhteissa nditd yrityksid ei voida velvoittaa esittd-
miidn kannekirjelmissddn tarkkoja viitteitd tuen merkityk-
sestd ja vaikutuksesta, kuten tuen vaikutuksesta tuensaajan
tuotantokustannuksiin, markkinaosuuksien kehityksesti tai
tuen vaikutuksesta kauppaan (41 kohta).
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113. On liséksi todettava, ettd kun muodol-
linen tutkintamenettely on aloitettu ja asian-
omaiset osapuolet ovat sen yhteydessa pysty-
neet esittdimaidn huomautuksensa, komission
padtoksestd nostetulla kanteella pyritddn
kiistatta kyseenalaistamaan itse komission
arvioinnin perusteltavuus. On ndin ollen
selvdd, ettd jokaisen, joka haluaa nostaa
kanteen tédstd padtoksestd, on osoitettava,
ettd hénelld on erityinen intressi, ja naytet-
tdvd yhteisdjen tuomioistuimen edelld maini-
tussa asiassa Cofaz ym. vastaan komissio
antamassa tuomiossa esittdmissd arviointi-
perusteissa tarkoitetuin tavoin, ettd hdnen
kilpailuasemaansa markkinoilla vaikutetaan
merkittavasti.

b) Arviointi nyt kisiteltivind olevien

asioiden kannalta

114. Edellda mainituissa asioissa Cook vastaan
komissio ja Matra vastaan komissio annet-
tujen tuomioiden mukaista oikeuskdytantoa
kohtaan esitetyistd varauksista huolimatta
yhteis6jen tuomioistuin on suuressa jaos-
tossa kuitenkin vahvistanut timén oikeus-
kaytdnnon edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum antamassaan tuomiossa.” Timi
tuomio on annettu vuotta mychemmin kuin
valituksenalainen tuomio.

115. Kuten valituksenalaisen tuomion 33
ja 34 kohdasta ilmenee, ensimmdiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on siten tutkinut

53 — Ks. erityisesti tuomion 31-37 kohta.
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yhteisdjen tuomioistuimen edelld maini-
tuissa asioissa Cook vastaan komissio ja
Matra vastaan komissio antamissa tuo-
miossa kehitetyn oikeuskédytdnnon valossa,
voidaanko Kronofrancen nostama kumoa-
miskanne ottaa tutkittavaksi. Muistutan, etta
Kronofrance viitti komission loukanneen
sen menettelyllisia oikeuksia siten, ettd se
oli kieltaytynyt kdynnistaméstd muodollista
tutkintavaihetta, jossa Kronofrance olisi
asianomaisena osapuolena voinut esittda
huomautuksensa suunnitellun tuen myon-
tamisestd. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on siten muistuttanut, ettd "kun
kantaja pyrkii nostamalla kumoamiskanteen
alustavan vaiheen lopuksi tehdystd komission
padtoksestd saamaan aikaan sen, ettd EY 88
artiklan 2 kohdassa madrdttyja menettelyl-
lisid takeita noudatetaan, kyseisen pddtoksen
voidaan katsoa koskevan kantajaa suoraan
ja erikseen EY 230 artiklan neljénnessdi koh-
dassa tarkoitetulla tavalla pelkdstddn sen
perusteella, etti kantaja on EY 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia
koskee”.** Mielestini tima ratkaisu on tiysin
sopusoinnussa yhteis6jen tuomioistuimen
edelld mainituissa asioissa Cook vastaan ko-
missio ja Matra vastaan komissio antamissa
tuomioissa kehittdimin ja edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum sittemmin vah-
vistaman oikeuskaytdnnon kanssa.

116. Ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin on siis tutkinut valituksenalaisen
tuomion 36—44 kohdassa, voitiinko kantajaa
pitdd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan h

alakohdassa tarkoitettuna “asianomaisena
osapuolena”. Se on téssd tarkoituksessa
analysoinut Kronofrancen kilpailuasemaa

puulevyjen markkinoilla.

54 — Kursivointi tdssa.
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117. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei ollut edelld mainitun oikeuskéytannén
mukaan velvollinen tutkimaan, vaikutet-
tiinko kantajan etuihin merkittivdsti. Riitti,
ettd se osoittaa, ettd suunnitellun tuen myo6n-
taminen saattoi vaikuttaa Kronofrancen
asemaan markkinoilla.

118. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin on harjoittaessaan yksinomaiseen
toimivaltaansa kuuluvia tosiseikkojen ar-
viointia siten analysoinut valituksenalaisen
tuomion 38-44 kohdassa Kronofrancen
kilpailuasemaa  kyseisilla ~ markkinoilla.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
ensinndkin todennut, ettd kantaja ja tuen-
saajayritys toimivat samoilla tuotemarkki-
noilla eli puulevyjen valmistusmarkkinoilla.
Se on seuraavaksi todennut, ettd relevantit
maantieteelliset markkinat olivat Euroopan
talousalueen markkinat, joilla kummankin
yrityksen  toimitusalueet —sijaitsevat ja
menevit paéllekkdin. Ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin on siten pédtellyt valituk-
senalaisen tuomion 44 kohdassa, ettd kantaja
on tuensaajayrityksen kilpailija ja ettd sitéd
voidaan tdmén perusteella pitdd asetuksen
N:0 659/1999 1 artiklan h alakohdassa tarkoi-
tettuna “asianomaisena osapuolena”.

119. Mielesténi tdma selvitys on yhteisojen
tuomioistuimen edelld mainituissa asioissa
Cook vastaan komissio ja Matra vastaan
komissio antamissa tuomioissa tekema
kilpailuanalyysi huomioon ottaen riittéva.

120. Néissd olosuhteissa ja edelld esiin
tuodut seikat huomioon ottaen katson, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut perustellusti, ettd Kronofrance oli
asetuksessa N:o 659/1999 tarkoitettu asian-
omainen osapuoli ja ettd sillda oli oikeus
nostaa  kumoamiskanne  riidanalaisesta
padtoksestd.

121. Valitusperuste on mielesténi siis hylat-
tava perusteettomana.

B Toinen valitusperuste, jonka mukaan
monialaisia puitteita on tulkittu védrin ja EY
87 artiklaa on rikottu

122. Toisessa valitusperusteessa on kasityk-
seni mukaan kaksi osaa. Ensimmaéisen osan
tueksi valittajat vaittdvdt, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on markkinoiden
kilpailutilannetta koskevaan tekijaan kohdis-
tunutta komission tutkintaa arvioidessaan
ylittanyt tuomiovaltansa. Valitusperusteen
toisen osan tueksi valittajat esittdvat, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on joka tapauksessa tehnyt oikeudellisen
virheen tulkitessaan monialaisia puitteita,
kun se on katsonut, ettd tité tekijad ei ollut
arvioitava pelkdstddn suhteessa kyseisen
toimialan  rakenteelliseen  kapasiteettiin
vaan ettd oli tutkittava myos, toteutettiinko

I - 6643



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS - YHDISTETYT ASIAT C-75/05 P JA C-80/05 P

kyseiset investoinnit mahdollisesti taantuvilla
markkinoilla.

1. Asianosaisten lausumat

123. Saksan liittotasavalta sekd Glunz ja OSB
viittavat komission tukemina, ettd ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin on sovel-
tanut EY 87 artiklan 3 kohtaa ja monialaisia
puitteita vaarin.

124. Niiden mukaan ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin on ylittdnyt sen harjoit-
tamalle tuomioistuinvalvonnalle asetetut
rajat tulkitessaan monialaisia puitteita ja
tehdessddn omia taloudellisia arviointejaan.
Se on néin toimiessaan loukannut sité laajaa
harkintavaltaa, joka komissiolla on sovelta-
essaan EY 87 artiklan 3 kohtaa, jonka yhtey-
dessé komissio on antanut ndmé puitteet ja
soveltanut niitd. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on kuitenkin tulkinnut kyseisia
puitteita ja erityisesti niiden 3.2, 3.4 ja 3.10
kohtaa niiden sanamuodon, merkityksen
ja tarkoituksen vastaisesti katsoessaan, ettd
suunnitellun alueellisen tuen vaikutuksia
markkinoihin oli arvioitava paitsi kyseessd
olevan toimialan kapasiteetin kayton perus-
teella my6s ottamalla huomioon markki-
noiden taantuminen. Valittajien mukaan
ndistd madrdyksistd nimittdin  ilmenee,
ettd se, ovatko markkinat taantumassa, on
pelkéstddn toissijainen valvontaperuste, joka
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saadaan ottaa huomioon vain, jos kapasi-
teetin kéytostd ei ole saatavilla riittavasti
tietoa. Néin ei kuitenkaan ole nyt esilla
olevissa asioissa, koska kaikki kapasiteetin
kayttod koskevat tiedot olivat saatavilla.

125. Valittajien mukaan ensimmadisen oike-
usasteen tuomioistuin on lisdksi todennut
valituksenalaisen tuomion 104-107
kohdassa, ettd tatd kysymystd koskeva komis-
sion horjuva paatoskaytanto ei osoita vaaraksi
sen tulkintaa monialaisista puitteista. Valit-
tajat ja komissio vastaavat tihén, ettd tdmén
kaytdnnon perusteellisempi analyysi osoittaa
kuitenkin, ettd komissio pdinvastoin on aina
nimenomaisesti soveltanut tutkintaperus-
teita edelld mainitussa jérjestyksessd yhtd
poikkeusta lukuun ottamatta (16.5.2000
tehty paatos olla vastustamatta Pirna AG:lle
myoénnettyi tukea). >

126. Valittajat toteavat lopuksi, ettd ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin on vali-
tuksenalaisen tuomion 108 kohdassa perus-
tellut taantuvia markkinoita koskevan
arviointiperusteen soveltamista myos sillg,
ettd monialaisten puitteiden vuonna 2002
hyviksytyn version>® 32 kohdassa tukeudu-
taan markkinoiden taloudellisen taantumisen
tutkimiseen vaikeuksissa olevien toimialojen

55 — EYVL C 278, s. 26. Saksan viranomaisille osoitetun paatoksen
teksti on padtoksen todistusvoimaisella kielelld eli saksaksi
osoitteessa http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
comp-2000/n035-00.pdf.

56 — EYVL 2002, C70,s. 8.
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yksil6imiseksi. Siitd riippumatta, ettd vuoden
2002 monialaisilla puitteilla ei ole merki-
tystd tulkittaessa tdimén toimen aikaisempaa
versiota, toteamus on valittajien mukaan
kuitenkin virheellinen. Kaikki viittaukset
relevanttien markkinoiden taloudellista taan-
tumaa koskevaan arviointiperusteeseen on
tosiasiassa jétetty pois vuoden 2002 moni-
alaisten puitteiden tekstist4, ja timé on tehty
jo ennen valituksenalaisen tuomion anta-
mista. Komissio nimittdin on alueellisesta
tuesta suurille investointihankkeille annet-
tujen monialaisten puitteiden (2002) muut-
tamisesta rakenteellisista ongelmista karsivia
aloja koskevan luettelon laatimisen osalta
sekd EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan
1 kohdan mukaisista aiheellisista toimenpi-
teistd moottoriajoneuvoalalla ja synteetti-
kuitualalla tehdystd ehdotuksesta 1.11.2003
antamallaan  tiedonannolla®  muuttanut
vuoden 2002 monialaisten puitteiden 32
kohtaa 1.1.2004 lukien.

127. Kronofrance vastaa tdhédn, ettd moni-
alaisten puitteiden 3.10 kohdan sanamuodosta
ilmenee nimenomaisesti, etti komission on
arvioidessaan kilpailutilannetta markkinoilla,
joita tukihanke koskee, aina maédritettava,
kasvattaako hanke kapasiteettia toimialalla,
jolla on rakenteellista ylikapasiteettia, ja
kohdistuuko se taantuviin markkinoihin.
Kuten ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on korostanut valituksenalaisessa tuo-
miossa, viimeksi mainittu seikka on tutkittava
aina, koska taantuvilla markkinoilla my6n-
netty tuki on viistdmidttd omiaan aiheutta-
maan voimakasta kilpailun vaéaristymista.

57 — EUVL 2003, C 263, s. 3.

2. Asian arviointi

a) Valitusperusteen ensimmaéinen osa, jonka
mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on ylittdnyt toimivaltansa

128. Katson valittajien kannan vastaisesti,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimella oli oikeus valvoa kokonaisvaltaisesti
sitd, miten komissio oli arvioinut markki-
noiden kilpailutilannetta koskevan mukau-
tustekijin arviointimenetelmaa.

129. Pitda paikkansa, ettd komissiolla
on EY 87 artiklan 3 kohtaa soveltaessaan
laaja harkintavalta erityisesti silloin, kun
se toteuttaa monitahoista taloudellista tai
sosiaalista arviointia edellyttivin toimen.”®
Mielestdni ndin on silloin, kun komission on
tutkittava, onko markkinoilla, joilla inves-
tointi on tarkoitus toteuttaa, rakenteellista
ylikapasiteettia tai ovatko ne taantumassa.

58 — Ks. valituksenalaisen tuomion 79 kohta sekd asia C-91/01,
Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. [-4355,
43 kohta oikeuskaytintoviittauksineen) ja yhdistetyt
asiat T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche Landes-
bank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v.
komissio, tuomio 6.3.2003 (Kok. 2003, s. 11-435, 282 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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130. Téllaisessa tilanteessa yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoo, ettd tdhén arviointiin koh-
distuva tuomioistuinvalvonta on rajoitettua.
Yhteisojen tuomioistuimet eivit ndin ollen
voi korvata komission tosiseikoista tekem&a
arviointia omalla arvioinnillaan eivétké tehda
omia taloudellisia arviointejaan. Téllaisessa
tapauksessa  yhteis6jen  tuomioistuinten
harjoittama valvonta kohdistuu ainoastaan
siihen, ettd menettelyd ja perusteluvelvolli-
suutta koskevia sddntdjd on noudatettu, ettd
tosiseikat pitavit asiallisesti paikkansa, ettd
asiassa ei ole tehty oikeudellista virhettd, etta
tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheel-
lisesti jéig ettd harkintavaltaa ei ole kaytetty
vadrin.

131. Mielestdni nyt ei kuitenkaan ole
kysymys tdllaisesta tilanteesta. Nyt kasitel-
tdvind olevissa valituksissa ei nimittdin ole
pyydetty yhteisdjen tuomioistuinta ratkai-
semaan, onko markkinoilla, joilla tuensaa-
jayritys toimii, rakenteellista ylikapasiteettia
tai ovatko ne taantuvat. Kysymys on siitd,
saiko ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin tulkita menetelmdd, jota komissio
kayttaa valvoessaan, ovatko alueelliset inves-
tointitukihankkeet yhteensoveltuvia EY 87
artiklan kanssa.

132. Vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta
ilmenee kuitenkin, ettd yhteisojen tuomio-
istuimet harjoittavat ldhtokohtaisesti koko-
naisvaltaista valvontaa, kun on kysymys
siitd, kuuluuko toimenpide EY 87 artiklan 1
kohdan soveltamisalaan. *

59 — Ks. em. asia Italia v. komissio, tuomion 43 kohta oikeus-
kdytantoviittauksineen ja asia T-68/03, Olympiaki Aero-
poria Ypiresies v. komissio, tuomio 12.9.2007 (Kok. 2007,
s. 11-2911, 150 kohta).

60 — Asia C-83/98 P, Ranska v. Ladbroke Racing ja komissio,
tuomio 16.5.2000 (Kok. 2000, s. I-3271, 25 kohta). Ks. myds
em. yhdistetyt asiat Westdeutsche Landesbank Girozent-
rale ja Land Nordrhein-Westfalen v. komissio, tuomion
282 kohta ja asia T-65/96, Kish Glass v. komissio, tuomio
30.3.2000 (Kok. 2000, s. I1-1885, 64 kohta).
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133. Nyt esilld olevissa asioissa on kysymys
tédllaisesta tilanteesta. On muistutettava, ettd
monialaisissa puitteissa nimittdin vahviste-
taan menettely, jonka avulla voidaan laskea
alueellisten investointitukien intensiteetin
sallittu enimmaéisméara. Kuten ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut vali-
tuksenalaisen tuomion 102 kohdassa, silld,
miten komissio panee tdmin menetelmén
tdytdntoon, on sitovia oikeusvaikutuksia,
koska se vaikuttaa sen tuen madirdédn, joka
voidaan todeta yhteismarkkinoille soveltu-
vaksi. Tdmid laskentamenetelmd on siten
ilman muuta luonteeltaan oikeudellinen,
ja sen tdytintdonpanon on perustuttava
objektiivisiin seikkoihin. Sen ratkaiseminen,
onko kilpailutekijdd laskettaessa otettava
huomioon paitsi toimialan rakenteellinen
ylikapasiteetti myos se, ettd markkinat ovat
taantuvat, ei kuulu komission suorittaman
monitahoisen taloudellisen arvioinnin alaan,
vaan tdtd seikkaa on tulkittava perusta-
missopimuksessa vahvistettujen sddntojen
mukaisesti. *'

134. Oikeuskdytannossd on useita esimerk-
kejd siitd, ettd yhteisojen tuomioistuimet ovat
harjoittaneet téllaista valvontaa. Mielesséni
on edelld mainitussa asiassa Italia vastaan
komissio annettu tuomio, joka koski kumoa-
miskannetta, jonka Italian tasavalta oli
nostanut komission péétoksestd, jossa timén
valtion myontdma tuki todettiin yhteismark-
kinoille soveltumattomaksi. Téssd asiassa
Italian tasavalta vaitti erityisesti, ettd kiel-
taytyessddn hyviksymastd pienille ja keski-
suurille yrityksille tarkoitettua tuen inten-
siteetin korotusta komissio oli rikkonut EY
87 ja EY 88 artiklaa sekd pienten ja keski-
suurten yritysten valtion tukia koskevista

61 — Taltd osin ks. em. asia Ranska v. Ladbroke Racing ja komissio,
tuomion 25 kohta; asia T-152/99, HAMSA v. komissio,
tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002, s. 1I-3049, 159 kohta) ja em.
asia Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. komissio, tuomion 150
kohta.
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yhteison suuntaviivoista annettua komission
tiedonantoa. ®* Tissd tuomiossa yhteisGjen
tuomioistuin tulkitsi kyseisid suuntaviivoja
EY 87 artiklan ja suuntaviivoissa tarkoitet-
tujen tavoitteiden valossa. *®

135. Ndma seikat huomioon ottaen katson,
ettdi ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin sai valvoa kokonaisvaltaisesti siti,
miten komissio oli arvioinut markkinoiden
kilpailutilannetta koskevan mukautustekijan
arviointimenetelméa.

136. Katson siis, ettei ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin ole tehnyt oikeudellista
virhettd, siltd osin kuin on kysymys komis-
sion arviointeihin kohdistuvan tuomioistuin-
valvonnan laajuudesta.

b) Valitusperusteen toinen osa, jonka
mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on tehnyt oikeudellisen virheen tulki-
tessaan monialaisia puitteita

137. Nyt on tutkittava, saiko ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin lainmukaisesti

62 — EYVL 1996, C 213, s. 4.
63 — Ks. tuomion 50-54 kohta.

katsoa, ettd komissio oli rikkonut EY 87
artiklaa ja monialaisia puitteita ja siten
soveltanut vaarin kyseisen tuen valvonta-
menettelyd, kun se ei ollut kilpailutilanteen
perusteella sovellettavaa mukautustekijaa
laskiessaan selvittanyt, oliko ilmoitettu
tukihanke tarkoitus toteuttaa taantuvilla
markkinoilla.

138. Kuten ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomion 89 kohdassa, monialaisten puit-
teiden sanamuoto voidaan ymmaértdd komis-
sion esittdmalld tavalla. Nédiden puitteiden
3.4 kohdan sanamuodosta nimittdin ilmenee,
ettd komissio tarkastelee, tehdddnko inves-
tointi taantuvilla markkinoilla, ”jos kapa-
siteetin kaytostd ei ole saatavilla riittavasti
tietoa”. Nyt esilld olevissa asioissa asiakirja-
aineistosta ilmenee komission katsoneen,
ettd tiedot kyseisen toimialan rakenteellisen
kapasiteetin kéyttoasteesta riittivét kilpailu-
tekijan laskemiseen. Komissio ei siis ndytd
poikenneen monialaisissa puitteissa esite-
tystd menetelmasta.

139. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on kuitenkin katsonut, ettd monialaisten
puitteiden 3.4 kohtaa oli sen sanamuodosta
huolimatta tulkittava EY 87 artiklan valossa.
Nidin tehdessddn se on katsonut valituk-
senalaisen tuomion 96 ja 97 kohdassa, ettd
toimialan rakenteellisen kapasiteetin kéytto-
astetta ja taantuvien markkinoiden olemassa-
oloa koskevat tiedot olivat kaksi erityistd ar-
viointiperustetta, jotka komission oli tutkit-
tava kumulatiivisesti.
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140. Mielestini  ensimmaéisen  oikeusas-
teen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista
virhetta.

141. Vakiintuneesta oikeuskaytdnnosta
nimittdin ilmenee, ettd puitteiden tai tiedon-
antojen, joiden tavoitteena on tiedottaa ja
esitelld yksinkertaistetussa muodossa perus-
teita, joita komissio aikoo soveltaa tutkies-
saan, soveltuuko suunniteltu tuki yhteis-
markkinoille, antamisella ei voida missddn
tapauksessa poiketa EY 87 artiklasta, eika
se vapauta komissiota arvioimasta kutakin
tapausta kyseisessd madrdyksessd esitet-
tyjen perusteiden pohjalta.®* Muistutan,
ettd suuntaviivat ovat pelkéstddn ohjeellisia.
Niilli ei ole normatiivista arvoa.® Niiti ei —
kuten ei muitakaan EY 87 ja EY 88 artiklan
soveltamiseksi annettuja johdetun oikeuden
toimia — voida tulkita tavalla, joka supistaa
perustamissopimuksessa annettujen sddn-
tojen ulottuvuutta tai joka on ristiriidassa
siini tarkoitettujen tavoitteiden kanssa. ® On
lisdksi muistutettava, ettd kuten yhteisojen
tuomioistuin on katsonut edelld mainituissa
yhdistetyissd asioissa Belgia ja Forum 187
vastaan komissio antamassaan tuomiossa,
sen toimivallan ja niiden velvollisuuksien,
joita komissiolla on valtiontukien alalla, ulot-
tuvuutta on arvioitava EY 87 ja EY 88 artiklan
perusteella. ” On siten todettava, ettd vaikka
komission tdlld alalla antamat puitteet ja
tiedonannot sitovat sitd, ndin on vain siind

64 — Ks. asia 310/85, Deufil v. komissio, tuomio 24.2.1987 (Kok.
1987, s. 901, 22 kohta); asia C-351/98, Espanja v. komissio,
tuomio 26.9.2002 (Kok. 2002, s. 1-8031, 53 kohta) ja asia
T-214/95, Vlaams Gewest v. komissio, tuomio 30.4.1998
(Kok. 1998, s. 11-717, 79 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

65 — Senden, L., Soft Law in European Community Law, Hart
Publishing, Oxford ja Portland, 2004.

66 — Ks. yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum
187 v. komissio, tuomio 22.6.2006 (Kok. 2006, s. [-5479, 72
kohta).

67 — Idem.
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madrin kuin niilld toimilla ei poiketa perus-
tamissopimuksen méiéiréysten moitteetto-
masta soveltamisesta.

142. Antaessaan monialaiset puitteet ja
vahvistaessaan erityisesti tuen sallitun enim-
maismédran komissio on halunnut rajoittaa
niitd kilpailua vadristdvid vaikutuksia, joita
saattaa aiheutua suurille investointihank-
keille myonnettdvasta alueellisesta tuesta,

jonka enimmiismédrd ylittdd alueelliset
haittatekijit.  Kilpailutilanteen perusteella
sovellettavan ~ mukautustekijin — méarittd-

misen oli tarkoitus mahdollistaa se, ettd
saadaan kuva relevanttien markkinoiden
tilanteesta.

143. Kuten ensimmaiisen  oikeusasteen
tuomioistuin toteaa valituksenalaisen
tuomion 102 kohdassa, tamin mukautus-
tekijan madrittdmisen on siis perustut-
tava sekd markkinoiden rakenteiden ettd
niiden suhdanteiden arviointiin. Kuten
olen todennut, tima tutkinta on sitikin
tarkedampi, silld komission kyseistd mukau-
tustekijdd koskevalla arvioinnilla on sitovia
oikeusvaikutuksia, koska se vaikuttaa sen
tuen médrdén, joka voidaan todeta yhteis-
markkinoille soveltuvaksi.

144. Monialaisten puitteiden 3.4 kohdan
sanamuodosta huolimatta katson siten, etta
kilpailutilannetta  koskevaa mukautuste-
kijaa ei ole arvioitava pelkdstdaan tutkimalla

68 — Ks. em. asia Italia v. komissio, tuomion 45 kohta.
69 — Ks. monialaisten puitteiden 1.1-1.4 kohta.
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kyseisen toimialan rakenteellista kapa-
siteettia vaan myos analysoimalla, onko
vaarana, ettd suunnitellut investoinnit toteu-
tetaan taantuvilla markkinoilla.

145. Katson ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tavoin, ettd ndmid tiedot
ovat erillisid ja heijastavat markkinoiden eri
realiteetteja. Ensimmaéinen arviointiperuste
perustuu yrityksen tai toimialan tuotan-
tokapasiteettiin, kun taas jdlkimméinen
koskee enemminkin kyseisten tuotteiden
kysyntdd ja kulutusta relevanteilla markki-
noilla.” Ei ole mahdotonta, etti havaitaan,
ettei toimialalla ole rakenteellista ylikapa-
siteettia, mutta todetaan kuitenkin, ettd
kysynta laskee asteittain. Tama lasku voi ajan
myotd johtaa yrityksen tai toimialan kapasi-
teetin kiyttoasteen pienenemiseen ja tdmén
johdosta rakenteelliseen ylikapasiteettiin.
Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin perustellusti toteaa valituksenalaisen
tuomion 99 kohdassa, ei voida hyviksya
tulkintaa, jonka mukaan komissio voi sallia
valtiontuen maksamisen taantuvilla markki-
noilla tuotteita kaupan pitéaville yritykselle
ilman, ettd komissio olisi ottanut kyseistd
seikkaa mitenkddn huomioon harjoitta-
essaan valvontaansa. Kuten ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin korostaa erittdin
perustellusti, on selvid, ettd téllaisilla mark-
kinoilla toteutetut investoinnit aiheuttavat
vakavaa vaaraa kilpailun védristymisesta
markkinoilla, mikd on viistiméttd vastoin
EY 87 artiklan mukaista védristyméttomén
kilpailun tavoitetta.

70 — Ks. monialaisten puitteiden 7.7 ja 7.8 kohta, joiden sisalté on
esitetty edelld alaviitteissd 17 ja 18.

146. Tdmin vuoksi katson, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on voinut lainmu-
kaisesti katsoa, ettd toimialan rakenteellinen
ylikapasiteetti ja markkinoiden taantuminen
ovat kaksi erillistd arviointiperustetta, jotka
komission olisi pitdnyt tutkia kumulatiivisesti
arvioidessaan markkinoiden kilpailutilan-
netta koskevaa tekijaa.

147. Katson siis, ettei ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin ole tehnyt oikeudellista
virhetta valvoessaan komission arviointia.

148. Kaikki ndamd nékokohdat huomioon
ottaen katson, ettd toinen valitusperuste on
ndin ollen hylattavé perusteettomana.

C Kolmas valitusperuste, jonka mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
rikkonut tyojdrjestyksensd 64 artiklaa

149. Kolmannen valitusperusteen tueksi
valittajat véittavit, ettd ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on asiaa ratkaistessaan
rikkonut tyojarjestyksensd 64 artiklaa, jossa
médratadn prosessinjohtotoimenpiteista.
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150. Valittajat nimittdin katsovat, ettd koska
Kronofrancen asiavaltuuden puuttumista
koskeva kanneperuste esitettiin vasta istun-
nossa, ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen olisi pitdnyt omasta aloitteestaan
hankkia tiettyja tietoja kyseessd olevien
yritysten myyntialueista ja tuotantolaitok-
sista ratkaistakseen, voidaanko Kronofrancen
nostama kanne ottaa tutkittavaksi. Valittajat
katsovat, ettd jos ndmaé tiedot olisi hankittu,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi katsonut, ettei toimi koskenut Krono-
francea erikseen EY 230 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitetuin tavoin. Jattdessaan
ndmd tiedot hankkimatta ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin on valittajien
mukaan siis syyllistynyt menettelyvirheeseen.

151. Katson Kronofrancen tavoin, ettei tima
viite ole perusteltu.

152. Yhteisojen tuomioistuin on nimittdin
katsonut, ettd on yksinomaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiana arvioi-
da, onko sen ratkaistavana olevissa asioissa
kaytettdvissa olevia tietoja tarpeen tdydentdd.
Niiden tietojen todistusarvo kuuluu sen
yksinomaiseen toimivaltaan arvioida tosi-
seikat. ~ Vakiintuneen  oikeuskédytdnnon
mukaan yhteisdjen tuomioistuin ei siis
valvo tdtd arviointia ratkaistessaan valitus-
asiaa, elleivit asianosaiset vetoa siihen, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle
esitetty selvitysaineisto on otettu huomioon
vadristyneelld tavalla tai ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen maédrittimén
tosiseikaston paikkansapitimattomyys kay
ilmi oikeudenkiyntiasiakirjoista. "

71 — Ks. erityisesti asia C-129/06 P, Autosalone Ispra v. komissio,
méérdys 12.12.2006 (22 kohta oikeuskiytantoviittauksineen).
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153. Nyt kdsiteltdvind olevissa valituksissa
ei ole esitetty mitddn sellaista seikkaa, jonka
perusteella voitaisiin ajatella, ettd naissa
asioissa on kysymys tillaisesta tilanteesta.
Niissd olosuhteissa katson, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta ei voida arvos-
tella siitd, ettei se hankkinut muuta selvitysta
tai muita tietoja Glunzin ja Kronofrancen
kilpailuasemasta puulevyjen markkinoilla.

154. Tamin vuoksi katson, ettd kolmas
valitusperuste on perusteeton ja ettd se on
hylattava.

D Neljis valitusperuste, jonka mukaan EY
230 artiklan toista kohtaa on rikottu

155. Neljannen valitusperusteensa tueksi
Glunz ja OSB viittéavit, ettd valituksenalainen
tuomio on EY 230 artiklan toisen kohdan
vastainen, koska siind mennéidn pidemmalle
kuin Kronofrancen nostaman kumoamis-
kanteen tueksi esitetyissd kanneperusteissa
vaaditaan.

156. Valittajien ~ mukaan  ensimmadisen
oikeusasteen  tuomioistuin on  nimit-
tdin kumonnut riidanalaisen péaédtoksen
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perustamissopimuksen rikkomisen vuoksi
siitd syystd, ettei komissio ollut ottanut
huomioon taantuvien markkinoiden olemas-
saoloa, vaikka Kronofrance ei ollut vedonnut
tdhdn perusteeseen perustamissopimuksen
rikkomista koskevan ensimmadisen kanne-
perusteensa yhteydessd vaan vain hankinta-
vallan vaarinkéyttoa koskevan toisen kanne-
perusteen tueksi.

157. Valittajat katsovat siten, ettd koska
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
erottanut toisistaan ilmeisen erilaisia vdit-
teitd ja kanneperusteita, se teki oikeudel-
lisen virheen, etenkin kun oikeuskéytinnon
mukaan yhteiséjen tuomioistuimet eivat
voi tutkia perustamissopimuksen rikko-
mista koskevaa kanneperustetta omasta
aloitteestaan.

158. Katson Kronofrancen tavoin, ettd tima
valitusperuste on hyléttava.

159. Kuten olen todennut toista valituspe-
rustetta tarkasteltaessa, ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tutkinut komission
arvioinnin kilpailutekijin laskemisen osalta
osana kokonaisvaltaista tuomioistuinval-
vontaa. Muistutan, etti koska monialaisissa
puitteissa vahvistetut sddnnot on annettu EY
87 artiklan panemiseksi tdytdntoon, niitd on
tulkittava perustamissopimuksen maarédysten
mukaisesti.”> Ensimmiisen oikeusasteen

72 — Glunz ja OSB viittaavat kirjelmissdan em. asiaan komissio v.
Sytraval ja Brink’s France, tuomion 67 kohta.

73 — Viittaan tdman ratkaisuehdotuksen 141 kohtaan.

tuomioistuin on siten perustellusti tutkinut
riidanalaista pdatosta EY 87 artiklan pohjalta.

160. Tamin vuoksi katson, ettd valituspe-
ruste on hylattéva perusteettomana.

161. Kaikkien ndiden nédkokohtien perus-
teella katson, ettd Saksan liittotasavallan seké
Glunzin ja OSB:n valitukset on hylattava
kokonaisuudessaan.

VI Oikeudenkiyntikulut

162. Yhteisojen tuomioistuimen  tydjérjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdassa, jota tydjér-
jestyksen 118 artiklan nojalla sovelletaan
my6s muutoksenhakuun, médriatadn, ettd
asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Nyt esilld olevissa
asioissa. Kronofrance on vaatinut, etté valit-
tajat velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut. Koska Saksan liittotasavalta seka
Gluntz ja OSB ovat hévinneet kaikki valitus-
perusteensa, ne on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.
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VII Ratkaisuehdotus

163. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin ratkaisee asian
seuraavasti:

1) Valitukset hylataan.

2) Saksan liittotasavalta sekd Glunz AG ja OSB Deutschland GmbH velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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