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Az ismertetés napja: 2023. majus 4.'

C-560/20. sz. igy

CR,
GF,
TY
alperes hatosag:
Landeshauptmann von Wien

(a Verwaltungsgericht Wien [bécsi kozigazgatasi birdsag, Ausztria] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Bevandorlasi politika — Csaladegyesitési jog — 2003/86/EK
iranyelv — Menekiiltek csaladegyesitése — Kisérd nélkiili kiskora — A 10. cikk (3) bekezdésének
a) pontja — A menekiiltstatusszal rendelkezé kiséré nélkiili kiskortval a fogyatékossaggal é16
feln6tt lanytestvérével egyiitt csalddegyesitést kéré sziil6k — A menekiiltnek a 10. cikk
(2) bekezdésében és a 10. cikk (3) bekezdésében nem emlitett csaladtagja — A 3. cikk
(5) bekezdése — A tagillamok azon lehetdsége, hogy elényosebb rendelkezéseket fogadjanak el —
A 4. cikk (2) bekezdésének b) pontja — A csalddegyesit6 azon felnétt, nem hazas gyermekeivel
valo csalddegyesités, akik egészségi allapotuk miatt képtelenek sajat magukrol gondoskodni —
17. cikk — A csaladegyesités iranti kérelmek eseti alapon torténd elbirdlasa —
Valamennyi relevans érdek kiegyensulyozott és észszer( értékelése — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 7. cikke, valamint 24. cikkének (2) és (3) bekezdése”

I. Bevezetés

1. A Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birésag, Ausztria) jelen elézetes dontéshozatal
iranti kérelme egy kiséré nélkiili kiskorti menekiilt sziileinek és fogyatékossaggal él6 felnétt
lanytestvérének csaladegyesitési jogosultsagara vonatkozik.? E célbol a kérdést elGterjesztod
birésag azt az idépontot kivinja megallapitani, amikor a menekiilt kiskora statuszat értékelni
kell. Azt is kérdezi, hogy az unids jog értelmében meg kell-e adni a tartézkodasi engedélyt a
kiséré nélkiili kiskord menekiilt fogyatékossaggal él6 felndtt lanytestvérének, ha ennek
megtagadasa azt eredményezné, hogy a sziil6k nem élhetnek a csalddegyesitési jogukkal.

' Eredeti nyelv: angol.

2 A csalddegyesitési jogrdl sz616, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi iranyelv (HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 224. 0.) 2. cikkének b) és f) pontjédban foglalt meghatdrozas szerint.
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II. Jogi hattér

A. Az unios jog

2. A 2003/86 iranyelv 2. cikkének c) pontja a ,csalddegyesit6” fogalmat a kovetkezéképpen
hatdrozza meg: ,[...] egy harmadik orszdgnak egy tagdllamban jogszerlien tartézkodd
allampolgdra, és aki vagy akinek csalddtagjai az egyiittélés érdekében csaladegyesitésért
folyamodnak”.

3. A 2003/86 iranyelv 2. cikkének f) pontja a ,kiséré nélkiili kiskord” fogalmat a kovetkezéképpen
hatdrozza meg: ,egy harmadik orszag olyan dallampolgarai, vagy olyan hontalanok, akik
tizennyolcadik életéviiket még nem toltotték be, és akik a tagallam teriiletére a jog vagy a szokds
alapjan felelés felnétt kisérete nélkill érkeznek, mindaddig, amig ilyen személy tényleges
feliigyelete ald nem keriilnek, tovabba azok a kiskortak, akiket a tagdllam teriiletére valé
beutazasuk utan hagytak kiséret nélkiil”.

4. Az iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése szerint az irdnyelv nem érinti a tagdllamok azon
lehetdségét, hogy elényosebb rendelkezéseket fogadjanak el vagy tartsanak fenn.

5. A 2003/86 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében a tagallamok ezen irdnyelv
alapjan és a IV. fejezetben megallapitott feltételeknek valé megfelelésre is figyelemmel
engedélyezhetik a csalddegyesit6 vagy hazastarsa feln6tt, nem hazas gyermekeinek beutazasat és
tartézkodasat, ha egészségi allapotuk miatt képtelenek sajat magukrol gondoskodni.

6. A 2003/86 iranyelv 10. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

wlee]

(2) A tagallamok engedélyezhetik a 4. cikkben nem emlitett egyéb csalddtagok csalddegyesitését,
ha azok a menekiilt eltartottjai.

(3) Ha a menekilt kiséré nélkiili kiskord, a tagallamok:
a) csaladegyesitési célbol a 4. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban megallapitott feltételek

alkalmazasa nélkill engedélyezik a kiskort elsé fokd, egyenes &agi felmendé rokonainak
beutazasat és tartézkodasat;

[...]”

7. A 2003/86 iranyelv 12. cikke értelmében:

»(1) A 7. cikktdl eltérve, a tagillamok nem irjak elé a menekiilt, illetve csalddtagja/csaladtagjai
szamdra, hogy a 4. cikk (1) bekezdésében emlitett csaladtagokra vonatkozé kérelem tekintetében

bizonyitékot szolgaltassanak arra nézve, hogy a menekiilt megfelel a 7. cikkben megallapitott
kovetelményeknek.

[...]
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A tagillamok el6irhatjdk a menekiilt szamara, hogy tegyen eleget a 7. cikk (1) bekezdésében
emlitett feltételeknek, ha a csalddegyesitésre iranyuld kérelmet nem nyujtjak be a menekiiltstatus
megaddsa utan harom hénapon beliil.”

B. Az osztradk jog

8. A relevans nemzeti jogi rendelkezéseket a 2005. augusztus 16-i Bundesgesetz iiber die
Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes —
NAG) (az Ausztridban valé letelepedésrdl és tartézkodasrdl szdélé szovetségi torvény, a
tovabbiakban: NAG)?® 11. és 46. §-a, valamint a 2005. augusztus 16-i Bundesgesetz iiber die
Gewidhrung von Asyl (Asylgesetz 2005) (menedékjogrol sz4l6 szovetségi torvény, a tovabbiakban:
AsylG 2005) 34. és 35. §-a képezi.*

III. Az alapiigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

9. RI 1999. szeptember 1-jén sziiletett sziriai allampolgar. Kiséré nélkiili kiskoruként 2015.
december 31-én érkezett Ausztridba, és 2016. januar 8-an nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
terjesztett el6. A Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl (idegenrendészeti és menekiiltiigyi
szOvetségi hivatal, Ausztria) RI részére menekiiltstatuszt adott, mialatt az utébbi kiskort volt, és e
hatdrozatardl 2017. januar 5-én értesitette 6t. Hirom hénappal és egy nappal ezt kovetden, 2017.
aprilis 6-an RI sziilei, CR és GF, valamint feln6tt lanytestvére, TY® engedélyt kértek® Ausztria
sziriai nagykovetségétdl arra, hogy csalddegyesités céljabol beutazhassanak Ausztridba és RI-vel
egylitt ott tartézkodhassanak. RI e kérelmek benyujtasanak idépontjaban kiskora volt. Az osztrak
nagykovetség azzal az indokkal utasitotta el e kérelmeket,” hogy RI a csaladegyesitési eljards soran
nagykorava valt. E hatdrozat ellen nem nyujtottak be fellebbezést, és az 2018. junius 26-an
jogerdre emelkedett.

10. 2018. julius 11-én CR, GF és TY a NAG 46. §-a (1) bekezdésének 2. pontja alapjin
csaladegyesités céljabol tartézkodasi engedély iranti kérelmet nydjtottak be a Landeshauptmann
von Wienhez (Bécs tartomanyfénoke, Ausztria). CR és GF a 2003/86/EK iranyelvbdl eredd
jogaikra hivatkoztak. TY az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (kihirdette: 1993. évi XXXI.
tv.; a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkére alapozta kérelmét. A Landeshauptmann von Wien (Bécs
tartomanyfénoke) 2020. 4aprilis 20-an elutasitotta e kérelmeket, mivel azokat nem a
menekiiltstatusz megaddsat koveté harom hénapon beliil nyujtottik be.

11. CR, GF és TY (a tovabbiakban: felperesek) a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi
birésag) elétt megtamadtak ezeket a hatdrozatokat. E birdsag tobbek kozott azt kérdezi, hogy a
felperesek a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan jogosultak-e a
csaladegyesitésre, tekintettel arra, hogy RI a csaladegyesitési eljaras soran nagykorava valt.
Nemleges valasz esetén azt szeretné megtudni, hogy mikor kellett volna benydjtani a
csaladegyesités iranti kérelmet ahhoz, hogy ez a jog fennalljon.

*  BGBL I, 100/2005. sz. A 2018. augusztus 14-i valtozatot kell alkalmazni a jelen eljarasra. BGBI. I, 56/2018. sz.
* BGBL I, 100/2005. sz. A 2017. okt6ber 18-i véltozatot kell alkalmazni a jelen eljarasra. BGBI, I, 145/2017. sz.
5 1988. augusztus 15-én sziiletett. CR, GF és TY sziriai dllampolgarok.

¢ Az AsylG 2005 35. §-a értelmében.

7 Az e kérelmeket elutasité hatdrozatot 2018. majus 29-én kézbesitették.
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12. A Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatdsi birdsag) a targyalast kovetSen
megallapitotta, hogy a felperesek nem jogosultak ,szabvanyosnak” tekintett széllashelyre,® nem
rendelkeznek olyan ,egészségbiztositassal”, valamint stabil és rendszeres fedezettel,” és nem
rendelkeznek Ausztridban bevételi forrassal.® Igy nem felelnek meg a 2003/86 iranyelv
7. cikkében foglalt kovetelményeknek. A kérdést elSterjesztd birdsag azt is megallapitotta, hogy a
sziileivel Sziridban €16 TY cerebralis parézisben szenved, amelynek kovetkeztében kerekesszékre
és napi személyes gondozasra szorul, beleértve az étkezéshez nyujtott segitséget is. Az édesanyja,
CR gondoskodik réla. TY sziilei nem hagyhatjdk 6t egyediil, mivel az édesanyja altal biztositott
gondozas egyébként nem all rendelkezésre Sziridban, és mds csalddtagja nem tartézkodik ott.

13. A Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatdsi birdsag) megallapitotta, hogy mivel az
Osztrak Koztarsasag nem alkalmazza a 2003/86 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében foglalt
lehetéséget, TY az osztrak jog értelmében nem mindsiil csaladtagnak a csaladegyesités
szempontjabol. A kérdést elbterjeszté birdsag tehat agy véli, hogy RI sziilei kénytelenek lennének
lemondani a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti csaldadegyesitési
jogukrdl, ha RI lanytestvére, TY nem kapna veliik egyidejileg tartézkodasi engedélyt. Azt kérdezi,
hogy az EUMSZ 20. cikknek a Ruiz Zambrano itéletben' és a Dereci és tdrsai itéletben' foglalt
értelmezése alkalmazhaté-e analdgia utjan a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének
a) pontja szerinti csalddegyesitési jog gyakorlaséra, kiterjesztve ezen irdnyelv hatdlyat az abban
kifejezetten nem emlitett személyek kategdridira is. A kérdést elSterjesztd birésdg ramutat arra,
hogy az osztrdk jog szerint TY az EJEE 8. cikke alapjan a magdan- és csaladi életével kapcsolatos
kényszerité okokbdl jogosult lehet tartézkodasi engedélyre. Mindazonaltal ugy véli, hogy az unids
jog szerinti tart6zkodasi engedélyhez vald jog nagyobb védelmet nydjthat, mint az, amely az EJEE
8. cikkének az osztrak hatdsagok altali alkalmazdasa révén elérhetd lenne.

14. E kortlmények kozott a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsag, Ausztria) agy
hatérozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Hivatkozhatnak-e a menedékjog iranti kérelmét kiséré nélkili kiilfldi kiskoriként benytjtéd
és még kiskoriként menedékjogban részesiilé harmadik orszagbeli dllampolgar sziilei a
[2003/86 iranyelv] ezen iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban
értelmezett 2. cikkének f) pontjara azutdn is, hogy a menekiilt a menedékjog megaddsat
kovetéen, azonban a tartézkodasi engedélynek a sziilei részére torténé megaddsdara iranyuld
eljaras soran nagykorava valt?

2) Amennyiben az 1. kérdésre igenld valaszt kell adni: sziikséges-e ilyen esetben az, hogy a
harmadik orszagbeli allampolgar sziilei a Birdsag 2018. 4prilis 12-i A és S itéletében
([EU:C:2018:248,] C-550/16, 61. pont) emlitett, csaladegyesités iranti kérelem benyujtasara
vonatkozé »[azon id6ponttdl kezd6dd,] fészabdly szerint harom hdnapos hataridd|t
betartsak] [...], amelyben az érintett kiskorit menekiiltként elismerték«?

8 Léasd a 2003/86 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjat.

° Lésd a 2003/86 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.

10 Lasd a 2003/86 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjat.

' 2011. mércius 8-i Ruiz Zambrano itélet (C-34/09, EU:C:2011:124).

2 2011. november 15-i Dereci és tarsai itélet (C-256/11, EU:C:2011:734).
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3) Amennyiben az 1. kérdésre igenld valaszt kell adni: meg kell-e adni a tartézkoddasi engedélyt
kozvetleniil az uniés jog alapjan a menekiilt jogallasuként elismert személy nagykort,
harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé lanytestvérének, ha a menekiilt sziilei a
tartézkodasi engedélynek a menekiilt nagykord lanytestvére részére torténé megadasanak
megtagadisa esetében ténylegesen arra kényszeriilnének, hogy lemondjanak a [2003/86]
iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti csalddegyesitési jogukrol, mivel a
menekiilt e nagykord lanytestvére egészségi dllapota miatt mindenképpen dllandé sziil6i
gondozasra szorul, és ezért nem maradhat egyediil a szdrmazasi orszagban?

4) Amennyiben a 2. kérdésre igenl6 valaszt kell adni: milyen szempontokat kell figyelembe venni
annak id6beli megfelel6ség szempontjabol torténd értékelése soran, hogy az ilyen
csalddegyesités iranti kérelmet a Birdsag 2018. dprilis 12-i A és S itéletében ([EU:C:2018:2438,]
C-550/16, 61. pont) foglalt megdallapitasok értelmében »f6szabdly szerint« harom hénapon
belil nyudjtottak-e be?

5) Amennyiben a 2. kérdésre igenlé valaszt kell adni: hivatkozhatnak-e a menekilt sziilei a
[2003/86] iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti csaladegyesitési jogukra
azutdn is, hogy a kiskord személy menekiiltkénti elismerésének napja és csalddegyesités iranti
kérelmiik kozott harom hénap és egy nap telt el?

6) Megkovetelheti-e f8szabdly szerint a menekiilt sziileit6l a tagillam a [2003/86] iranyelv
10. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti csalddegyesitési eljardsban, hogy teljesitsék a
[2003/86] iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeket?

7) Fugg-e a [2003/86] iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében emlitett feltételek teljesitésének a
[2003/86] iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti csalddegyesités sordn torténd
megkovetelése attdl, hogy a [2003/86] iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdése értelmében a csaladegyesitésre iranyulé kérelmet a menekiiltstatusz megadasa
utan harom hénapon beliil nytjtottak-e be?”

IV. A Birosag elotti eljaras

15. 2021. julius 9-én a Birésag elnoke a C-279/20. sz. tigyben, valamint az eljarast befejezé
hatdrozatnak a C-273/20. és C-355/20. sz. egyesitett iigyekben valé meghozataldig felfiiggesztette
a jelen tigyben folyamatban 1évé eljarast. 2022. augusztus 8-an a Birdsag elnoke azt kérdezte a
kérdést elSterjesztd birdsagtol, hogy az emlitett tigyekben hozott itéletek fényében egészében
vagy részben fenn kivdnja-e tartani az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét.”® A kérdést
el6terjeszt6 birdsag 2022. szeptember 6-dn visszavonta az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmében foglalt els6 kérdést, de a masodik—hetedik kérdés tekintetében fenntartotta kérelmét.

16. A felperesek, Hollandia és az osztrak kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsag irasbeli

észrevételeket nyujtott be. A 2023. februdr 14-i targyaldson ugyanezen felek eléadtik szoébeli
el6terjesztéseiket, és valaszoltak a Birésag kérdéseire.

13 2022. augusztus 1-jei Bundesrepublik Deutschland (Nagykoruva valt gyermek csalddegyesitése) itélet (C-279/20, EU:C:2022:618); 2022.
augusztus 1-jei Bundesrepublik Deutschland (Kiskora menekiilttel valé csalddegyesités) itélet (C-273/20 és C-355/20, EU:C:2022:617).
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V. Ertékelés
17. A Birésag kérésének megfelel6en véleményemet a harmadik kérdés elemzésére korlatozom.

18. A Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsag) lényegében azt kérdezi, hogy a
kiséré nélkiili kiskort menekiilt harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkezé felnétt
lanytestvére, akit egészségi dllapota miatt teljes mértékben a sziilei tartanak el, jogosult-e az unios
jog alapjan tartézkodasi engedélyre, ha az engedély megaddsanak megtagadasa azt eredményezi,
hogy a sziilei nem élhetnek a csaladegyesitési jogukkal.’> A felperesek és a Bizottsag ugy véli, hogy
erre a kérdésre igenld vélaszt kell adni. A holland és az osztrak kormany nemleges valaszt javasol.

19. A felperesek el6adjak, hogy TY egészségi dllapotara tekintettel a csaladegyesités megtagadasa
azt jelentené, hogy a sziillei, CR és GF nem tudndk gyakorolni a fiukkal, RI-vel valé
csaladegyesitéshez vald jogukat, ez tehat megfosztana e jogot minden gyakorlati hatdsatél. Ez az
eredmény ellentétes a 2003/86 iranyelvnek a csalddegyesités elémozditdsira iranyuld
célkitiizésével, és azzal a kovetelménnyel, hogy kiilonos figyelmet kell forditani a menekiiltek
helyzetére. Emellett ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével is, amely szerint a nemzeti
jogszabalyi rendelkezések nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unios
jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat. A Bizottsag ugy véli tovabba, hogy a 2003/86 iranyelv
10. cikke (3) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy a kiséré nélkiili kiskori menekiilt
fogyatékossaggal é16 felndtt lanytestvére is az irdnyelv hatdlya ald tartozik, annak érdekében, hogy
az el6bbi élhessen a sziileivel vald csaladegyesités jogaval.

20. A holland kormény ugy véli, hogy a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdése a) pontja
hatdlydnak oly mddon torténd Kkiterjesztése, hogy az a kiséré nélkili kiskord menekiilt
fogyatékossaggal €16 feln6tt lanytestvérére is vonatkozzon, hatastalanna tenné ezen iranyelv azon
rendelkezéseit, amelyek kifejezetten lehetévé teszik a tagallamok szamadra, hogy kiterjesszék a
csalddegyesitéssel élni jogosult személyek korét. Az osztrdk kormdny azt Adllitja, hogy
a 2003/86 iranyelv hatdlyanak kiterjesztése ellentétes az unids jogalkoté kifejezett akaratdval,
mivel ez az intézkedés kimeritéen meghatarozza a csaladegyesitési joggal rendelkez6 személyek
kategoridit.

21. A kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy Rl-nek a sziileivel val6 csalddegyesitéshez vald
joganak gyakorlasa attdl fligg, hogy a sziileivel egyidejlileg TY-nak is megadjak-e a tartézkodasi
jogot.'® Ezért el6szor meg kell vizsgdlnom RI-nek a sziileivel valé csalddegyesitéshez valé jogat az
uniés jog alapjan, miel6tt megvizsgdlndm, hogy TY jogosult-e ennek alapjan tartézkodasi
engedélyre.

Mivel a harmadik és a hatodik kérdés részben datfedik egymdst, a kérdést elGterjeszté birdsdg hatodik kérdésére a Birdsig
hatdrozathozataldnak elésegitése érdekében sziikséges mértékben kitérek.

A harmadik kérdés azon az eléfeltevésen alapul, hogy egy olyan menekiilt (RI) harmadik orszag dllampolgédrsagéaval rendelkezd sziilei (CR
és GF), aki kisér6 nélkili kiskoruként a nagykorusag elérése elétt kért és kapott menedékjogot, hivatkozhatnak a 2003/86 irdnyelv
10. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval dsszefiiggésben értelmezett 2. cikkének f) pontjara, még akkor is, ha e menekiilt a nagykorusagot
a menedékjog megaddsa utdn, de a csalddegyesitési eljards sordn érte el.

A 2003/86 iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy amint elfogadtik a csalddegyesitésre irdnyul6 kérelmet, ,az
érintett tagallam legaldbb egy évre szol6 elsé tartézkoddsi engedélyt ad meg a csalddtagok szdméra. Ez a tartézkodési engedély
megujithat6.” A 2003/86 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése is el6irja, hogy amint elfogadtik a csalddegyesitésre irdnyul6 kérelmet, ,a
tagallam engedélyezi a csalddtag vagy csalddtagok beutazisat”.
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A. A kiséré nélkiili kiskoru menekiiltnek a sziileivel valo csaladegyesitéshez valo joga — A
2003/86 irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja

22. A 2003/86 iranyelv, amelynek célja a harmadik orszagbeli allampolgaroknak a tagallamokba
val6 beilleszkedésének megkonnyitése azéltal, hogy a csalddegyesités révén lehet6vé teszi a csaladi
életet, meghatdrozza a tagdllamok teriiletén jogszertien tartézkod6é harmadik orszégbeli
allampolgdarok csalddegyesitési joganak gyakorlasara vonatkoz6 feltételeket.'” A 2003/86 iranyelv
5. cikkének (5) bekezdése elbirja a tagillamok szamara, hogy a csalddegyesités iranti kérelmeket
az érintett kiskoru gyermekek érdekében és a csaladi élet elémozditasa érdekében biraljak el.** A
2003/86/EK iranyelvet tobbek kozott az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
7. cikkének és 24. cikke (2) és (3) bekezdésének fényében kell értelmezni és alkalmazni.” A Charta
7. cikke elismeri a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasdahoz valé jogot.* Ezt a rendelkezést a
gyermek mindenekfelett all6 — az Alapjogi Charta 24. cikkének (2) bekezdésében elismert —
érdekének figyelembevételére vonatkozé kotelezettséggel osszefliggésben kell olvasni. Figyelembe
kell venni a gyermeknek a sziil6jével valé rendszeres és személyes kapcsolattartdsra vonatkozé
— az Alapjogi Charta 24. cikkének (3) bekezdésében kifejezett —igényét. >

23. A 2003/86 iranyelv 4. cikke felsorolja a harmadik orszagbeli dllampolgar azon csalddtagjait,
akik szamdara a tagdllamoknak - esett6l fliggben — az emlitett irdanyelv értelmében vett
csaladegyesitési jogot kell vagy lehet elismernitik.” A 2003/86 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
szabdlyozza a csalddegyesité csalddmagja tagjainak, nevezetesen hdzastirsanak és kiskoru
gyermekeinek csalddegyesitési jogat.”® A 2003/86 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja
akként rendelkezik, hogy a tagillamok bizonyos koriilmények kozott engedélyezhetik a
csalddegyesité vagy hdazastirsa sziileinek csaladegyesitését. A sziildkkel valé csaladegyesités
lehetdségét tehat fészabaly szerint az egyes tagdllamoknak e rendelkezés alapjan kell
megallapitaniuk. E jog gyakorldsa attél a feltételtél fiigg, hogy a sziilék a csalddegyesité
eltartottjai, és a szarmazas szerinti orszagban nem részesiilnek megfelel$ csalddi tdimogatasban.?
A 2003/86 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti csaladegyesitési jog gyakorlasanak
emellett a 2003/86 irdnyelv ,IV. fejezet[é]ben [...] megallapitott feltételeknek” is meg kell felelnie.

24. A 2003/86 iranyelv IV. fejezetében foglalt 7. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi a

tagallamok szamara, hogy el6irjak arra vonatkozd bizonyiték szolgaltatasat, hogy a csaladegyesité
a) az érintett tagdllamban egy hasonlé csaldd szdmdara szabvanyosnak tekintett szallashellyel
rendelkezik; b) sajit maga és csalddtagjai szamadra egészségbiztositissal rendelkezik; és c) az
érintett tagdllam szocidlissegély-rendszeréhez torténé folyamodas nélkiil a sajat maga és

7 Erre a 2003/86 iranyelv (4) preambulumbekezdése és 1. cikke hivatkozik.

18 2022. augusztus 1-jei Bundesrepublik Deutschland (Kiskord menekiilttel valé csalddegyesités) itélet (C-273/20 és C-355/20,
EU:C:2022:617, 35. és 39. pont).

1 Lasd a 2003/86 iranyelv (2) preambulumbekezdését.

Amennyiben a Charta 7. cikke olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE 8. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogoknak,
azok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni: 2011. november 15-i Dereci és tarsai itélet (C-256/11, EU:C:2011:734, 70. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 2019. mércius 13-i E. itélet (C-635/17, EU:C:2019:192, 55. és 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 2019. december 12-i Bevdndorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (Csalddegyesités — A menekilt lanytestvére) itélet (C-519/18,
EU:C:2019:1070, 35. pont). A 2003/86 irdnyelv 4. cikke nem kimerit6. Lasd példdul a 2003/86 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdését.

% Lésd a 2003/86 iranyelv (9) preambulumbekezdését. A 2012. december 6-i O és tarsai itéletben (C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776,
64. és 65. pont) a Birdsdg megdllapitotta, hogy a 2003/86 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a ,csalddmag” tig fogalmat haszndlja. Az
allandé itélkezési gyakorlat szerint a 2003/86 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése a tagillamok részére pontos, pozitiv kotelezettségeket ir
el, amelyeknek vildgosan meghatdrozott alanyi jogok felelnek meg, mivel ugyanezen irdnyelv az édltala meghatdrozott esetekben a
tagdllamok részére mérlegelési mozgastér nélkil elSirja a csalddegyesit6 bizonyos csalddtagjai csaladegyesitésének engedélyezését. 2019.
november 20-i Belgische Staat (Hallgatdlagos elfogadasi rendszer) itélet (C-706/18, EU:C:2019:993, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

#2018. aprilis 12-1 A és S itélet (C-550/16, EU:C:2018:248, 34. pont).
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csaladtagjai eltartdsahoz elégséges dllandé és rendszeres forrasokkal rendelkezik. Mivel
a 2003/86 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése a ,-hat” képz6t haszndlja, a tagdllamok

&4

eltekinthetnek az e rendelkezés altal el6irt kovetelményektol.

25. Bizonyos esetekben a menekiiltekre a csalddegyesitési jog gyakorlasira vonatkozdan
kedvezdbb feltételeket vonatkoznak.* A 2003/86 iranyelv 10. cikkének (3) bekezdése kifejezetten
a kiséré nélkili kiskord menekiltek helyzetével foglalkozik. Az irdnyelv kedvezményes
banasmaddot* biztosit szamukra azaltal, hogy biztositja tobbek kozott a sziileikkel” vagy torvényes
gyamjukkal*® val6 csaladegyesitést anélkiil, hogy bizonyos, az emlitett iranyelv alapjan egyébként
alkalmazando feltételeket tamasztana. A 2003/86 irdanyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja
ugyanis el6irja® a tagallamok szamara, hogy engedélyezzék a kiséré nélkiili kiskora menekiiltnek
a sziileivel valé csalddegyesitését az emlitett iranyelv ,4. cikk[e] (2) bekezdésének a) pontjdban
megallapitott feltételek alkalmazasa nélkil”.

26. Tekintettel arra, hogy a 2003/86 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja kifejezetten utal a
IV. fejezetben meghatarozott feltételekre, a tagillamok nem kovetelhetik meg a kiséré nélkiili
kiskort menekiiltt6l vagy sziileitél a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjan
alapul6 csalddegyesitési eljards sordn, hogy megfeleljenek a 7. cikk (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.* A 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja egyértelmiivé teszi,
hogy az unids jogalkot¢ kifejezetten kizarta tobbek kozott azt a kovetelményt, hogy a kisérd nélkiili
kiskori menekiiltet a sziilei tartsdk el,® és hogy neki be kelljen tartania a 2003/86 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdését.®> A 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdése a) pontjanak ez az
értelmezése dsszhangban all mind a szovegkornyezettel, mind a 2003/86 irdnyelv azon céljaval,
hogy kedvezményes védelmet biztositson a menekiilteknek, és figyelembe vegye a kiskoruak,
killonosen a kiséré nélkili kiskortiak kiszolgaltatott helyzetét. Ha a kiséré nélkili kiskoru
menekiiltek sziileit a 2003/86 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelmények
teljesitésére koteleznék, ez korlatoznd az irdnyelv 10. cikke (3) bekezdése a) pontjanak hatékony
alkalmazasat és a kisérd nélkiili kiskort menekiiltekkel szemben biztositott kedvez6 bandasmodot.

% Lasd a 2003/86 iranyelvnek ,A menekiiltek csaladegyesitése” ciml V. fejezetét. A 2003/86 irdnyelv (8) preambulumbekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,[k]ilonés figyelmet kell forditani a menekiiltek helyzetére, a tekintetben, hogy milyen okok miatt kellett orszagukat
elhagyniuk, és milyen okok akadalyoztdk meg azt, hogy ott rendes csaladi életet éljenek. Ezért elénydsebb feltételeket kell megallapitani
csalddegyesitési joguk gyakorldsara.”

% 2018. aprilis 12-i A és S itélet (C-550/16, EU:C:2018:248, 44. pont).

7 A 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja az els6 foku egyenes agi felmend rokonokra vonatkozik.

A 2003/86 iranyelv 10. cikk (3) bekezdésének b) pontja.

» E rendelkezés a ,kell” kifejezést haszndlja. A kiséré nélkili kiskord menekilteknek a sziileikkel valé csalddegyesitéséhez vald,
a 2003/86 irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti joga tekintetében a tagdllamok nem rendelkeznek mérlegelési
mozgastérrel: 2018. dprilis 12-i A és S itélet (C-550/16, EU:C:2018:248, 43. pont).

% Az osztrdk kormdny dgy véli, hogy a 2003/86 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek a 2003/86 iranyelv 10. cikke
(3) bekezdésének a) pontja szerinti csalddegyesitésre is vonatkoznak. Kiemeli, hogy a 2003/86 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdése kifejezetten utal az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményekre, és kizarja azok alkalmazdsat. E kormany
szerint a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja nem hivatkozik kifejezetten az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének
alkalmazésara, és igy nem zdrja ki azt.

31 2018. 4prilis 12-i A és S itélet (C-550/16, EU:C:2018:248, 34. pont).

2 A 2003/86 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagillamok nem kovetelhetik meg a menekiiltt6l és/vagy a menekiilt
csalddmagjdnak tagjatdl (tagjaitdl), hogy teljesitse az irdnyelv 7. cikkében foglalt kovetelményeket. A 2003/86 irdnyelv 10. cikke
(3) bekezdésének a) pontja tehdt szélesebb korid védelmet biztosit a kisérd nélkiili kiskort menekiiltek szdméra, mint a 2003/86 irdnyelv
12. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése, amelynek alkalmazdsa a menekiiltekre és csalidmagjénak tagjaira korldtozédik.
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B. A kiséré nélkiili kiskoru menekiiltnek a mas csalddtagokkal valo csaladegyesitéshez valo
joga — A 2003/86 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése és 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja

27. A Birésag megallapitotta, hogy a menekiilt lanytestvére nem tartozik a csaladegyesitének
a 2003/86 iranyelv 4. cikkében emlitett csalddtagjai kozé.** Emellett RI a 2003/86 iranyelv
10. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan sem jogosult a testvérével, TY-nal vald
csaladegyesitésre. E rendelkezés szovege egyértelmi: csak a kisérd nélkiili kiskort menekiiltekre
és sziileikre vonatkozik.*

28. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti hatdsigok nem dllithatnak ki
a 2003/86 iranyelven alapuldé tartézkodasi engedélyt olyan harmadik allambeli allampolgar
részére, aki nem teljesiti az irdnyelv dltal ehhez el6irt feltételeket. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a
nemzeti szabalyozas, amely lehet6vé teszi a 2003/86 irdnyelven alapuléd tartézkodasi engedély
megaddsat olyan személy részére, aki nem felel meg az abban foglalt feltételeknek, sérti ezen
iranyelv hatékony érvényesiilését, és ellentétes az iranyelv célkittizéseivel. *

29. A 2003/86/EK iranyelv elfogadasaval, amely a Dan Kirdlysig és Irorszdg kivételével
valamennyi tagdllamra vonatkozik, az unids jogalkoté6 nem kivanta kimeritéen szabdlyozni a
csalddegyesitéssel kapcsolatos valamennyi kérdést,* hanem a szubszidiaritds és az aranyossag
elve alapjan kozos minimumszabélyokat allapitott meg.*” A 2003/86 iranyelv tehdt minimalis
harmonizéciot ir el6, és nem zarja ki a tagallamok azon jogat, hogy a csalddegyesitésre vonatkozé
nemzeti jog rendelkezéseit alkalmazzik azokban az esetekben, amelyekre ez az irdnyelv nem
vonatkozik.*®* A 2003/86 iranyelvben foglalt feltételek tehat nem sértik a tagillamok azon
lehetdségét, hogy ezen irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdése alapjan nemzeti jogukra hivatkozva
kedvezdbb feltételek mellett biztositsanak beutazdsi és tartézkoddsi jogot.* Amennyiben
valamely tagéllam ilyen kedvezd6bb feltételeket ir el6, a nemzeti jog, és nem a 2003/86 iranyelv*®
szabdlyozza azok alkalmazasat, kizarva ezzel a Charta alkalmazasat.*

% 2019. december 12-i Bevandorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (Csalddegyesités — A menekilt lanytestvére) itélet (C-519/18,
EU:C:2019:1070, 69. pont).)

E rendelkezés elvalaszthatatlanul kapcsol6dik a 2003/86 iranyelvben szerepld ,csalddmag” fogalmahoz.

% 2019. november 20-i X (Hallgatdlagos elfogadasi rendszer) itélet (C-706/18, EU:C:2019:993, 35. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

% Lasd a 2003/86 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdését.
7 Lasd a 2003/86 iranyelv (16) preambulumbekezdését.

Ebben az értelemben lasd: Pikamée f6tandcsnok Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (A csaldd egysége — Mar megadott
védelem) tigyre vonatkozé inditvanya (C-483/20, EU:C:2021:780, 53. pont); Hogan fétandcsnok 1/19 (Isztambuli Egyezmény) véleményre
vonatkoz6 inditvanya (EU:C:2021:198, 81. labjegyzet).
% 2019. december 12-i Bevdndorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (Csalddegyesités — A menekilt lanytestvére) itélet (C-519/18,
EU:C:2019:1070, 43. pont). Lisd analégia atjdn: 2019. madrcius 13-i E. itélet (C-635/17, EU:C:2019:192, 32-43. pont), amely
a 2003/86 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének c) pontjat Ggy értelmezi, hogy az kizdrja hatdlya aldl a kiegészité védelmi jogéllassal
rendelkezé személynek a harmadik orszdg éllampolgarsigdval rendelkezé csalddtagjait. Bar ezek a csalddtagok nem tartoznak az unids
jog hatdlya ald, a tagallam a nemzeti jog alapjan kedvez6bb bandsmddban részesitheti 6ket: 2018. november 7-i K és B itélet (C-380/17,
EU:C:2018:877, 34. és 37. pont].
% Lasd analdgia Gtjan: 2019. november 19-i TSN és AKT itélet (C-609/17 és C-610/17, EU:C:2019:981, 34. és 49. pont). Lasd még analégia
utjan: 2021. julius 15-i The Department for Communities in Northern Ireland itélet (C-709/20, EU:C:2021:602, 82. és 83. pont) az Uni6
polgédrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok terilletén torténd szabad mozgéashoz és tartézkoddshoz valé jogdardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv tekintetében (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv{ killonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL
2009. L 274., 47. 0.).

# Ldsd analdgia atjan: 2021. junius 10-i Land Oberdsterreich (Lakhatdsi timogatas) itélet (C-94/20, EU:C:2021:477, 60—63. pont).
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” s

30. Az osztrak kormdany a targyaldson megerdsitette, hogy bar ugy véli, hogy a 2003/86 iranyelv
10. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan TY nem jogosult az Rl-vel csalddegyesitésre, az
Osztrak Koztarsasag a nemzeti jog alapjan az EJEE 8. cikkével 6sszhangban biztositja az ilyen
személyek szamara a csalddegyesitési jogot. Az Eurdpai Unié és a tagillamok kozotti
hatdskormegosztas tiikrozédik mind a 2003/86 iranyelv vilagos megfogalmazdasdban, mind pedig
az irdnyelv rendelkezéseinek a Birdsag altali kovetkezetes értelmezésében.

31. A felperesek és a Bizottsag mindazonadltal azt allitjdk, hogy a 2003/86 iranyelv 10. cikke
(3) bekezdésének a) pontja alapjan a kiséré nélkili kiskord menekiltnek a sziileivel val6
csalddegyesitéshez valo joga tényleges érvényesiilésének biztositasa érdekében e rendelkezést uigy
kell értelmezni, hogy az a fogyatékossaggal é16 testvérét is megilleti. Ezt a célt a 2003/86 iranyelv
10. cikke (3) bekezdése a) pontjanak a Charta 7. és 24. cikkére figyelemmel torténd
értelmezésével kell elérni, amely garantdlja RI-nek a sziileivel és ezen keresztiil a lanytestvérével
val6 csaladegyesitéshez valo jogat.

32. A 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjat végrehajtva a tagallamoknak
tiszteletben kell tartaniuk a Chartaban foglalt alapvetd jogokat, a jelen esetben a Charta 7. és
24. cikkét. E kotelezettség fenndlldsa azonban nem tamaszthatja ald a 2003/86 iranyelv 10. cikke
(3) bekezdése a) pontjanak vagy ezen irdnyelv barmely mds rendelkezésének a kifejezett
megfogalmazasukkal ellentétes értelmezését. Az ilyen contra legem értelmezés — akdr a Charta
rendelkezéseire, akar a tényleges érvényesiilés elvére val6 hivatkozassal — szintén kizart, mivel
sérti a jogbiztonsag elvét.® A 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban a mas
csaladtagokra vald utalds hidnya az uniés jogalkoté mulasztdsanak sem tulajdonithatd, mivel az
irdnyelv  kifejezetten gondoskodott a jelen {igyben felmeriil6h6z hasonlé helyzetek
szabdlyozasardl, amint azt 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja és 10. cikkének (2) bekezdése
egyértelmiien bizonyitja.

33. A 2003/86 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése kifejezetten lehet6vé teszi a tagallamok
szamdra, hogy a menekiiltnek az irdnyelv 4. cikkében nem emlitett egyéb csaladtagjai szamara is
biztositsa a csalddegyesitési jogot, amennyiben ezek a személyek a menekiilt eltartottjai.** A
2003/86 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése az egyes tagillamoknak lehetéséget biztosit annak
eldontésére, hogy Kkiterjesztik-e a 2003/86 iranyelv hatdlyat. Egyuttal jelentés mozgasteret is
biztosit az egyes tagdllamoknak abban, hogy kivalasszak a menekiiltnek a 2003/86 iranyelv
4. cikkében emlitettektdl eltéré azon mads csaladtagjait, akikre vonatkozik e kiterjesztés.*

34. A Birésag elé terjesztett iratokbol kittinik, hogy az Osztrak Koztarsasag ugy dontott, hogy nem
él a 2003/86 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében foglalt lehetdséggel. Mindenesetre TY a
sziileinek és nem a testvérének, RI-nek az eltartottja.® A Birdsag megallapitotta, hogy
a 2003/86 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott eltartottsagi feltételnek meg

# Lésd még a 2003/86 iranyelv (2) preambulumbekezdését.

A nemzeti jog contra legem értelmezésének analdgidjara lasd: 2016. dprilis 19-i DI itélet (C-441/14, EU:C:2016:278, 32. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az itélkezési gyakorlat altal leirt elvek az unids és a nemzeti jog értelmezésére is vonatkoznak. Lasd
még analdgia utjan: Lenaerts, K. és Gutiérrez-Fons, J. To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation and the European
Court of Justice, EUI AEL 2013/9, 16. oldal, amelyben a szerz6k megdllapitjdk, hogy ,az unids jogi rendelkezés kiillonb6zé lehetséges
értelmezései koziil azt kell elényben részesiteni, amely alkalmas e jogi aktus hatékony érvényesiilésének biztositasara. [...] Magatdl
értetédik, hogy ez az altaldnos értelmezési elv nem Iépheti at a »contra legem« hatérat.”

#  Lésd analdgia atjan: 2019. mércius 13-i E. itélet (C-635/17, EU:C:2019:192, 48. pont).

% 2019. december 12-i Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Csalddegyesités — A menekilt lanytestvére) itélet (C-519/18,
EU:C:2019:1070, 39. és 40. pont). A 2003/86 irdnyelv (10) preambulumbekezdése szerint ,a tagdllamok hatdrozhatnak arrél, hogy

engedélyezni kivdnjék-e a csalddegyesitést az egyenes agi felmend rokonokra, a felnétt, nem hazas gyermekekre [...]”.

% Bar a felperesek a tdrgyaldson azt dllitottdk, hogy RI havonta koriilbelill 100 eurét kiild a sziriai csalddjanak, nincs bizonyiték arra

vonatkozoéan, hogy TY RI eltartottja lenne.
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nem felel6 nemzeti jogszabdly ellentétes az iranyelv célkitiizéseivel, mivel lehet6vé teszi az ezen
iranyelvbdl ered6 jogallas biztositasat az olyan személyek szamadra, akik nem felelnek meg az e
jogallas megszerzéséhez sziikséges feltételeknek.*

35. A Birésag azt is kimondta, hogy a Charta nem fosztja meg a tagallamokat az arra vonatkozé
hataskoriiktél, hogy a 2003/86 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének atiiltetésér6l dontsenek, és
megvizsgaljak az e rendelkezés alapjan benyujtott, csaladegyesités iranti kérelmeket.” Ebbdl
kovetkezik, hogy a Birésagnak nem all médjaban a 2003/86 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
szovegét és hatalyat a Charta 7. vagy 24. cikkére valé hivatkozassal megvaltoztatni vagy
kiterjeszteni.*

36. Ennélfogva annak megallapitasat javaslom a Birésagnak, hogy a 2003/86 irdnyelvnek a Charta
7. és 24. cikkének fényében értelmezett 10. cikkének (2) bekezdése és 10. cikke (3) bekezdésének
a) pontja alapjan RI nem jogosult a lanytestvérével, TY-nal valé csalddegyesitésre. E
rendelkezések hatdlyanak nemkivanatos kiterjesztése ellentétes lenne a Birdsag kozelmultbeli
itélkezési gyakorlataval, alddsnda a 2003/86 iranyelv tényleges érvényesiilését, valamint
megsziintetné az Eurépai Unié és a tagdllamok 4dltal elért, gondosan kialakitott jogalkotasi
egyensulyt.

37. A Birésagnak az EUMSZ 20. cikkre és az unids polgarsagra vonatkozé itélkezési gyakorlata,
amelyre a kérdést el6terjeszté birdsdg hivatkozott, szintén nem alkalmazhaté analdgia utjan
a 2003/86 iranyelv hatalydnak kiterjesztése érdekében.*® A Ruiz Zambrano itéletben® a Birdsag
tobbek kozott kimondta, hogy az EUMSZ 20. cikkel ellentétes, ha valamely tagallam az unids
polgarsaggal rendelkezé kiskoru gyermekeinek eltartasarél gondoskodo, harmadik orszagbeli
allampolgértdl megtagadja az azon tagallamban val6 tartézkodast, ahol az el6bbiek tartézkodnak,
és amelynek dallampolgarai, mivel az ehhez hasonlé dontések megfosztandk az emlitett
gyermekeket att6l, hogy unids polgirként meglévé jogallasukkal Osszefiiggd jogaik lényegét
ténylegesen élvezzék. Ennek sordn a Bir6sdg kiemelte, hogy az uniés polgarsdg ,a tagallamok
allampolgédrainak alapvet6 jogallasa”.”> A harmadik orszagbeli dllampolgarok jogallasa — ideértve
a menekiilteket is — nem hasonlithaté 0ssze az uniés polgarokéval, kivéve, ha az unids
jogszabalyok kifejezetten hasonlé jogokat és kotelezettségeket biztositanak a harmadik orszdgok
allampolgarainak. >

¥ 2019. december 12-i Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Csalddegyesités — A menekilt lanytestvére) itélet (C-519/18,
EU:C:2019:1070, 42. pont). A 2003/86 irdnyelv (6) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,a csalddegyesitési jog gyakorlasdnak lényeges
feltételeit kozos ismérvek alapjan kell meghatdrozni”. Lidsd még analdgia dtjan: 2018. november 7-i K és B itélet (C-380/17,
EU:C:2018:877, 48. és 49. pont), amelyben a Bir6sag megéllapitotta, hogy megfosztand a 2003/86 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
harmadik albekezdését hatékony érvényesiilésétdl és egyértelmiiségétdl, ha a tagéllam nem irhatna el6 hatarid6t a csalddegyesités iranti
kérelem benyujtasara.

% 2019. december 12-i Bevéndorldsi és Menekiiltigyi Hivatal (Csalddegyesités — A menekilt lanytestvére) itélet (C-519/18,
EU:C:2019:1070, 65. pont).

# A Charta 51. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy a tagdllamok kizdrdlag annyiban cimzettjei a rendelkezéseinek, amennyiben az Unié
jogét hajtjak végre. A Charta az 51. cikkének (2) bekezdése értelmében az uniés jog alkalmazdsi korét nem terjeszti ki az Eurépai Unid
hatdskorein tdl, tovdbbd nem hoz létre j hatdskoroket vagy feladatokat az Unié szdmdra, és nem mddositja a Szerzédésekben
meghatdrozott hatdskoroket és feladatokat. Lasd ebben az értelemben: 2021. julius 15-i The Department for Communities in Northern
Ireland itélet (C-709/20, EU:C:2021:602, 85. pont).

% 2011. mércius 8-i Ruiz Zambrano itélet (C-34/09, EU:C:2011:124); 2011. november 15-i Dereci és tarsai itélet (C-256/11, EU:C:2011:734);
2017. mdjus 10-i Chavez-Vilchez és tarsai itélet (C-133/15, EU:C:2017:354). Lasd még: 2021. julius 15-i The Department for
Communities in Northern Ireland itélet (C-709/20, EU:C:2021:602).

5t 2011. mércius 8-i itélet (C-34/09, EU:C:2011:124).
52 2011. mércius 8-i Ruiz Zambrano itélet (C-34/09, EU:C:2011:124, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Lésd példaul: 2003/86 iranyelv (3) preambulumbekezdése és 13. cikke. Ldsd még analdgia utjan: a harmadik orszagok huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé dllampolgarainak jogélldsardl szolo, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelv (HL 2004.
L 16., 44. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 272. 0.). A 2003/86 iranyelv hatdlyanak kiterjesztésére vonatkozé, a jelen
inditvdny 36. és 37. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlat éltal megerdsitett korldtozdsok értelemszerien alkalmazandék
a2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti csalddegyesitésre.
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C. A felnétt, nem hdzas gyermekek csalddegyesitési joga, ha egészségi dllapotuk miatt
képtelenek sajat magukrol gondoskodni — A 2003/86 irdanyelv 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontja

38. A 2003/86 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja azt irja eld, hogy a tagdllamok
sengedélyezhetik” a csaladegyesité és hazastarsa felnétt, nem hdzas gyermekeinek beutazasat és
tartozkodasat, azzal a feltétellel, hogy a széban forgd gyermekek egészségi édllapotuk miatt
képtelenek sajait magukrél gondoskodni. Ebben az 0Osszefiiggésben a 2003/86 iranyelv
IV. fejezetében meghatarozott feltételeket be kell tartani.

39. Eltekintve attél, hogy nem vilagos, hogy az Osztrak Koztarsasag élt-e a 2003/86 iranyelv
4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt lehetéséggel,** e rendelkezés a csalddegyesitd
csaladmagjanak tagjaira, nem pedig testvéreire vonatkozik. TY tehat nem hivatkozhat annak
feltételeire, hogy érvényesitse az RI-vel valé csalddegyesitéshez valé jogit. Amint arra a jelen
inditvany 36. és 37. pontja is ramutat, a Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint a 2003/86 iranyelv
célkitiizéseivel ellentétes, ha az irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja altal biztositott
védelmet mas személyekre is kiterjesztik. A Charta sem érvényesiilhet oly mddon, hogy
korlatozza a tagillamok valasztasi lehetGségét e rendelkezés alkalmazasa tekintetében.*

40. Mig RI és lanytestvére, TY a 2003/86 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan nem
jogosult a csalddegyesitésre, addig sziilei, CR és GF az iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja
alapjan jogosultak az RI-vel val6 csalddegyesitésre. A csaladegyesités iranti kérelmiik elfogadasat
kovetéen CR-nek és GF-nek a 2003/86 iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése értelmében joga van
tartézkodasi engedélyt szerezni az Osztrak Koztarsasagban. Az O és tarsai itéletben a Birdsag
megjegyezte, hogy egy harmadik orszdg valamely tagdllamban jogszerien tart6zkodé
allampolgarai tekintetében, akik csaladegyesitésért folyamodnak, el kell ismerni, hogy
a 2003/86 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében ,csaladegyesitének” mindsiilnek. CR és GF
jogosult a TY-nal valé csalddegyesitésre a 2003/86 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében, feltéve, hogy az Osztrak Koztarsasig él ezzel a lehetdséggel. Miutdn a tagallamok
élnek ezzel a lehet&séggel, végrehajtjdk az unids jogot. Az e célt szolgalé nemzeti szabalyozasnak
tehat meg kell felelnie a Chartaban foglalt alapveté jogoknak és az aranyossag elvének.

41. CR, GF és TY egyiitt kérte az Rl-vel valé csaladegyesitést. Tekintettel csalddi kapcsolatuk
természetére és TY stlyos fogyatékossagara, kérelmeiket egyidejlileg kell megvizsgalni®® annak
érdekében, hogy megbizonyosodjanak az uniés jogbdl ered6 valamennyi jogukrél és
kotelezettségiikrdl, beleértve a 2003/86 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, 10. cikke
(3) bekezdésének a) pontjat és 13. cikkét, a Charta 7. cikkének, valamint 24. cikke (2) és

% A holland kormény a targyaldson — anélkil, hogy az osztrdk kormdny azt vitatta volna — jelezte, hogy az Osztrak Koztarsasig élt
a 2003/86 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti lehetéséggel.

% Lasd analdgia Gtjan: 2019. december 12-i Bevandorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (Csalddegyesités — A menekiilt ldnytestvére) itélet
(C-519/18, EU:C:2019:1070, 42. és 65. pont).

% 2012. december 6-i O és tarsai itélet (C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 68. pont).

7 Lasd analdgia Gtjan: 2019. december 12-i Bevandorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (Csalddegyesités — A menekiilt ldnytestvére) itélet
(C-519/18, EU:C:2019:1070, 61-67. pont).

% Az osztrdk kormdny a targyaldson megerdsitette, hogy valamennyi széban forgé kérelmet egyidejiileg vizsgaljak.
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(3) bekezdésének fényében értelmezve.” E tekintetben az alland¢6 itélkezési gyakorlat szerint
a 2003/86 iranyelv 17. cikke elbirja a csalddegyesités iranti kérelmek egyedi vizsgalatat. Az
illetékes nemzeti hatésagoknak a 2003/86 iranyelv végrehajtasa és az ilyen kérelmek vizsgalata
soran el kell végeznie az 0sszes széban forgé érdek kiegyensulyozott és méltanyos értékelését.
Figyelembe kell venni a kiskort gyermekek mindenek felett allé érdekeit és a kiséré nélkiili
kiskort menekiiltek kiilonleges koriilményeit is. **

42. Ennélfogva ellentétes a 2003/86 iranyelv célkitizéseivel, valamint a Charta 7. cikkével és
24. cikkének (2) és (3) bekezdésével, ha a CR-hez és/vagy GF-hez hasonl6 kérelmez8knek® az
emlitett irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdése szerinti tartézkodasi engedéllyel kell rendelkezniiik,
miel6tt TY-nak a sziileivel valé csaldadegyesités iranti kérelmét az emlitett iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontja alapjan megvizsgalndk. Az ilyen szétaprézott megkozelités raadasul
aladsna RI-nek a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti csaladegyesitési
jogat.

43. Az Osztrak Koztarsasag el6irhatja, hogy a 2003/86 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja
szerinti csalddegyesités feltétele az emlitett irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelmények teljesitése. E kovetelmények csak TY-ra vonatkoznak, mivel CR és GF
a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében mentesiil ez alél.®* A Birésag
megallapitotta, hogy mivel a csaladegyesités engedélyezése tekinthet6 fészabdlynak, az iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésében foglalt lehetdséget sziiken kell értelmezni. A tagallamok csak oly
modon élhetnek a szamukra biztositott mérlegelési mozgastérrel, hogy az ne veszélyeztesse az
iranyelvnek a csaladdegyesités elésegitésére iranyuld céljat.* A kérdést elGterjeszté birdsag
feladata annak vizsgdlata, hogy az illetékes hatdsidgok eleget tesznek-e a 2003/86 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésében foglalt, valamint az e rendelkezéssel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatbo6l ered6 kovetelményeknek.

VI. Végkovetkeztetés

44. A fenti megfontolasok tiikrében azt javaslom a Birdsiagnak, hogy a Verwaltungsgericht Wien
(bécsi kozigazgatasi birdsdg, Ausztria) altal feltett harmadik kérdésre a kovetkezéképpen
vélaszoljon:

A csaladegyesitési jogrdl szdlo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat, 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjat, 13. cikkének (2) bekezdését és
17. cikkét, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. cikkét és 24. cikkének (2) és
(3) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy a kisér6 nélkiili kiskord menekilt nagykord,

% Lasd analdgia Gtjan: egy harmadik orszagbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benydjtott nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgéldsaért felelés tagdllam meghatdrozdsira vonatkozé feltételek és eljardsi szabdlyok megallapitdsardl
$z0616, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.). A
604/2013 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott eldirja, hogy amennyiben a kérelmezé stlyos fogyatékossag miatt valamely
tagdllamban jogszer(ien tartdzkodé sziil6je (szillei) tdmogatasara szorul, az adott tagdllam a kérelmez6t rendszerint egyiitt tartja vagy
egyesiti e sziil6vel. Az emlitett rendelet (17) preambulumbekezdése szerint e rendelkezés célja, hogy lehet6vé tegye a tagéllamok szdmdara
a ,csaladtagok” egyesitését, amennyiben humanitéarius okbdl sziikséges. Lasd még analdgia titjan: 2012. november 6-i K itélet (C-245/11,
EU:C:2012:685, 26—54. pont).

% 2016. aprilis 21-i Khachab itélet (C-558/14, EU:C:2016:285, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¢ Lasd analdgia atjan: 2018. november 7-i K és B itélet (C-380/17, EU:C:2018:877, 26—36. pont).

@ CR és GF a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan jogosult az RI-vel valé csalddegyesitésre, és igy az emlitett
irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdése alapjan tartézkoddasi engedélyre jogosultak.

% Lésd a jelen inditvany 26. pontjat.
¢ 2010. mércius 4-i Chakroun itélet (C-578/08, EU:C:2010:117, 43. pont).
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fogyatékossaggal é16 testvére, akit egészségi dllapota miatt teljes mértékben a sziilei tartanak el, az
uniés jog értelmében jogosult a sziileivel és testvérével val6 csalddegyesitésre, feltéve, hogy az
érintett tagallam élt a 2003/86 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt lehet6séggel.
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