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1. Hintergrund des Kommissionsvorschlags

1.1.  Die Entscheidung 2003/17/EG des Rates (') betrifft die Gleichstellung bestimmter Drittlinder in Bezug auf
Feldbesichtigungen und auf die Erzeugung von Saatgut bestimmter Arten ().

1.2.  Die Bestimmungen, denen das in diesen Lindern geerntete und kontrollierte Saatgut hinsichtlich seiner
Eigenschaften sowie der Modalititen seiner Priifung, Identititssicherung, Kennzeichnung und Kontrolle unterworfen ist,
bieten die gleiche Gewidhr wie die Anforderungen, die fiir das in der Europdischen Union geerntete und kontrollierte Saatgut
gelten.

1.3.  Die Ukraine gehort nicht zu den Drittlindern, die in der Liste in der Entscheidung 2003/17EG aufgefiihrt sind,
weshalb Getreidesaatgut, das in diesem Land geerntet wird, derzeit nicht in die Europdische Union eingefiihrt werden darf.
Die Ukraine hat bei der Kommission einen Antrag auf Gleichstellung ihres Getreidesaatgutes gemafs der Entscheidung
2003/17/EG des Rates gestellt.

1.4.  Daraufhin hat die Kommission die einschldgigen Rechtsvorschriften der Ukraine gepriift und anschliefend ein Audit
des Feldbesichtigungssystems der Ukraine und ihres Zertifizierungssystems fur Getreidesaatgut durchgefihrt. Sie gelangte
zu dem Schluss, dass die Anforderungen und das bestehende System denjenigen der Union ,gleichwertig“ sind und die
gleiche Gewihr bieten wie das Unionssystem.

1.5.  Die Kommission schligt daher vor, dass Saatgut aus der Ukraine mit einem vom Europdischen Parlament und vom
Rat zu erlassenden Beschluss als dem in der Europdischen Union geernteten, erzeugten und kontrollierten Getreidesaatgut
gleichwertig anerkannt wird.

2. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

2.1.  Der Europiische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) nimmt die positiven Ergebnisse der von der Kommission
in der Ukraine im Einklang mit den Anforderungen in Anhang II der Entscheidung 2003/17[EG durchgefithrten Priifungen
zur Anerkennung der Gleichwertigkeit der Rechtsvorschriften und amtlichen Kontrollen fiir die Zertifizierung von Saatgut
zur Kenntnis. Der EWSA stellt jedoch fest, dass im Priifbericht festgehalten wird, dass bestimmte Standards nicht vollstindig

()  ABLL 8 vom 14.1.2003, S. 10.
()  Entsprechend den Richtlinien des Rates 66/401/EWG (ABL L 125 vom 11.7.1966, S. 2298), 66/402/JEWG (ABL L 125 vom
11.7.1966, S. 2309), 2002/54/EG (ABL. L 193 vom 20.7.2002, S. 12) und 2002/57/EG (ABL L 193 vom 20.7.2002, S. 74).
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den Anforderungen der EU angeglichen sind. Dies betrifft insbesondere den Isolationsabstand fiir zertifiziertes
Sorghum-Saatgut, wo die Standards geringer sind, den Sortenreinheitsgrad der bei der Erzeugung von Hybridmaissaatgut
verwendeten Elternlinien und den Saatgutanteil anderer Arten fur zertifiziertes Maissaatgut.

2.2.  Im Einklang mit fritheren Stellungnahmen (*) befurwortet der EWSA den vorgelegten Gesetzgebungsvorschlag,
schldgt allerdings vor, seine Anwendung so lange zu verschieben, bis die EU nach einer Ex-post-Kontrolle die notigen
Zusicherungen erhalten hat, dass die iiberhohten Grenzwerte im Priifbericht korrigiert wurden, die Produktionsstandards in
der Ukraine mittlerweile strikt den europiischen Anforderungen entsprechen, kein unlauterer Wettbewerb besteht und
schiddliche Auswirkungen auf die Umwelt ausgeschlossen sind.

2.3. Dariiber hinaus teilt der Ausschuss die Ansicht, dass die Anerkennung der Gleichstellung den in der Ukraine titigen
EU-Saatgutunternehmen, den mdoglichen EU-Importeuren von Saatgut aus diesem Land sowie den EU-Landwirten
zugutekommen kann, die dann auf ein breiter gefichertes Saatgutangebot zugreifen konnen; allerdings miissen fiir Importe
ein spiegelgleiches Kontrollsystem und das gleiche Niveau an Verbraucherschutz auf beiden Seiten gewahrleistet werden.

Auf beiden Seiten sind Wettbewerbskontrollen notwendig, damit es zu keiner Verzerrung der Handelsbedingungen fiir
europdische Organisationen kommt, die im EU-Hoheitsgebiet titig sind.

2.4, Der EWSA mochte jedoch einige technische Aspekte der Saatguterzeugung hervorheben, die in der Ukraine anders
sind als in der EU, insbesondere was den Zugang zu Pflanzenschutzmitteln betrifft. Den ukrainischen Erzeugern steht eine
breitere Palette von Pflanzenschutzmitteln zur Verfigung als den Herstellern in der EU und sie konnen bestimmte
Wirkstoffe nutzen, die in der EU verboten sind. Diese Unterschiede filhren zu Wettbewerbsverzerrungen und hitten zur
Folge, dass Erzeugnisse, die nicht den Gesundheits- und Umweltnormen der EU entsprechen, in das Gebiet der
Europdischen Union eingefithrt werden konnen. Zu den wichtigsten Unterschieden zdhlen der Zugang zu Wirkstoffen fiir
die Unkrautbekimpfung wie Atrazin (seit 2003 in der EU verboten) oder Acetochlor (seit 2012 in der EU verboten).
Abgesehen von den gesundheitlichen Folgen verschafft der Zugang zu diesen Stoffen mit ihrer grolen Wirkungsbreite, ihrer
Remanenz, ihrem hohen technischen Wirkungsgrad gegen Unkrduter und ihren geringen Kosten den ukrainischen
Erzeugern einen gewissen Wettbewerbsvorteil. Was den Schutz vor Schadlingsbefall betrifft, so haben ukrainische Erzeuger
immer noch Zugang zu den Wirkstoffen der Neonikotinoid-Familie, von denen einige in der EU verboten sind, wie
Clothianidin, Thiamethoxam oder demnéchst Thiacloprid.

2.5.  Ausgehend von dem europdischen Griinen Deal muss das Naturkapital der EU geschiitzt, erhalten und gestdrkt
werden; aufSerdem miissen Gesundheit und Wohlergehen der Biirgerinnen und Biirger vor Umweltrisiken geschiitzt werden.
Daher muss die Ukraine unbedingt den Einsatz von Chemikalien zur Saatguterzeugung untersagen, die die EU in ihrem
Hoheitsgebiet verboten hat. Die Ukraine muss die gleichen Anforderungen erfiillen wie die Union, sich zur vollstindigen
Einhaltung aller Bedingungen des Ubereinkommens von Paris verpflichten und eine jihrliche Bewertung der geschlossenen
Abkommen ermoglichen. Die Unterschiede diirfen keinesfalls fortbestehen oder sogar noch grofer werden. Ansonsten
kann das Saatgut nicht fiir den EU-Markt zugelassen werden.

2.6.  Der EWSA hat den Standpunkt der Kommission, die Anerkennung der Zertifizierungsverfahren fiir die betreffenden
Produkte sei eine technische Manahme, zur Kenntnis genommen. In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen und der
Tatsache, dass die Offnung des EU-Marktes fiir Erzeugnisse aus Drittlindern wirtschaftliche und soziale Auswirkungen
haben wird, empfiehlt der Ausschuss der Kommission, vor jedweder Beschlussfassung eine Folgenabschitzung
durchzufthren, um sicherzustellen, dass die Malinahme die europiischen Erzeuger (im Sinne von Vertragsbetrieben und
Saatgutunternehmen), insbesondere Kleinst- und Kleinunternehmen, nicht beeintrachtigt.

2.7.  Auf der Grundlage dieser Folgenabschitzung und da durch das derzeitige Freihandelsabkommen mit der Ukraine
kein fairer Handel mit vergleichbaren Steuer-, Sozial- und Umweltstandards gewihrleistet werden kann, ist es daher
notwendig, das Freihandelsabkommen und allgemein die Handelspolitik der EU insgesamt zu iiberarbeiten, um unlauteren
Wettbewerb zu verhindern. Diese Uberarbeitung mit einer eingehenden Uberpriifung der EU-Handelspolitik und der
Einleitung einer offentlichen Konsultation wurde im Ubrigen von der Europdischen Kommission in ihrer Mitteilung vom
16. Juni angekiindigt.

2.8.  Im Verhdltnis zwischen der Ukraine und der EU gilt dies besonders im Sektor Maissaatgut, fiir das die
Produktionskosten ab Werk in der Ukraine deutlich niedriger sind (die Differenz zum Beispiel zu den franzésischen
Produktionskosten machte 2019 schitzungsweise 26 % aus). Der kombinierte Effekt dieser Entscheidungen konnte fiir die
europdischen Betriebe der Saatgutvermehrung von Mais existenzbedrohend sein.

(@] ABI. C 74 vom 23.3.2005, S. 55, ABL C 351 vom 15.11.2012, S. 92.
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2.9.  Angesichts der Lehren aus der Covid-19-Krise kann die Abhingigkeit von Drittlindern in einem fir die
Nahrungsmittelsouveranitit strategisch wichtigen Sektor nicht akzeptiert werden und muss daher im Vorfeld angegangen

werden.

Briissel, den 18. September 2020

Der Président
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Luca JAHIER
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