CNPAAP v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (neljis jaosto)
24 piivini huhtikuuta 1996

Asiassa C-87/95 P,

Cassa Nazionale di Previdenza ed Assistenza a favore degli Avvocati e Procu-
ratori (CNPAAP), edustajinaan asianajajat Pietro Adonnino, Mario Sanino, Mau-
rizio de Stefano ja Alberto Colabianchi, Rooma, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Marianne Goebel, 1 rue Francois Faber,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan kumoamaan Euroopan yhteiséjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-116/94, Cassa
Nazionale di Previdenza ed Assistenza a favore degli Avvocati e Procuratori vas-
taan neuvosto, 11.1.1995 antaman mairdyksen (Kok. 1995, s. II-1),

vastapuolena:

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin oikeudellisen osaston johtaja Riidiger
Bandilla ja saman osaston virkamies Antonio Lucidi, prosessiosoite Luxemburgissa

# Oikcudenkiyntikieli: italia.
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c/o Euroopan investointipankin lakiasiainosaston ylijjohtaja Bruno FEynard,
100 boulevard Konrad Adenauer,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C.N. Kakouris seki tuomarit
P.]. G. Kapteyn ja J. L. Murray (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

maiadriayksen

Valittaja on yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 20.3.1995 jittimilliin valitus-
kirjelmilld hakenut muutosta yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiassa T-116/94, Cassa Nazionale di Previdenza ed Assistenza a favore degli
Avvocati e Procuratori vastaan neuvosto, 11.1.1995 antamaan méiriykseen (Kok.
1995, s.II-1, jiljempinid valituksenalainen miirdys) siltd osin kuin siini jitettiin
tutkimatta valittajan kanne, jossa vaadittiin kumoamaan perustamissopimuksen
104 a artiklan erityisoikeuksia koskevan kiellon soveltamiseksi tarvittavien méiri-
telmien tdsmentimisestd 13 pdivind joulukuuta 1993 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 3604/93 (EYVL L 332, s. 4, jiljempini asetus N:o 3604/93) ja toissijai-
sesti kumoamaan asetuksen N:o 3604/93 4 artiklan 2 kohdan viimeinen luetelma-

kohta.
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EY:n perustamissopimuksen 104 a artiklassa mddrdtddn seuraavaa:

1) Kaikki toimenpiteet, joilla yhteison toimielimille tai laitoksille, jasenvaltioiden
keskushallinnoille, alueellisille, paikallisille tai muille viranomaisille, muille
julkisoikeudellisille laitoksille tai julkisille yrityksille annetaan erityisoikeuk-
sia rahoituslaitoksissa, ovat kiellettyjd, jos ne eivit perustu toiminnan vakau-
den valvontaan liittyviin seikkoihin.

2) Neuvosto tismentii 189 c artiklassa miirittyd menettelyd noudattaen 1 koh-
dassa tarkoitetun kiellon soveltamiseksi tarvittavat madritelmit 1 pdivddn tam-
mikuuta 1994 mennessi.”

Neuvosto antoi 13.12.1993 asetuksen N:o 3604/93, joka sisdltdd midritelmit seu-
raavista kisitteisti: erityisoikeuden muodostava toimenpide” (1 artikla), “toimin-
nan vakauden valvontaan liittyvit seikat” (2 artikla), *julkinen yritys” (3 artikla) ja
rahoituslaitokset” (4 artikla).

Asetuksen N:o 3604/93 4 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, etti perustamissopimuk-
sen 104 a artiklan soveltamiseksi “rahoituslaitoksiin” eivit kuulu:

»— Euroopan keskuspankki ja kansalliset keskuspankit;

— postin rahoituspalvelut, kun ne kuuluvat Euroopan kansantalouden tilinpito-
jarjestelmidn (EKT) mukaisesti miiriteltyyn julkisen hallinnon alaan tai kun
ne piitoimisesti vaikuttavat julkisen hallinnon rahoitustoiminnan vilittdjini
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ja

— laitokset, jotka kuuluvat EKT:n mukaisesti miiriteltyyn julkisen hallinnon
alaan tai joiden velat vastaavat julkista velkaa.”

Eurostatin perustaman Euroopan kansantalouden tilinpitojirjestelmin (jiljempini
EKT) toisen painoksen 241 kohdan mukaan *julkisen hallinnon alaan” kuuluu
kolme alatasoa, nimittdin keskushallinto, paikallishallinnon viranomaiset ja sosiaa-
liturvahallinnon viranomaiset. Tdhdn viimeksi mainittuun alatasoon kuuluvat
EKTn 244 ja 245 kohdan mukaan “kaikki keskus- ja paikallistason toimielimet,
joiden padasiallinen toiminta on sosiaalietuuksien mydntiminen ja joiden piiasial-
lisena tulonlihteend ovat muiden yksikdiden maksamat pakolliset sosiaalimaksut.
Tdami alataso sisiltdd erityisesti itsendiset elikekassat ja muut vakuutuslaitokset,
joiden vakuutusmaksuihin ei vaikuta vakuutettujen henkildkohtainen vakuutusris-

ki”,

Valittaja on julkisoikeudellinen laitos, johon ammattiaan pysyvisti Italian alueella
harjoittavien asianajajien on liityttdvi. Valituksenalaisesta midriyksestd kiy ilmi,
ettd valittaja on luokiteltu 20.3.1975 annetulla Italian lailla nro 70 (GURI nro 87,
2.4.1975) pakollisesta vakuutus- ja avustuskassatoiminnasta vastaavaksi julkisoi-
keudelliseksi laitokseksi. Niiden julkisoikeudellisten laitosten on sijoitettava
20.5.1993 annetun kansallisen lain nro 155, sellaisena kuin se on muutettuna
19.7.1993 annetulla vahvistamislailla nro 243 (GURI Supplemento ordinario nro
204, 31.8.1993), 12 pykilin mukaan vuosille 1993, 1994 ja 1995 Tesoreria centrale
dello Staton (valtiokonttori) viiden vuoden miiriaikaiselle kiyttokorkotilille
summa, joka vastaa 25 prosenttia viitevuoden aikana perityisti kaikenlaisista
vakuutusmaksuista saatua tuloa.

Valittaja pyysi neuvostoa 4.12.1993 tismentimiin perustamissopimuksen 104 a ar-
tiklan 1 kohdan kieltoa siten, ettd sitd voitaisiin soveltaa yhti lailla pakollista
vakuutus- ja avustuskassatoimintaa hoitaviin laitoksiin.
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Neuvosto antoi 13.12.1993 asetuksen N:o 3604/93, joka tuli voimaan 1.1.1994.
Valittaja, joka julkisoikeudellisena laitoksena vastaa pakollisesta vakuutus- ja avus-
tuskassatoiminnasta, katsoi asetulsen 4 artiklan 2 kohdan viimeisen luetelmakoh-
dan ”julkisen hallinnon alan” kisitteen soveltuvan itseensd, jolloin sithen ei voitaisi
soveltaa perustamissopimuksen 104 a artiklan 1 kohdan erityisoikeuksia rahoitus-
laitoksissa koskevaa kieltoa.

Valittaja nosti 22.3.1994 kumoamiskanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa silld perusteella, etti asetuksen N:o 3604/93 4 artiklan 2 kohdan viimei-
sessd luetelmakohdassa se luokiteltiin EKT:n mukaisesti méiriteltyyn ”julkisen hal-
linnon alaan” kuuluviin laitoksiin, ja siten valittaja suljettiin  pois
perustamissopimuksen 104 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen ”rahoituslaitosten”
luokasta.

Neuvosto esitti 30.5.1994 prosessiviitteen tdtd kannetta vastaan ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla.

Cassa nazionale di previdenza ed assistenza a favore dei geometri, Cassa nazionale
del notariato ja Cassa nazionale di previdenza ed assistenza per gli ingegneri e gli
architetti liberi professionisti jittivit 8.8.1994 tydjirjestyksen 115 artiklan mukai-
sesti viliintulohakemuksen, jossa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkayntiin
tukeakseen kantajan vaatimuksia. Komissio jdtti 9.8.1994 viliintulohakemuksen,
jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen neuvoston vaatimuk-
sia.

Valituksenalainen miairiys

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin antor 11.1.1995 tyo]ar)estyksen 111 artik-
lan mukaisesti valituksenalaisen midrdyksen.
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Ensiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti, ettd perustamissopimuk-
sen 173 artiklan neljinnessi kohdassa asetetaan asetuksen kumoamista koskevan
luonnollisen henkil6n tai oikeushenkilén kanteen edellytykseksi se, ettd riidanalai-
nen saddos on tosiasiassa kantajaa suoraan ja erikseen koskeva perustamissopimuk-
sen 189 artiklan mukainen p#ités. Koska asetuksessa N:o 3604/93 sdddetyt mairi-
telmit on kuitenkin laadittu yleisin ja abstraktein kisittein, jotka tuottavat siten
oikeusvaikutuksia samoin yleisesti ja abstraktisti miiritellyille yrityksille ja laitok-
sille, saddoksen on katsottava olevan luonteeltaan yleinen ja normatiivinen. Vaikka
olisi selvitetty, ettd ne, joihin asetuksen N:o 3604/93 4 artiklan 2 kohdan viimeinen
luetelmakohta soveltuu, voitiin nimeti asetuksen antamishetkelld, siidéksen nor-
matiivinen luonne ei tisti kuitenkaan muutu, ottaen huomioon etti siti sovelletaan
vain objektiivisiin oikeudellisiin tai tosiasiallisiin tilanteisiin (tuomion 21—25 koh-
ta).

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd vaikka luonteeltaan ja
ulottuvuudeltaan normatiivinen siados voi koskea luonnollista henkildi tai oikeus-
henkil6d henkilokohtaisesti, sidgdoksen tdytyy vaikuttaa asianomaisen oikeudelli-
seen asemaan sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella asianomainen
eroaa kaikista muista ja joka yksil6i asianomaisen samalla tavalla kuin sen, jolle
pddtds on osoitettu, jotta sen voitaisiin katsoa koskevan tillaista henkiloi erikseen.
Perustamissopimuksen 104 a artiklan 1 kohdan mukainen erityisoikeuksia rahoi-
tuslaitoksissa koskeva kielto soveltuu kuitenkin pelkistdin rahoituslaitoksiin, ja
104 a artiklan 2 kohdassa, johon asetus N:o 3604/93 perustuu, neuvostolle anne-
taan toimivalta ainoastaan tismentid 1 kohdassa tarkoitettujen kisitteiden miiritel-
mit, muttei laajentaa titd kieltoa muihin kuin rahoituslaitoksiin. Se, ettd kantaja on
Italian oikeuden mukaisesti pakollisen veronpidityksen alainen ja etti se ilmoitti
tdstd neuvostolle kirjallisesti ennen asetuksen N:o 3604/93 antamista, eivit ole sel-
laisia seikkoja, joiden perusteella kantaja eroaa katkista muista yrityksisti tai lai-
toksista, ja siten kantaja oli samanlaisessa asemassa kuin muut laitokset tai yrityk-
set, jotka eivit ole rahoituslaitoksia ja joilla voi jisenvaltion voimassa olevan tai
tulevan lainsdddinnon perusteella olla erityisoikeus (26—28 kohta).

Kantajan toissijaisesti esittdmin viitteen osalta, jonka mukaan asetuksen
N:o 3604/93 4 artiklan 2 kohdan viimeinen luetelmakohta koski siti erikseen,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd timi sidnnos vaikutti kantajaan
ainoastaan sen objektiivisessa asemassa julkisen hallinnon alan laitoksena. Siten
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kyseinen s3innds koskee abstraktisti ja yleisesti jokaista laitosta tai yritystd, joka
kuuluu *julkisen hallinnon alaan”, sellaisena kuin timi ala on miiritelty yhti lailla
abstraktisti ja yleisesti EKT:ssd. Kantaja el voinut siten viittdd, ettd asetus
N:o 3604/93 tai sen 4 artiklan 2 kohdan viimeinen luetelmakohta koski siti erik-
seen (tuomion 29—31 kohta),

Niissi olosuhteissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etti kanne oli
selvisti jatettdvd tutkimatta eikd viliintulohakemusten osalta ollut tarpeen antaa
ratkaisua (tuomion 32 kohta).

Asianosaisten esittdimit perusteet

Aluksi valittaja tdsmentad, ettd valituksella pyritddn valituksenalaisen miiriyksen
kumoamiseen siltd osin kuin miidriyksessd jitettiin tutkimatta valittajan kanne,
jossa vaadittiin kumoamaan asetuksen N:o 3604/93 4 artiklan 2 kohdan viimeinen
luetelmakohta siltd osin kuin siind sdddetddn, ettei rahoituslaitoksina ole pidettivi
laitoksia, ”jotka kuuluvat EKTin mukaisesti miiriteltyyn julkisen hallinnon alaan”.

perustetta.

Ensiksi valittaja viittaa valituskirjelmissdin esittdmiinsd viitteisiin sekd ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa esittdmiinsad huomautuksiin, jotka liittyivit neu-
voston tekemidn prosessiviitteeseen.
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Toiseksi valittaja esittdd, etti antaakseen perustamissopimuksen 104 a artiklan
1 kohdassa tarkoitetun kiellon soveltamiseksi tarvittavat miiritelmit neuvoston
olisi pitdnyt arvioida julkisen hallinnon alan ja rahoituslaitosten erilaisia olemassa
olevia kisitteitd ja madritelli ne suhteessa perustamissopimuksen 104 a artiklan
padmidrdin. Neuvosto on kuitenkin mairitellyt muut kuin rahoituslaitokset viit-
taamalla EKTthen, joka on asiakirja, jossa luodaan jisenvaltioille yhteiset tilastolli-
set kriteerit ja jota sovelletaan vapaaehtoisuuden pohjalta muilta kuin sen velvoit-
tavilta osin ja jolla ei siten ole mitddn oikeudellista luonnetta. Neuvoston tekemi
midritelmd ei ole siten perustamissopimuksen 104 a artiklan 1 kohdan piimiairin
mukainen. Ensiksi sosiaalivakuutuslaitokset toimivat rahoituslaitosten tavoin. Toi-
seksi vakuutustoimintaa harjoittavan laitoksen oikeudellinen luonne on otettava
huomioon, koska niilld itseniisilld Jaitoksilla on valittajan mukaan erilainen asema
julkisen hallinnon alaan kuuluviin laitoksiin verrattuna. Lopuksi timi oikeudelli-
nen erotteluperuste nikyy siitd, miten sellaiset sosiaalivakuutuslaitokset, joiden
velat ovat julkista velkaa, ja sellaiset sosiaalivakuutuslaitokset, joiden velat ovat
tdysin rilppumattomia julkisesta velasta, eroavat taloudellisesti toisistaan. Valittaja
katsoo, ettd neuvoston kiyttima julkisen hallinnon alan miiritelmi muiden kuin
rahoituslaitosten madrittelemiseksi asetuksen N:o3604/93 mukaisesti ei ole
yhteensopiva sille EY:n perustamissopimuksen 104 a artiklan 2 kohdassa annetun
toimivallan kanssa.

Kolmanneksi valittaja arvioi, ettd asetuksen N:o 3604/93 4 artiklan 2 kohdan vii-
meisessd luetelmakohdassa on itse asiassa padtds kayttad EKTthen sisdltyvia julki-
sen hallinnon alan miiritelmdi perusteena, joka mahdollistaa valittajan poissulke-
misen rahoituslaitosten luokasta, eiki erotella sen asemaa muita kuin
rahoituslaitoksia koskevan mdiritelmin nojalla. Valittajan mukaan timi pditos,
joka on tehty ottamatta huomioon valittajan erityistd oikeudellista luonnetta ja Ita-
lian oikeuden mukaista pakollista sijoitusvelvollisuutta, vaikka nimi seikat annet-
tiin ajoissa neuvostolle tiedoksi, on paitds, joka valittajan toiminnalle aiheutuvien
vahingollisten vaikutusten vuoksi koskee sitd suoraan ja erikseen EY:n perustamis-
sopimuksen 173 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Neljanneksi valittaja katsoo, ettd jos valitus hyldttiisiin, sen puolustautumisoike-
utta loukattaisiin, koska silli ei ole mahdollisuutta nostaa tehokasta kannetta kan-
sallisissa tuomioistuimissa. Itse asiassa Italian oikeusjirjestelmissi ei taata
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yksityisten riittivid suojelua toimivaltaisten tuomioistuinten asioiden kisittelyyn
liittyvin yleisen ja rakenteellisen hitauden takia. Tamén tehokkaan kannemahdol-
lisuuden puuttuminen vahingoittaa vakavasti yhteisén toimielinten antamia sdd-
doksii koskevan tuomioistuinten suorittaman valvonnan tehokkuutta, sellaisena
kuin siitd on méiritty perustamissopimuksessa ja ithmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojaamiseksi tehdyssd eurooppalaisessa yleissopimuksessa.

Vastineessaan neuvosto vaati valituksen hylkiimistd.

Ensiksi neuvosto toteaa, ettei vahttaja ole esittinyt mitdin oikeudellista perustetta,
joka voisi osoittaa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut
yhteisdn oikeutta jittiessiin kanteen tutkimatta tai jonka perusteella voitaisiin
kyseenalaistaa se yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytidnto, johon ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on ratkaisunsa perustanut.

Toiseksi valittajan asetuksen N:o 3604/93 antamista koskevat neuvostoa vastaan
tekemit viitteet eivit ole asiaankuuluvia valituksen tutkittavaksi ottamisen kan-
nalta.

Kolmanneksi valittajan viitteet siitd, ettd riidanalainen sddnnds koskee sitd suoraan
ja erikseen, on jo esitetty ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, joka hylkasi
ne. Niihin viitteisiin ei sitd paitsi sisilly mitddn uutta seikkaa, joka saattaisi
kyseenalaiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiaa koskevan arvioin-
nin oikeellisuuden.

Neljanneksi kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamista perustamissopimuksen
173 artiklan neljinnen kohdan nojalla ei voida perustella silld, ettd viitetddn, ettd
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kansallisissa tuomioistuimissa ei ole mahdollista nostaa tehokkaasti kannetta, jos
tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit tiyty. Sitd paitsi tillaisen kanteen tutki-
matta jattiminen ei merkitse, etteikd valittajalla olisi kiytettiviniin mitiin muuta
oikeussuojatietd, erityisesti perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Jos valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat tai jos valitus
on selvisti perusteeton, yhteisdjen tuomioistuin voi tydjirjestyksen 119 artiklan
mukaan milloin tahansa hylitd valituksen perustellulla mairiyksella.

Ensimmadinen valitusperuste

EY:n tuomioistuimen perussiinnén 51 artiklan ja yhteisdjen tuomioistuimen tyd-
jarjestyksen 112 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan valituksessa on esitettivi
tismillisesti tuomion kiistanalaiset kohdat sekd tuomion kumoamisen tueksi esite-
tyt oikeudelliset perusteet.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan sellainen valitus ei tiytd titi vaatimusta,
jossa pelkistéin kerrataan tai toistetaan jo ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa esitetyt perusteet ja viitteet, mukaan lukien sellaiset perusteet ja vitteet,
Jotka perustuvat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen nimenomaisesti hyl-
kiimiin seikkoihin; tillainen valitus merkitsee itse asiassa todellisuudessa sitd, ettid
vaaditaan vain ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostetun kanteen kisit-
telyd uudelleen, mikd EY:n tuomioistuimen perussddnnon 49 artiklan mukaan ei
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kuulu yhteiséjen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. erityisesti asia C-62/94 P, Tur-
ner v. komissio, mairiys 17.10.1995, 17 kohta, Kok. 1995, s. 1-3177.

Ensimmiisen valitusperusteen osalta riittdd kun todetaan, ettd viitatessaan jo
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle esittimiinsd viitteisiin valittaja el ole
esittdnyt viitteitd, joilla pyrittdisiin ndyttdmddn, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt arvioinnissaan oikeudellisen virheen. Timi valitusperuste
on niin ollen hylittivi ilmeisen perusteettomana.

Toinen valitusperuste

Toinen valitusperuste, joka liittyy viitettyyn yhteensopimattomuuteen EY:n perus-
tamissopimuksen 104 a artiklan 2 kohdan mukaisen neuvoston toimivallan ja ase-
tuksen N:03604/93 sisdllon vililld, kuuluu yksinomaan piddasiaan. Siten se on
ilmeisen merkitykseton tutkittavaksi ottamisen kannalta, joten timi valitusperuste
on hyldttiva,

Kolmas valitusperuste

Sen valitusperusteen osalta, jossa viitetddn asetuksen N:o 3604/93 4 artiklan 2 koh-
dan viimeisen luetelmakohdan olevan tosi asiassa valittajaa suoraan ja erikseen kos-
keva pddtos, on todettava ensiksi, ettd yhdistetyissd asioissa 16/62 ja 17/62, Con-
fédération nationale des producteurs de fruits et légumes ym. vastaan neuvosto,
14.12.1962 antamassaan tuomiossa (Kok. 1962, s.901) yhteis6jen tuomioistuin
totesi, ettd ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toisen kohdan, nykyisin
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EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan mukainen *pddt6ksen”
kisite on ymmairrettivd sen perustamissopimuksen 189 artiklan mukaisessa tekni-
sessi merkityksessd, ja se, onko kyseessi normatiivinen sdddos vai jalkimmaiises-
s artiklassa tarkoitettu piddtds, on ratkaistava sen perusteella, onko kyseiselld toi-
mella yleinen ulottuvuus.

Lisiksi vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan mahdollisuus osoittaa enemmin tai
vihemmin yks1101dyst1 niiden oikeussubjektien médri tai henkilsllisyys, joita toi-
menpide koskee, ei voi saattaa kyseenalaiseksi t01menp1teen normatiivisuutta
(ks.asia C-10/95 P, Asocarne v. neuvosto, mairdys 23.11.1995, 30 kohta,
Kok. s. 1-4149, ja siind mainittu oikeuskiytintd).

Esilld olevassa asiassa on todettava, ettd asetuksessa N:o 3604/93 sdddettyjd maari-
telmid, jotka on laadittu yleisin ja abstraktein kisittein ja jotka tuottavat siten oike-
usvaikutuksia yleisesti ja abstraktisti mairitellyille yrityksille ja toimielimille, ja
siten myos jokaiselle nidistd yrityksistd ja toimielimistd, on pidettivd luonteeltaan
yleisind ja normatiivisina. Vaikka olisi selvitetty, ettd oikeussubjektit, joihin sovel-
letaan asetuksen N:o 3604/93 4 artiklan 2 kohdan viimeisti luetelmakohtaa, oli
mahdollista yksil6idd asetuksen antamishetkelld, asetuksen normatiivinen luonne ei
kuitenkaan muutu, koska asetusta sovelletaan ainoastaan objektiivisiin oikeudelli-
siin ja tosiasiallisiin tilanteisiin.

Vaikka, kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on aivan oikein katsonut,
yhteis6jen tuomioistuin on arvioinut, ettd normatiivinen sdannos voi tietyissi tilan-
teissa koskea erikseen tiettyji asianomaisia taloudellisia toimijoita (ks. asia
C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1853, 19 koh-
ta), tatd oikeuskdytintdd ei voida soveltaa esilld olevan asian tosiseikkoihin, koska
— toisin kuin viimeksi mainitussa asiassa kiistanalaisina olleet toimenpiteet —
esilld olevan asian valituksenalainen s3innds ei ole vahingoittanut valittajan mitdin
erityistd oikeutta edelld mainitussa oikeuskiytinndssd tarkoitetulla tavalla.
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CNPAAP v. NEUVOSTO

Niissd olosuhteissa my6s kolmas valitusperuste on hylattivi.

Neljis valitusperuste

Valittajan neljannen valitusperusteen osalta, joka koskee toimivaltaisten kansallis-
ten tuomioistuinten asioiden kisittelyn rakenteellista ja Jatkuvaa hitautta, on todet-
tava, ettd vaikka téllainen seikka néytettdisiin toteen, se ei voisi olla perusteena
sille, ettd perustamissopimuksen 173, 177 ja 178 artiklan mukaista oikeussuojateitd
ja oikeudenkdyntid koskevaa jirjestelmii muutettaisiin, jossa yhteisdjen tuomiois-
tuimelle on pyritty uskomaan toimielinten sdddosten laillisuusvalvonta. Missdin
tapauksessa tillainen seikka ei voi olla perusteena luonnollisen henkilon tai oikeus-
henkilén nostaman sellaisen kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamiselle, joka ei
tdytd 173 artiklan neljinnen kohdan mukaisia edellytyksii. Ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei siten voinut ottaa téllaista seikkaa huomioon valituksenalai-
sessa madrdyksessddn (ks. em. asia Asocarne v. neuvosto, maariyksen 26 kohta).

Siten timi neljis valitusperuste on hylittivi.

Niin ollen valitus on hyldttivd tyojdrjestyksen 119 artiklan mukaisesti selvidsti
perusteettomana.

Oikeudenkadyntikulut

Tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
valittaja on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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MAARAYS 24.4,1996 — ASIA C-87/95 P

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on mdairinnyt seuraavaa:
1) Valitus hylitdin.

2) Valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 24 pdivini huhtikuuta 1996.

R. Grass C. N. Kakouris

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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