VAN COILE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

18 pdivdnd marraskuuta 1999 *

Asiassa C-442/97,

jonka Arbeidsrechtbank Brugge (Belgia) on saattanut EY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen tuomioistui-
men kisiteltdviksi saadakseen tdssi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa

Jozef Van Coile

vastaan

Rijksdienst voor Pensioenen

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itseniisiin ammatinharjoittajiin ja heidin
perheenjdseniinsd 14 pdivdnd kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna 30.4.1992 annetulla neu-
voston asetuksella N:o 1248/92 (EYVL L 136, s. 7), tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward (esittelevi
tuomari) sekd tuomarit J. C. Moitinho de Almeida, L. Sevon, J.-P. Puissochet ja
M. Wathelet,

julkisasiamies: S. Alber,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Rijksdienst voor Pensioenen, edustajanaan hallintovirkamies G. Perl,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja
P. J. Kuijper,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Rijksdienst voor Pensioenenin, edustajanaan apulaisneuvonantaja
J. C. A. De Clerck, ja komission, edustajanaan P. J. Kuijper, 24.3.1999 pidetyssi
istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiechen 18.5.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Arbeidsrechtbank Brugge on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 22.12.1997
tekemillian paidtokselld, joka on saapunut vyhteiséjen tuomioistuimeen
30.12.1997, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artikla) nojalla ennakkoratkaisukysymyksen sosiaaliturvajirjestelmien
soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyéntekijéihin, itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja heididn perheenjiseniinsd 14 piivinid kesikuuta 1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muu-
tettuna 30.4.1992 annetulla neuvoston asetuksella N:o 1248/92 (EYVL L 136,
s. 7; jiljempdni asetus N:o 1408/71), tulkinnasta.

Timi kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Van Coile ja Rijks-
dienst voor Pensioenen (jiljempind RVP) ja joka koskee vanhuuselikkeen
myontimista.

Yhteison oikeus

Asetuksen N:o 1408/71 46 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdiddetiin seuraa-
vaa:

”1. Jos jdsenvaltion lainsdiddnnén mukaan vaaditut edellytykset etuuksia kos-
kevan oikeuden saamiseksi ovat tdyttyneet ilman, ettd 45 artiklan [muiden
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vakuutus- tai asumiskausien huomioonottaminen] tai 40 artiklan 3 kohdan
[tyokyvyttomyysetuudet] sidnnosten soveltaminen on vilttimatontd, sovelletaan
seuraavia sdintoja:

a) toimivaltainen laitos laskee sille kuuluvan etuuden mairin:

i) yhtiiltd ainoastaan sen soveltaman lainsdidinnon sddnnésten mukaan;

»

ii) toisaalta — — .

Asetukseen N:o 1408/71 lisdttiin asetuksella N:o 1248/92 muun muassa
46 b artikla, jossa on erityissidnnoksid, joita sovelletaan, kun kahden tai
useamman jisenvaltion lainsdidinnon perusteella maksettavat samanlaiset
etuudet ovat paillekkiisia. Sen 2 kohdassa sdddetiin seuraavasti:

2. Jasenvaltion lainsdiddnnén sidnnoéksid, jotka koskevat etuuksien pienenti-
mistd, keskeyttimistd tai peruuttamista, sovelletaan 46 artiklan 1 kohdan
a alakohdan i alakohdan siinnosten mukaisesti laskettuun etuuteen ainoastaan,
jos kysymyksessi oleva etuus on:

a) joko etuus, jota tarkoitetaan liitteessd IV olevassa D osassa ja jonka mairi
on riippumaton tiyttyneiden vakuutus- tai asumiskausien kestosta;
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tai

b) etuus, jonka miird lasketaan tdyttyneeksi katsotun riskin toteutumispiivin
ja mybhemmin piivin vilisen laskennallisen kauden perusteella. Viimeksi
mainitussa tapauksessa sanottuja siinnoksii sovelletaan tillaisen etuuden
ollessa piillekkiinen:

i) joko samanlaisen etuuden kanssa, paitsi jos kahden tai useamman jasen-
valtion vililli on tehty sopimus, jonka tarkoituksena on estiid saman
laskennallisen kauden huomioon ottaminen kahdesti tai useammin;

ii) tai a kohdassa tarkoitetun etuuden kanssa.

Etuudet ja sopimukset, joita tarkoitetaan b kohdassa, luetellaan liitteessd IV

olevassa D osassa.”

Asetuksella N:o 1248/92 asetukseen N:o0 1408/71 tehdyilli muutoksilla tas-
mennettiin piillekkiisyyden estdvien kansallisten siintéjen soveltamisalaa,
mutta el muutettu niiden keskeistd sisidltéd (asia C-143/97, Conti, tuomio
22.10.1998, Kok. 1998, s. [-6365, 19 kohta).

Belgian lainsiddanto

Piiasian oikeudenkiynnissd on kyse palkattujen tyontekijoéiden vanhuus- ja les-
kenelikkeitd koskevista yleisisti sddnnoksisti 21.12.1967 tehdyn kuninkaan
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paitoksen, sellaisena kuin se on muutettuna 5.4.1976 tehdylld kuninkaan paa-
tokselld (Moniteur belge, 8.4.1976), 32 b §:n soveltamisesta.

Kuninkaan piitoksen nro 50, joka on tehty 24.10.1967 (Moniteur belge,
27.10.1967), 15 §:n 3 momentissa sdidetiin seuraavaa:

”Kuningas mairittds, millainen selvitys vanhuuselikkeen saantioikeuden perus-
tana olevasta ansiotyostd on esitettivi ja antaa yksityiskohtaiset sdidnnét siitd,
miten tydskentelykaudet, joista ei ole esitetty selvitysti, rinnastetaan ansiotydn
kausiin.”

Kuninkaan piitoksen nro SO tiytintdénpanosta 21.12.1967 tehdyn kuninkaan
pddtoksen 32 b §:n 5 ja 6 momentissa siddetddn seuraavaa:

”Palkatun tyontekijin, joka on 1.1.1938 ja 1.1.1945 vilisend aikana tyosken-
nellyt tissi ominaisuudessa ja jonka osalta on maksettu 2 momentissa mainitun
vakuutusmaksun vuosittaista miirid vastaava vakuutusmaksu, katsotaan mak-
saneen riittdvisti vakuutusmaksuja, jotta voidaan pitdd selvitettyni, ettid hin on
ollut tavanomaisessa ja paitoimisessa ansiotydssi koko sen ajanjakson ajan, joka
on kulunut selvitetyn ansiotydn piittymisajankohdan ja 1.1.1946 vililla.

Kahdessa edellisessi momentissa tarkoitettu olettama on kumottavissa vain sel-
laisten ansiotydén kausien osalta, joilta asianomainen saa eliketti muun kuin
itsendisid ammatinharjoittajia koskevan Belgian jirjestelmin tai ulkomaisen jir-
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jestelmin perusteella. Olettama on kumottavissa myos, jos asianomainen osoittaa
tyoskennelleensi kaivostyontekijinid, merimieheni tai kalastajana.”

Niin sidddettyd olettamaa kutsutaan “sotavuosia koskevaksi [lailliseksi] oletta-
maksi”.

Edelld mainitun 21.12.1967 tehdyn kuninkaan paitdksen 32 b §:n siinnokset
kumottiin 4.12.1990 tehdyn kuninkaan pditéksen S0 §:n 1 momentin 1 koh-
dalla (Moniteur belge, 20.12.1990), mutta niitd sovelletaan edelleen eldkkeisiin,
joita — kuten Van Coilen elidketti — on tosiasiallisesti alettu maksaa ennen
1.1.1991.

Piidasia

Van Coile, joka on syntynyt vuonna 1924, tydskenteli Belgiassa lokakuun 1941 ja
maaliskuun 1943 vilisen ajan ja timin jilkeen lokakuusta 1945 lihtien. Lisiksi
hin tydskenteli Saksassa maaliskuun 1943 ja toukokuun 1945 vilisen ajan, ensin
Niirnbergissi ja sitten Dresdenin lihettyvilld.

Van Coile haki 22.9.1988 palkatuille tyontekijoille myonnettivia Belgian eli-
kettd 1.9.1989 lihtien. Samoihin aikoihin hin haki myos Saksan liittotasavallan
toimivaltaisilta laitoksilta palkatuille tydntekijoille myonnettivai elikettd ajalta,
jonka hin oli tydskennellyt Niirnbergissi.

RVP myonsi 6.3.1989 tekemailldian alustavalla paitokselli Van Coilelle
elikkeen, joka oli 42/45 tiydesti elikkeestd, ottaen muun muassa huomioon
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kokonaan tai osittain vuodet 1943—1945 sotavuosia koskevan presumtion
perusteella.

Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz (Saksan sosiaaliturvalaitos) myonsi
Van Coilelle 29.1.1990 tekemaillidn padtokselld Saksan liittotasavallan elikkeen
ajalta, jonka timi oli vuonna 1943 tydskennellyt Niirnbergissi. RVP teki timin
jalkeen 20.4.1990 lopullisen pditoksen myontien lokakuussa 1941 alkaneeseen
tyburaan perustuvan elikkeen, joka oli 41/45 tiydesti elikkeesti ja lukien
mukaan ajanjakson, jonka timi oli tyoskennellyt Dresdenin lihettyvilla.

Saksojen vuonna 1990 tapahtuneen yhdistymisen jilkeen Van Coile jitti
12.1.1995 Landesversicherungsanstalt Rheinprovinzille hakemuksen, jossa hin
vaati tehdyn piitoksen muuttamista siten, ettd hinelle myénnettiisiin elike myos
entisen Saksan demokraattisen tasavallan alueella tehdysti tyostd. Landesversi-
cherungsanstalt Rheinprovinz myonsi hinelle 19.6.1995 tekemillddn piarokselld
1.1.1995 lihtien elikkeen, joka oli laskettu hinen Saksassa tiyttyneiden tyos-
kentelykausiensa yhteenlasketun pituuden perusteella, mukaan lukien entisessd
Saksan demokraattisessa tasavallassa tiyttyneet kaudet.

Timin paitoksen seurauksena RVP laski 26.7.1995 uudelleen Van Coilen bel-
gialaisen elikkeen. Toisin kuin RVP:n aikaisemmassa piitoksessd, elikkeen
midriksi laskettiin 40/45 tdydesti elikkeesti entisen 41/45:n sijasta, koska
sotavuosia koskeva olettama oli kumoutunut niiden tyoskentelykausien osalta,
joiden perusteella Van Coile voi vaatia Saksan elikettd. Koska Belgian ja Saksan
elakkeiden yhteenlaskettu maird oli ”kansallisen oikeuden” mukaan maksetta-
vaa eldkettd suurempi, RVP ei myéntinyt asetuksen N:o 1408/71 50 artiklan
mukaista lisda.

Van Coile riitautti RVP:n piitoksen Arbeidsrechtbank Bruggessa vedoten
yhteisén oikeuteen ja yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytintdon osoittaak-
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seen, ettd hinen belgialaisen elikkeensd pienentiminen ei sopinut yhteen ase-
tuksessa N:o 1408/71 olevien piillekkiisyyden estivien siidntsjen ja erityisesti
tamin asetuksen 46 b artiklan 2 kohdan kanssa.

Arbeidsrechtbank Brugge paitti tilloin lykitid asian kisittelyd ja esittdd yhtei-
sojen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

“Palkattujen tyontekijoiden vanhuus- ja leskenelikkeiti koskevista yleisisti
saannoksistd 21.12.1967 tehdyn kuninkaan piitoksen 32 b §:n 5 momentissa
sdddetddn seuraavaa: ’Palkatun tyontekijin, joka on 1.1.1938 ja 1.1.1945 vili-
send aikana tyoskennellyt tissi ominaisuudessa ja jonka osalta on maksettu
2 momentissa mainitun vakuutusmaksun vuosittaista mairii vastaava vakuu-
tusmaksu, katsotaan maksaneen riittivisti vakuutusmaksuja, jotta voidaan pitia
selvitettyni, ettd hin on ollut tavanomaisessa ja piitoimisessa ansiotyossi koko
sen ajanjakson ajan, joka on kulunut selvitetyn ansiotyon piittymisajankohdan
ja 1.1.1946 vililla.’

Edelld mainitun 21.12.1967 tehdyn kuninkaan paitéksen 32 b §:n 6 momentissa
sdddetddn seuraavaa: ’Kahdessa edellisessi momentissa sididetty presumtio on
kumottavissa vain sellaisten ansiotydon kausien osalta, joilta asianomainen saa
elikettd muun kuin itsendisii ammatinharjoittajia koskevan Belgian tai ulko-
maisen jirjestelmin perusteella.’

Onko 21.12.1967 tehdyn kuninkaan paitéksen 32 b §:n 6 momentin kaltainen
siannds asetuksen N:o 1408/71 46 b artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu sel-
lainen jdsenvaltion lainsiiddnnon sddnnos, joka koskee etuuksien pienentimisti,
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keskeyttimistd tai peruuttamista ja jota ei voida soveltaa 46 artiklan 1 kohdan
a alakohdan i luetelmakohdan mukaisesti laskettuun etuuteen?”

Ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy ennakkoratkaisukysymyksessdin paiasiallisesti,
onko piiasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sidnngs, jonka mukaan
palkatun tyontekijdn, joka on 1.1.1938 ja 1.1.1945 viliseni aikana tyoskennellyt
tissd ominaisuudessa ja jonka osalta on maksettu kyseisen jdsenvaltion sosiaa-
liturvajirjestelmidn mukaiset vihimmaismaksut, katsotaan maksaneen riittdvisti
vakuutusmaksuja, jotta voitaisiin pitdd selvitettynd, ettd hin on ollut tavan-
omaisessa ja piitoimisessa ansiotyodssid koko sen ajanjakson ajan, joka on kulu-
nut selvitetyn ansiotyon pdittymisajankohdan ja 1.1.1946 vililli, mutta jonka
mukaan titd olettamaa ei sovelleta sellaisiin tyoskentelykausiin, joiden osalta
asianomainen saa elikettd jonkin muun valtion jirjestelmin nojalla, asetuksessa
N:o 1408/71 tarkoitettu etuuksien pienentimisti, keskeyttimistd tai peruutta-
mista koskeva sddnnés.

RVP ja komissio katsovat, ettd tihin kysymykseen on vastattava kieltdvisti.

RVP toteaa muun muassa, etti sddtimilli sotavuosia koskevasta olettamasta
Belgian lainsditdjd on halunnut varmistaa, etti ennen sotaa palkattuna tyonte-
kijinid toimineelle henkilolle, jonka on sotatapahtumien seurauksena pitinyt
keskeyttdd tima tyonteko niin ettei hin endd kykene osoittamaan, ettd hin on
samalla tavoin kuin aikaisemminkin jatkanut tuona aikana elikeoikeuksiensa
kartuttamista, ei aiheudu tistd haitallisia seurauksia.

Jotta kuitenkin estettéisiin elikkeen myéntiminen kahteen kertaan saman ajan-
jakson osalta, titi olettamaa ei sovelleta, jos jonkin muun valtion samalta ajalta
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myontimi elike osoittaa, ettei kyseinen henkild ole tuon ajanjakson aikana
tyoskennellyt Belgiassa palkattuja tydntekijoitd koskevan jirjestelmin alaisena.
RVP:n mukaan kyse on siis ndytt6on liittyvistd kysymyksestd, joka on ratkaistu
kumottavissa olevalla olettamalla, jota ei voida pitdd etuuksia pienentivini
sddnnokseni.

Komissio lisdéd tidhidn, ettd nyt esilli oleva asia eroaa selkeisti asiasta Romano
(asia 58/84, tuomio 4.6.1985, Kok. 19885, s. 1679) ja edelli mainitusta asiasta
Conti, joissa komissio esitti nikemyksen, jonka mukaan tuolloin kyseessi olleita
kansallisia sddnnéksid oli pidettivd etuuksia pienentivinid. Ensin mainitussa
asiassa oli kyse siitd, voidaanko etuuksia pienentivini sidnnokseni pitid kan-
sallista sddnnostd, jolla tiyden 30 vuoden tyoskentelykauden saavuttamiseksi
tarvittavia myonnettyjd laskennallisia tyéskentelyvuosia vihennettiin niiden
vuosien lukumairilld, joilta tydntekiji voi vaatia elidketts toisessa jisenvaltiossa.
Toisessa asiassa oli kyse sdannoksestd, jolla ainakin 25 vuotta kaivostyoldiseni
tyoskennelleen tyontekijin vajaaseen elikkeeseen myénnettivii lisid vihennet-
tiin ottaen huomioon Belgian tai ulkomaisen muun jirjestelmidn perusteella
saadut elikkeet.

Komission mukaan ”kausia”, joiden perusteella laskennalliset vuodet tai las-
kennallinen lisi mdiritetidn, ei voida sijoittaa ajallisesti mihinkddn tiettyyn
ajanjaksoon. "Saman kauden” aikana ei siis voida kuulua kahden lainsdidannon
alaisuuteen. Nyt esilld olevassa asiassa on sitd vastoin kyse miirittyyn kauteen
(toinen maailmansota) liittyvistd olettamasta, joka on kumottavissa niyttod
esittimillda. Nyt kyseessd olevassa pidasiassa esilld oleva sddnnos ei siis komis-
sion mukaan ole etuuksien pienentimisti koskeva sidnnés.

Ensin on muistutettava, ettid yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, ettd kansallista
oikeussiint6d on pidettivi pienentimisti koskevana sidinnoksend, jos siind
sdddetty laskentatapa vaikuttaa siten, ettd sen elikkeen miiri, jota asianomainen
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vol vaatia, pienenee silli perusteella, ettd hin saa jotakin etuutta toisesta jdsen-
valtiosta (em. asia Conti, tuomion 25 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin on tidssd samassa tuomiossa katsonut, ettd etuuksien
pienentimistd koskevia siinnoksid ei voida jdttdid asetuksessa N:o 1408/71
sdddettyjen soveltamisedellytysten ja -rajoitusten ulkopuolelle pitimalld niitd
laskusidantéinid (em. asia Conti, tuomion 24 kohta).

Tillaisia kansallisia sdinnoksid ei myoskddn voida jittdd asetuksessa
N:o 1408/71 sididdettyjen soveltamisedellytysten ja -rajoitusten ulkopuolelle
pitimailld niitd todistelusdantodini.

Sotavuosia koskeva presumtio on kuitenkin kansallisessa tuomioistuimessa esilla
olevassa asiassa osa lainsdddintod, jolla pyritddn vihentimain niitd haitallisia
vaikutuksia, joita toisella maailmansodalla oli Belgian lainsiddinnén sovelta-
misalaan kuuluneiden tyétekijéiden elikeoikeuksiin.

Tissd tarkoituksessa on sdiddetty, ettd palkatun tyontekijin, joka on 1.1.1938 ja
1.1.1945 viliseni aikana ty6skennellyt Belgiassa tdssd ominaisuudessa ja jonka
osalta on maksettu kansallisen sosiaaliturvajirjestelmian mukaiset vihimmais-
maksut, katsotaan maksaneen riittdvisti vakuutusmaksuja, jotta voidaan pitdi
selvitettynd, ettd hin on ollut tavanomaisessa ja pidtoimisessa ansiotyossd koko
sen ajanjakson ajan, joka on kulunut selvitetyn ansiotyon paittymisajankohdan
ja 1.1.1946 vililla.

Timi olettama on edullinen muun muassa sellaisen tyontekijan kannalta, joka
Belgiassa tygskenneltydin ei kykene osoittamaan, ettd hin on kyseisind vuosina
maksanut riittivisti vakuutusmaksuja, koska asiakirjat ovat tuhoutuneet tai
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hivinneet, ja sellaisen henkilén kannalta, joka sotatapahtumien seurauksena et
ole voinut jatkaa tyburaansa Belgiassa.

On syytd korostaa, ettd kyseinen olettama koskee kyseiseen Belgian jirjestelmiin
maksettuja vakuutusmaksuja eiki tyoskentelyi Belgiassa. Olettamaa ei siis voida
kumota senkaltaisessa tilanteessa, jossa pididasian kantaja on, vain silli perus-
teella, ettei hinen ollut kiistetty tyoskennelleen Saksassa tietyn ajan. Sitid vastoin
siitd hetkestid, jona hinelle myonnettiin elike Saksassa tiyttyneiden tyoskente-
lykausien osalta, niitd perusteluja, joiden nojalla Belgian lainsiitija sddti hinelle
edullisesta sotavuosia koskevasta presumtiosta, ei voida enidi soveltaa hineen.

Niin ollen kansallista sddnnéstd, jossa sdddetdin tillaisen tilanteen varalta, ettei
sotavuosia koskevaa presumtiota voida soveltaa niihin tyéskentelykausiin, joilta
asianomainen saa elikettid jonkin muun sosiaaliturvajirjestelmin perusteella, ei
voida pitdd asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuna etuuksien ”pienentimisti”
koskevana sddnnoksenid. Tillaisessa siinnoksessi sdiddetiidn niet ainoastaan
niistd seurauksista, joita aiheutuu silloin, kun asianomainen jo saa elidketti jonkin
muun jirjestelmédn perusteella kokonaisilta tyoskentelykausilta tai niiden osilta
eikd kykene osoittamaan maksaneensa niilti riittdvisti kyseiseen Belgian jirjes-
telmiin perustuvia sosiaaliturvamaksuja.

Ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava siten, ettid pidasiassa kyseessi
olevan kaltainen kansallinen sidinnés, jonka mukaan palkatun tyontekijin, joka
on 1.1.1938 ja 1.1.1945 vilisend aikana tyoskennellyt tdssd ominaisuudessa ja
jonka osalta on maksettu kyseisen jdsenvaltion sosiaaliturvajirjestelmdn mukai-
set vihimmaiismaksut, katsotaan maksaneen riittivisti vakuutusmaksuja, jotta
voidaan pitdd selvitettyni, ettd hin on ollut tavanomaisessa ja péditoimisessa
ansiotydssi koko sen ajanjakson ajan, joka on kulunut selvitetyn ansiotyén
paidttymisajankohdan ja 1.1.1946 vilill4, mutta jonka mukaan titi olettamaa ei
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sovelleta sellaisiin tydskentelykausiin, joiden osalta asianomainen saa eliketti
jonkin muun valtion jirjestelmin nojalla, ei ole asetuksessa N:o 1408/71 tar-
koitettu etuuksien pienentimistd, keskeyttimisti tai peruuttamista koskeva
saannos.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Euroopan yhteisdjen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi.
Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdaittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Arbeidsrechtbank Bruggen 22.12.1997 tekemilldin paitokselld
esittimin ennakkoratkaisukysymyksen seuraavasti:

Paidasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen sd4dnnés, jonka mukaan palka-
tun tyontekijin, joka on 1.1.1938 ja 1.1.1945 viliseni aikana tydskennellyt tissid
ominaisuudessa ja jonka osalta on maksettu kyseisen jasenvaltion sosiaaliturva-
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jirjestelmian mukaiset vahimmaismaksut, katsotaan maksaneen riittavasti
vakuutusmaksuja, jotta voidaan pitda selvitettyni, ettd hin on ollut tavanomai-
sessa ja paitoimisessa ansiotyossd koko sen ajanjakson ajan, joka on kulunut
selvitetyn ansiotyén paidttymisajankohdan ja 1.1.1946 vililli, mutta jonka
mukaan titi olettamaa ei sovelleta sellaisiin tyoskentelykausiin, joilta asian-
omainen saa eldkettid jonkin muun valtion jirjestelmin nojalla, ei ole sosiaalitur-
vajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsi
14 paivind kesdkuuta 1971 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna 30.4.1992 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 1248/92, tarkoitettu etuuksien pienentimisti, keskeyttamisti tai
peruuttamista koskeva sidnnés.

Edward Moitinho de Almeida Sevon

Puissochet Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 18 pidivind marraskuuta 1999.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja

I-8119



