FISHER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljds jaosto)
14 péivini syyskuuta 2000 *

Asiassa C-369/98,

jonka High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divi-
sional Court) (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

The Queen

vastaan

Minister of Agriculture, Fisheries & Food,

ex parte: Trevor Robert Fisher and Penny Fisher, joka toimii nimelld *TR and P
Fisher”,

ennakkoratkaisun tiettyjd yhteison tukijirjestelmid koskevasta yhdennetysti
hallinto- ja valvontajérjestelméstd 27 pdivdnd marraskuuta 1992 annetun neu-

* Oikeudenkiyntikicli: englanti.
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voston asetuksen (ETY) N:o 3508/92 (EYVL L 355, s. 1) 3 artiklan 1 kohdan ja
9 artiklan seka tiettyjd yhteison tukijirjestelmis koskevan yhdennetyn hallinto- ja
valvontajirjestelmdn soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd
23 pdivini joulukuuta 1992 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3887/92
(EYVL L 391, s. 36) 9 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward seki
tuomarit P. J. G. Kapteyn (esittelevd tuomari) ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Trevor Robert ja Penny Fisher, edustajanaan barrister H. Mercer, solicitor
P. Tillin valtuuttamana,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn R. Magrill, Treasury
Solicitor’s Department, avustajanaan barrister P. Watson,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenidn oikeudellisen yksikén virka-
mies X. Lewis,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan herra ja rouva Fisherin, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja
komission 16.12.1999 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.2.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle
13.3.1998 tekemillddn paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistui-
meen 16.10.1998, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artikla) nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti tiettyjd yhteison tuki-
jirjestelmid koskevasta yhdennetystd hallinto- ja valvontajirjestelmistd 27 pii-
viand marraskuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3508/92
(EYVL L 355, s. 1) 3 artiklan 1 kohdan ja 9 artiklan sekd tiettyji yhteison
tukijirjestelmid koskevan yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestelmiin sovelta-
mista koskevista yksityiskohtaisista sddnnodistd 23 piivdnid joulukuuta 1992
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3887/92 (EYVL L 391, s. 36) 9 artiklan
tulkinnasta.

Némai kysymykset on esitetty High Court of Justicessa vireilld olevassa hallinto-
oikeudellisessa menettelyssd (judicial review), jossa vaaditaan, ettd asiassa
annetaan certiorari-miériys, jolla kumotaan Ministry of Agriculture, Fisheries &
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Foodin (maatalous-, kalastus- ja elintarvikeministerio; jaljempand MAFF) pditos,
jolla masrittiin toiminimelld TR and P Fisher” (jiljempéni Fisher) toimiville
Trevor Robert ja Penny Fisherille seuraamuksia, ettd timi pddtos todetaan
lainvastaiseksi ja pdtemittomiksi ja etti asiassa madrdtddn suoritettavaksi
vahingonkorvausta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison oikeussdinnot

Neuvoston asetuksella N:o 1765/92 (EYVL L 181, s. 12) otettiin kidyttoon ase-
tuksen liitteessd I madriteltyjen peltokasvien viljelijoitd koskeva korvausjirjes-
telmi. Jarjestelmissd korvausta maksetaan kutakin sellaista eriteltyd
viljelykasviluokkaa kohti, joka on kasvatettu tukikelpoisilla mailla, jos tietyt
edellytykset tayttyvit (*Arable Area Payments”; jdljempdni peltokasvien vilje-
lyalan tuki). Kunkin peltokasvien viljelyalan yleiseen jirjestelmaén kuuluvan tuen
hakijan on sitouduttava kesannoimaan vihimmadispinta-ala niistd maista, joita
hakemus koskee; kyseessi olevana markkinointivuonna timé osuus oli 10 pro-
senttia. Kesannointikelpoisia ovat joko maat, joita on edellisend vuonna viljelty,
tai maat, jotka kuuluivat kesannointijirjestelmén piiriin.

Asetuksella n:o 3508/92 otettiin kdyttoon yhdennetty hallinto- ja valvonta-
jarjestelmd (jiljempdnd yhdennetty jdrjestelmd). Silld pyritddn estimiddn vid-
rinkdytokset sddtimilli lainvastaisille menettelyille tai vadrinkaytoksille
tosiasiallisia seuraamuksia. Silld pyritdin myds vihentdmain seki tuottajille ettd
eri tukijirjestelmien hallinnosta vastaaville toimivaltaisille kansallisille viran-
omaisille aiheutuvaa hallinnollista rasitusta siatimailld kaikkia tukijirjestelmid

1-6776



FISHER

koskevasta yhdestd ainoasta hallintojérjestelmisti ja asettamalla kullekin j4sen-
valtiolle velvollisuus perustaa tietokonepohjainen tietokanta tukihakemuksista
saatujen tietojen kirjaamista varten.

Asetuksen N:o 3508/92 pidasian kannalta oleelliset saannokset ovat seuraavat:

»2 artikla

Yhdennetty jdrjestelm4 sisdltdd seuraavat osat:

a) tietokonepohjainen tietokanta;

b) aakkosnumeerinen viljelylohkojen tunnistejirjestelma;

c) aakkosnumeerinen eldinten tunnistamista ja rekisterdintid koskeva jirjes-
telma;

d) tukihakemukset;

e) yhdennetty valvontajirjestelmi.
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3 artikla

1. Tietokonepohjaiseen tietokantaan on kirjattava kunkin maatilan osalta tuki-
hakemuksista saadut tiedot. Timin tietokannan on mahdollistettava erityisesti
se, ettd [vahintddn kolmea viimeksi kulunutta kalenterivuotta ja/tai markki-
nointivuotta koskevat tiedot ovat suoraan ja viipymitti saatavilla jdsenvaltion
toimivaltaisessa viranomaisessa]. *

4 artikla

Aakkosnumeerinen viljelylohkojen tunnistejdrjestelmd perustuu maarekisteri-
karttoihin ja -asiakirjoihin, muihin kartta-aineistoihin tai ilmavalokuviin tai
satelliittikuviin tai muuhun vastaavaan tukiaineistoon tai useisiin ndistd teki-
jOistd.

9 artikla
Jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet kerittyjen tietojen suo-

jaamisen turvaamiseksi.”

* Lainausta on korjattu yhteisSjen tuomioistuimessa, koska asetuksen suomenkielinen versio on virheellinen.
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Asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2 kohdassa sdddetidn seuraavastis

”Jos todetaan, ettd pinta-alatukia koskevassa hakemuksessa ilmoitettu pinta-ala
on suurempi kuin midritetty pinta-ala, tuen mdird lasketaan tarkastuksessa
tosiasiallisesti midritetyn pinta-alan perusteella. Ylivoimaista estettd lukuun
ottamatta, tosiasiallisesti médritetystd pinta-alasta vihennetddn kuitenkin:

— todettu ylitys kaksinkertaisena, jos se on enemmin kuin 2 prosenttia tai
2 hehtaaria enintddn 10 prosenttia méddritetystd pinta-alasta,

— 30 prosenttia, jos todettu ylitys on enemmin kuin 10 prosenttia ja enintdin
20 prosenttia médritetystd pinta-alasta.

Jos todettu ylitys on enemmin kuin 20 prosenttia médritetysti pinta-alasta,
pinta-alaperusteista tukea ei myonneti.

Kuitenkin, jos kysymyksessd on tahallisesti tai vakavan laiminlyénnin johdosta
tehty vddri ilmoitus:

— asianomainen tuottaja menettdd oikeutensa kyseisen tukijirjestelmin etuihin
kuluvana kalenterivuonna

ja
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— jos viiri ilmoitus on tehty tahallisesti, tuottajalla ei ole oikeutta asetuksen
(ETY) N:o 3508/92 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tukijirjestelmén
etuihin seuraavana kalenterivuonna sellaisen pinta-alan osalta, joka on
saman suuruinen kuin pinta-ala, jota koskeva tukihakemus on hylitty.

Edelld tarkoitettuja vihennyksid ei sovelleta, jos tuottaja todistaa pinta-alan
madrityksen perustuneen toimivaltaisen viranomaisen hyviksymiin tietoihin.

Kansalliset oikeussddnnckset

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Yhdistyneessd kuningaskunnassa pel-
tokasvien viljelyalan tukea koskeva hakemus on tehtdvi yhdennetyn jirjestelmin
lomakkeelle, jossa on seuraavat kaksi osaa: padlomake (Base Form) ja tuloste
peltoja koskevista tiedoista (Field Data Printout; jiljempani peltotuloste). Pel-
totulosteessa luetteloidaan kaikki hakijan pellot erikseen; tuottajalla on velvol-
lisuus ilmoittaa kunkin pellon osalta, miti viljelykasvia silli kasvaa, vai onko se
kesannoitu. MAFF lihettdd joka vuosi kaikille peltokasvien viljelyalan tuen
hakijoille, jotka viljelevit edelleen samaa alaa, tietokonetulosteen, josta ilmene-
vit kaikki heiddn edellisvuoden hakemuksessaan antamansa tiedot. Tuottajan
tarvitsee siis tehdd ainoastaan tarvittavat muutokset tiyttiessddn yhdennettyyn
jarjestelmidn liittyvdd hakemusta.

Kaikissa MAFF:n kiyttimissid padlomakkeissa hakija velvoitetaan vakuutta-
maan, ettd hakemuksen sisiltimit tiedot ovat oikeat ja etti “maatalousviran-
omainen (-viranomaiset) voivat luovuttaa [tiedot] luottamuksellisesti
asianmukaisesti valtuutetuille toimihenkiléille, jotta nimi voivat tutkia hake-
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muksen oikeellisuuden, arvioida hakemuksen kattamaa (kattamia) jarjestelmai
(jarjestelmid) tai kaytedd niitd kyseisten maatalousviranomaisten tehtdviin liitty-
vissd muussa tarkoituksessa”,

Koska Yhdistyneessd kuningaskunnassa kiytetyssd peruslomakkeessa on timai
vaatimus, tuottaja saa tietyn pellon ensimmadisend viljelyvuonna peltoja koskevia
tietoja vastaavan tyhjdn tulosteen, ja hinen oletetaan saavan tiedot, jotka olisi
mainittu tulosteessa, muista lihteistdi kuin MAFF:sti. Jos tuottaja kykenee
osoittamaan MAFF:lle, ettd kyse on poikkeuksellisista seikoista ja ettd hin on
kaytrdnyt kaikki tavanomaiset keinot hankkiakseen peltotulosteessa tavallisesti
olevat tiedot, MAFF voi antaa hénelle tiettyjd tihin tulosteeseen merkittyji tie-
toja.

Piddasia

Fisher viljelee kolmea tilaa, Glebe Farmia, Castle Hill Farmia ja Carlam Hill
Farmia. Castle Hill Farmin ja Carlam Hill Farmin omistaa The Flint Co. Ltd
(jaljempdnd Flint) ja ne oli vuoteen 1995 saakka vuokrattu Nicholsonille.
Nicholson asetettiin konkurssiin vuonna 1994, ja Flint irtisanoi vuokrasopi-
muksen.

Kesilld 1995 Flintin edustajat pyysivit Fisherid tarkastamaan Castle Hill Farmin
ja Carlam Hill Farmin viljelykasvit sen selvittimiseksi, mitkd sadot olivat kor-
jattavissa. Tarkastuksen toimitti Fisher asiantuntija-agronomin kanssa. Flint sai
tilat hallintaansa lokakuun lopulla 1995 ja timin jilkeen Flintin edustaja Fisher
alkoi viljelld niiti.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettei Nicholson eikd kukaan muukaan hinen
lukuunsa toimiva henkilé ollut halukas toimittamaan Fisherille tietoja Castle
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Hillin ja Carlam Hillin tilojen aikaisemmasta viljelyhistoriasta. Témin vuoksi
Fisher pyysi vuoden 1995 marraskuun alussa ndit4 tietoja MAFFE:Itd perustellen
tatd silld, ettei hdn ollut voinut saada niitd mistiin muualta, mitd viimeksi
mainittu ei ole kiistinyt. Yksityiskohtaisia tietoja pyydettiin kesannointi-
korvauksiin oikeuttavista maista ja edellisten vuosien peltotulosteista.

MAFF kieltiytyi 7.11.1995 pdivitylld kirjeellddn antamasta pyydettyjd tietoja
perustaen kantansa vuoden 1984 Data Protection Actiin (vuoden 1984 tieto-
suojalaki) ja todeten samalla, etti “jos te ette voi saada tarvittavia tietoja
ehdotetuista lahteistd, voimme poikkeuksellisesti harkita maita koskevien
perustietojen antamista”.

MAFF katsoi 21.11.1995 pdivityssi kirjeessddn, ettd kantaja oli kéyttinyt kaikki
tavanomaiset keinot pyydettyjen tietojen saamiseksi ja toimitti tille kahden tilan
maita koskevat tietyt perustiedot ja tiettyjd tietoja siitd, mitkd maat oli kesan-
noitu edellisind vuosina. Tietoja aikaisemmin viljellyistd kasveista eli kasveista,
joita aikaisempia vuosia koskevien peltotulosteiden mukaan oli viljelty eri pel-
loilla, ei kuitenkaan annettu.

Kun Fisher sai ndmi tiedot, hin oli jo kylvinyt osan maista ja aikoi kylviad
loppuosan seuraavana keviini. Yhteisojen tuomioistuimen istunnossa kaikki
asianosaiset ovat kuitenkin tdsmentien myoéntineet, ettei yksikadn syksylld 1995
kylvetyisti alueista ollut kesannointikelvoton.

Fisher jitti 3.5.1996 yhdennettyyn valvontajirjestelmain liittyvin hakemuksensa
MAFF:lle. Hinelle ilmoitettiin 26.11.1996, etti hinen hakemuksensa kasittelyn
yhteydessd oli ilmennyt, ettd kaksi hdnen Castle Hillin ja Carlam Hillin tiloilla
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kesannoimaansa peltoa eivit olleet oikeutettuja kesannointikorvauksiin aiemman
viljelyhistoriansa vuoksi ja ettd néin ollen tillaisia korvauksia ei voitu myéntas.

Fisherille maarittiin lisiksi asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan mukaiset seuraa-
mubkset.

Fisher valitti pddtoksestd, jolla seuraamukset oli miardtty. Valituksen tultua
hyldtyksi hdn pani ennakkoratkaisukysymykset esittineessid tuomioistuimessa
vireille hallinto-oikeudellisen menettelyn vaatien, ettd asiassa annettaisiin cer-
tiorari-mdérdys, jolla kumottaisiin MAFF:n péitos, jolla hinelle oli madritty
seuraamuksia, ettd pddtos todettaisiin lainvastaiseksi ja pitemittomiksi ja ettd
asiassa mdadrdttdisiin suoritettavaksi vahingonkorvausta.

Fisher viitti ennakkoratkaisukysymykset esittineessid tuomioistuimessa, etti
hidnen erehdyksensi, kun hin kesannoi tukikelvottomia maita, johtui siitd, ettd
MATFF oli kieltdytynyt toimittamasta hinelle yksityiskohtaisia tietoja kyseisten
maiden aiemmasta viljelyhistoriasta. Hinen mukaansa MAFF oli toiminut kah-
dessa suhteessa lainvastaisesti. Ensiksikin jos Fisherille olisi annettu hidnen mar-
raskuun alussa 1995 pyytiminsi tarpeelliset tiedot, hdn olisi tiennyt, mitka
pellot olivat kesannointikelpoisia, eikd hidn seuraavana kevddni kevitkylvon
tehdessddn olisi kesannoinut kesannointikelvottomia peltoja. Toiseksi MAFF oli
menetellyt lainvastaisesti, koska se — madéritessddn Fisherille seuraamukset
timédn yhdennettyyn valvontajirjestelmiin liittyvdssd hakemuksessa tekemien
virheiden vuoksi — perusti menettelynsi tietoihin, joita se oli aiemmin kieltiy-
tynyt antamasta tédlle timidn pyynnoistd huolimatta. Fisherin mukaan MAFF:n ei
olisi pitinyt kiyttdd hintd vastaan tietoja, joita se oli kieltdytynyt antamasta
hénelle.

MAFF on ennakkoratkaisukysymykset esittineessd tuomioistuimessa vastannut
ensimmdéiseen riitauttamisperusteeseen siten, ettei se voinut toimittaa viljely-
historiaa koskevia tietoja rikkomatta niiti velvollisuuksia, joita silld oli Nichol-
sonia ja pesinhoitajaa kohtaan, jotka olivat antaneet nidmi tiedot
luottamuksellisesti pddlomakkeessa olevan edellid mainitun vakuutuksen mukai-
sesti. Toisen riitauttamisperusteen osalta MAFF on todennut, ettd silld oli vilje-
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lyhistoriaa koskevassa esityksessddn oikeus ja jopa velvollisuus kayttid nditd
tietoja tarkistaakseen, olivatko kesannoidut maat tukikelpoisia.

MAFF on lisiksi viittinyt — ja ennakkoratkaisukysymykset esittdnyt tuo-
mioistuin on tihidn yhtynyt — etti Fisher olisi voinut varmistua siitd, ettd
kesannoidut maat olivat kesannointikelpoisia, jos hdn olisi kiyttinyt kesilld
1995 itse tekemidnsa tarkastukseen perustuvia tietoja ja MAFF:n hinelle mar-
raskuussa 1995 antamia tietoja. Ennakkoratkaisukysymykset esittinyt tuo-
mioistuin on kuitenkin katsonut, ettd timai ei ollut vastaus Fisherin viitteisiin, ja
toteaa nidytetyn, ettd jos Fisherin pyytdmit lisitiedot olisi annettu hénelle ennen
kuin hin teki kevitkylvon 1996, hin olisi kesannoinut vain tukikelpoiset maat.
Ennakkoratkaisukysymykset esittineen tuomioistuimen mukaan se seikka, ettd
Fisher ei toiminut niin, johtuu vilittémasti siitd, ettd hdnelle ei ollut annettu
hinen haluamiaan lisitietoja.

Ennakkoratkaisukysymykset

Niin ollen High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Divisional Court) on paittinyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. a) Sallitaanko asetuksen N:o 3508/92 3 artiklan 1 kohdassa ja 9 artiklassa,
kun niitd tarkastellaan yhdessd yhteisén oikeuden yleisten periaatteiden
kanssa, asetuksen 2 artiklan nojalla kiyttéon otetun tietokonepohjaisen
tietokannan sisiltdmien sellaisten tietojen antaminen sivullisille, jotka
liittyvit peltokasvien viljelyalan tuen (Arable Area Payments) aikai-
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semman hakijan antamiin tietoihin tai hidnen lukuunsa annettuihin tie-
toihin?

b) Jos vastaus kysymykseen 1 a) on myontivi, onko toimivaltaiselta viran-
omaiselta lainmukaisesti edellytettyi tietojen antamista rajoitettu niiden
henkil6iden osalta, joille tiedot voidaan ilmaista

i) aikaisemman hakijan Yhdistyneessd kuningaskunnassa kiytossi ole-
vassa pddlomakkeessa (UK Base Form) valtuuttamiin henkil6ihin ja/tai

ii) henkiloihin, jotka pyytdvit niitd tietoja hakiessaan maataloustukea
samoille alueille kuin aikaisempi hakija, vaikka viimeksi mainittu
kieltdytyisi antamasta niiti tietoja

ja niiden tietojen osalta, jotka pitid antaa,

iii) tietoihin, jotka eivit kuulu liikesalaisuuden piiriin ja/tai

iv) tietoihin, joiden antaminen on tarpeen sen varmistamiseksi, etti tietoja
pyytdvd henkilé voi kohtuullisin toimin vilttiid omaan maataloustu-
kihakemukseensa liittyvit seuraamukset?
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2. Jos vastaus kysymykseen 1 a) on mydntivi ja toimivaltainen viranomainen
on lainvastaisesti jdttdnyt antamatta tiedot, joita on pyydetty olosuhteissa,
joissa asianomainen henkild olisi kesannoinut vain tukikelpoiset maat, jos
hin olisi saanut ndma tiedot, riitt44ko tima aiheuttamaan sen, ettd asetuksen
N:o 3887/92 9 artiklan nojalla miirityt seuraamukset ovat lainvastaisia?

3. Riippumatta siitd, onko toimivaltaisen viranomaisen menettely sen jattdessd
ilmaisematta tietoja ollut lainmukaista vai lainvastaista, onko niilld viran-
omaisilla oikeus kiyttdd henkilod vastaan sellaisia tietoja, joita ne ovat
pyynnoistd huolimatta kieltdytyneet toimittamasta tille henkil6lle?”

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymykselldsn kansallinen tuomioistuin haluaa
padasiallisesti selvittii, sallitaanko asetuksen N:o 3508/92 3 artiklan 1 kohdassa
ja 9 artiklassa, kun niitd tarkastellaan yhdessi yhteison oikeuden yleisten peri-
aatteiden kanssa, se, ettd toimivaltaiset viranomaiset ilmaisevat aikaisempina
vuosina viljeltyihin peltokasveihin liittyvid tietoja, jotka peltokasvien viljelyalan
tuen aikaisempi hakija on antanut tai jotka on annettu hinen lukuunsa, uudelle
viljelijille, joka tarvitsee niit4 voidakseen hakea vastaavaa tukea samoille alueille.

Koska asetuksen N:o 3508/92 3 artiklan 1 kohdassa sdddetiin nimenomaisesti,
ettd tukihakemuksista periisin olevien, tietokantaan rekisterdityjen tietojen on
oltava saatavilla toimivaltaisessa viranomaisessa, sen mukaan ei ole mahdotonta,
ettd tiedot ovat myds muiden henkiliden kuin itse toimivaltaisen viranomaisen
saatavilla.
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Tamin asetuksen 9 artiklassa sdddetddin, ettd jdsenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet keridttyjen tietojen suojaamisen turvaamiseksi, mutta
siind ei kuitenkaan sdiddetd asiasta yksityiskohtaisesti.

Niin ollen vaikka jdsenvaltion tehtdviin kuuluukin tismillisten sidnnosten
puuttuessa taltd osin pdittdd tdmain suojan ulottuvuudesta ja suojaamistavoista,
kansallisilla toimenpiteilld ei kuitenkaan saada mennd pitemmalle kuin asetuksen
N:o 3508/92 oikean soveltamisen kannalta on tarpeellista eikd vaarantaa sen
ulottuvuutta tai tehokkuutta.

Asetuksen N:o 3508/92 toisesta ja kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee,
ettd asetuksella pyritddn hallinto- ja valvontakoneiston tehokkuuden paranta-
miseen. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa todennut,
tehokkaan menettelyn edellytys on, ettd ne tiedot, jotka tuenhakijan on timéin
asetuksen 6 artiklan mukaisesti annettava, ovat tiydellisid ja pitdvit paikkansa
heti alusta lihtien ja ettd hakijalla on mahdollisuus saada ne tiedot, jotka ovat
tarpeen sen varmistamiseksi, ettd toimivaltaiselle viranomaiselle esitetyt hake-
mukset ovat sddnnénmukaisia.

Lisiksi on pakko todeta, ettd asetuksen N:o 3508/92 soveltamisalaan kuuluvien
tukien hakijalla on olennainen ja oikeutettu intressi saada tarvittavat tiedot
voidakseen esittdd asianmukaisen tukihakemuksen ja vilttidkseen seuraamukset.

Tounenpltelssa, ]otka ]'lsenvaltlot toteuttavat kemttyjen tletO]eIl suomamlsen
turvaamlsel<31, ei siis voida ]attaa huomioonottamatta titd intressii.

Toisin kuin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittd, titd vaatimusta ei tayti
sellainen yleinen sddnts, jonka mukaan kerityt tiedot ilmaistaan sivulliselle vain

I-6787



31

32

33

34

35

TUOMIO 14.9.2000 — ASIA C-369/98

ndiden tietojen antajan suostumuksella ja vain pakottavan intressin edellyttimin
osin, koska timi sddnto aiheuttaa sen, etti tuenhakijalla mahdollisesti olevaa
oikeutettua intressi4 saada tutustua joihinkin niistd tiedoista ei ole mahdollista
ottaa huomioon.

Kun toimivaltainen viranomainen vastaa kysymykseen siitd, voidaanko tieto-
kannassa olevat tietyt tiedot antaa, sen on lainmukaisen tavoitteen saa-
vuttaakseen punnittava keskenian yhtiiled tiedot antaneen henkildn ja toisaalta
tietoja tarvitsevan henkilon intresseja.

Niiden henkiloiden intressejd, joiden henkilokohtaisista tiedoista on kyse, on
kuitenkin arvioitava ottaen huomioon perusvapauksien ja -oikeuksen suoja.

Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja nididen tietojen vapaasta
liikkuvuudesta 24 pidivind lokakuuta 1995 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissi 95/46/ETY (EYVL L 281, s. 31) sdiddetddn niistd perus-
teista, joita toimivaltaisen viranomaisen on tdti arviointia suorittaessaan sovel-
lettava.

Vaikka timi direktiivi ei ollutkaan vield tullut voimaan péiasiassa esilld olevien
seikkojen tapahtuma-aikaan, sen kuudennesta ja yhdennestitoista perus-
telukappaleesta ilmenee, ettd siind sdddetidn yhteison tasolla sellaisista yleisistd
periaatteista, jotka jo tunnustettiin jisenvaltioissa niilld oikeudenaloilla.

Tietojen antamisen osalta on erityisesti todettava, ettd direktiivin 7 artiklan
f kohdassa sallitaan tietojen antaminen, jos se on tarpeen sen sivullisen oikeu-
tetun intressin toteuttamiseksi, jolle henkil6kohtaisia tietoja annetaan, paitsi
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milloin tdmin intressin syrjdyttdvit rekisteréidyn suojaa tarvitsevat intressit ja
perusoikeudet ja -vapaudet.

Kun piddasiassa sovelletaan niitd perusteita, asiassa esille tulleiden seikkojen
perusteella ei voida katsoa, ettd Fisher olisi pyrkinyt toteuttamaan jonkin muun
kuin niiden tietojen saamiseen liittyvidn olennaisen ja oikeutetun intressin, joita
hin tarvitsi tdyttddkseen asetuksessa N:o 3508/92 asetetut velvollisuudet ja joita
hén ei voinut saada muualta.

Asiassa ei myoskddn ole ilmennyt, ettd rekisterdidyn jokin intressi tai hinen
perusoikeutensa ja -vapautensa olisivat vaarantuneet, jos Fisherille olisi annettu
timin pyytdmdt tiedot.

Koska ainoastaan kansallinen tuomioistuin tietdd kaikki asian kannalta merki-
tykselliset seikat, sen tehtdviin kuuluu punnita kyseisten henkildiden intresseji,
kun se arvioi, voitiinko Fisherille antaa timén pyytdmit tiedot.

Niin ollen ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, etti
asetuksen (ETY) N:o 3508/92 3 artiklan 1 kohdassa ja 9 artiklassa, kun niit
tarkastellaan yhdessd yhteisén oikeuden yleisten periaatteiden kanssa, sallitaan
se, ettd toimivaltaiset viranomaiset kyseisten henkildiden intresseji punnittuaan
antavat aikaisempina vuosina viljeltyihin peltokasveihin liittyvid tietoja, jotka
peltokasvien viljelyalan tuen aikaisempi hakija on antanut tai jotka on annettu
hidnen lukuunsa, uudelle viljelijille, joka tarvitsee niitd voidakseen hakea tillaista
tukea samoille alueille ja joka ei voi saada niitd muualta.
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Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

Toisella ja kolmannella ennakkoratkaisukysymykselldin, joita on tarkasteltava
yhdessd, kansallinen tuomioistuin haluaa p#iasiallisesti selvittdd, onko toimi-
valtaisella viranomaisella oikeus tai jopa velvollisuus méiritd asetuksen
N:o 3887/92 9 artiklan perusteella seuraamuksia hakijalle, kun se kieltdytyy
antamasta pyydettyji tietoja, ja voiko se ndin menetellessddn kayttad perusteena
niitd tietoja, joita se ei pyynndistd huolimatta ole tille antanut.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan toimivaltaisella viranomaisella
oli velvollisuus madritd asetuksen N:o 3887/92 9 artiklassa sdddetyt seuraa-
mukset vidrin ilmoituksen vuoksi, silli Fisher ei voinut vedota 9 artiklan
2 kohdan neljannessi alakohdassa sdddettyyn ainoaan poikkeukseen, joka kos-
kee tapauksia, joissa “tuottaja todistaa pinta-alan méérityksen perustuneen toi-
mivaltaisen viranomaisen hyviksymiin tietoihin”.

Tiltd osin on ensin todettava, etti kansallinen tuomioistuin on pidasiassa
todennut, ettd seuraamuksien miiriiminen aiheutui kiistattomasti siitd, ettd
toimivaltainen viranomainen kieltdytyi pyydettyjen tietojen antamisesta.

Sitten on todettava, ettei seuraamuksia ole mahdollista madriti, jos ilmoitus on
vdrd siitd syystd, ettd toimivaltainen viranomainen on antanut virheellisid tie-
toja. Tidstd seuraa, etti asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2 kohdan lopussa
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sdddettyd poikkeusta voidaan perustella silld, ettd hakijan antaman pinta-alan
médritystd koskeva vidra ilmoitus on toimivaltaisen viranomaisen syyti.

Néin on myos silloin, kun ilmoitus on vdédri siitd syysti, ettd toimivaltainen
viranomainen on jittinyt antamatta tietoja. On néet kiistatonta, ettd jos viran-
omainen on vain kieltdytynyt antamasta uudelle viljelijdlle timin tarvitsemia
tietoja, joita tdmdi ei voinut saada muualta, vdirid ilmoitus on toimivaltaisen
viranomaisen syyta.

Toimivaltainen viranomainen ei ndin ollen voi méiriti seuraamuksia uudelle
viljelijdlle, jos se on tiennyt, ettei tilld ole ollut tukihakemuksen sddnnénmu-
kaisuuden varmistamiseksi tarvittavia tietoja siitd syystd, ettd timi viranomainen
on itse kieltdytynyt niitd antamasta.

Asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2 kohtaa on siis tulkittava siten, ettei siini
sallita seuraamusten madrdimistd, jos vddrd ilmoitus johtuu siitd, ettd toimi-
valtainen viranomainen on kieltdytynyt antamasta tietoja uudelle viljelijille, joka
tarvitsee niitd varmistaakseen tukihakemuksensa sddannénmukaisuuden ja joka ei
voi saada niitd muualta.

Toiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava siten, etti
kun toimivaltainen viranomainen kieltdytyy antamasta pyydettyji tietoja, silld ei
ole oikeutta miariti asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan perusteella seuraamuksia
hakijalle, kdyttden perusteena niitd tietoja, joita se ei pyynndistd huolimatta ole
tille antanut.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistnimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutuneita oikeu-
denkdyntikuluja ei voida méiriti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilldi olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuo-
mioistuimen asiana on paittii oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on ratkaissut High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Divisional Court) 13.3.1998 antamallaan pidtokselld esittimit ennakkoratkai-
sukysymykset seuraavasti:

1) Tiettyja yhteison tukijarjestelmii koskevasta yhdennetystd hallinto- ja val-
vontajirjestelmisti 27 pdivinid marraskuuta 1992 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 3508/92 3 artiklan 1 kohdassa ja 9 artiklassa, kun niitd
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tarkastellaan yhdessi yhteison oikeuden yleisten periaatteiden kanssa, salli-
taan se, ettd toimivaltaiset viranomaiset kyseisten henkildiden intressejd
punnittuaan antavat aikaisempina vuosina viljeltyihin peltokasveihin liittyvii
tietoja, jotka peltokasvien viljelyalan tuen aikaisempi hakija on antanut tai
jotka on annettu hdnen lukuunsa, uudelle viljelijille, joka tarvitsee niitd
voidakseen hakea téllaista tukea samoille alueille ja joka ei voi saada niiti
muunalta,

2) Kun toimivaltainen viranomainen kieltdytyy antamasta pyydettyjd tictoja,
silli ei ole oikeutta madratd tiettyjd yhteisén tukijirjestelmii koskevan
yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestelmin soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista sddnnoistd 23 pdivdni joulukuuta 1992 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 3887/92 9 artiklan perusteella seuraamuksia hakijalle,
kédyttden perusteena niitd tietoja, joita se ei pyynnoistd huolimatta ole tille
antanut.

Edward Kapteyn Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivini syyskuuta 2000.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja neljannen jaoston puheenjohtaja

[-6793



