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DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
14. september 2000 *

[ sag C-369/98,

angdende en anmodning, som High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Divisional Court) (Det Forenede Kongerige) i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for
neevnte ret verserende sag,

The Queen

mod

Minister of Agriculture, Fisheries & Food,

ex parte: Trevor Robert Fisher og Penny Fisher, erhvervsdrivende under
betegnelsen »TR and P Fisher«,

at opna en prajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 3, stk. 1, og
artikel 9 i Rédets forordning (EQF) nr. 3508/92 af 27. november 1992 om et

* Processprog: engelsk.
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integreret system for forvaltning og kontrol af visse EF-stotteordninger (EFT
L 355, s. 1), og af artikel 9 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 3887/92 af
23. december 1992 om gennemforelsesbestemmelser for det integrerede system
for forvaltning og kontrol af visse EF-stotteordninger (EFT L 391, s. 36),

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.A.O. Edward, og dommerne P.J.G. Kapteyn
(refererende dommer) og H. Ragnemalm,

generaladvokat: S. Alber
justitssekreteer: assisterende justitssekretzer H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Trevor Robert Fisher og Penny Fisher ved barrister H. Mercer for solicitor
P. Till

— Det Forenede Kongeriges regering ved R. Magrill, Treasury Solicitor’s
Department, som befuldmeegtiget, bistdet af barrister P. Watson

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved X. Lewis, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget,

pa grundlag af retsmaderapporten,
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efter at der i retsmadet den 16. december 1999 er afgivet mundtlige indleeg af
Trevor Robert Fisher og Penny Fisher, af Det Forenede Kongeriges regering og af
Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 10. februar
2000,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 13. marts 1998, indgdet til Domstolen den 16. oktober 1998, har
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court) i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) forelagt tre
prazjudicielle sporgsmal vedrerende fortolkningen af artikel 3, stk. 1, og artikel 9
i Radets forordning (EQF) nr. 3508/92 af 27. november 1992 om et integreret
system for forvaltning og kontrol af visse EF-stetteordninger (EFT L 355, s. 1),
og af artikel 9 i Kommissionens forordning (EQJF) nr. 3887/92 af 23. december
1992 om gennemforelsesbestemmelser for det integrerede system for forvaltning
og kontrol af visse EF-stotteordninger (EFT L 391, s. 36).

Spergsmalene er rejst i en for High Court of Justice verserende sag, hvori der er
nedlagt dels en pastand om annullation af en afgorelse truffet af Ministry of
Agriculture, Fisheries & Food (herefter »MAFF«) om at stadfaeste de sanktioner,
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som er blevet pélagt Trevor Robert Fisher og Penny Fisher, der er erhvervs-
drivende under betegnelsen TR and P Fisher (herefter »Fisher«), dels en péstand
om, at det fastslds, at denne afgerelse var ulovlig og ugyldig, og endelig en
erstatningspastand.

Relevante retsregler

Feellesskabsbestemmelser

Ved Rédets forordning (EQF) nr. 1765/92 af 30. juni 1992 (EFT L 181, s. 12)
indfertes en stotteordning for producenter af visse markafgrader, som er angivet i
bilag I til forordningen. Efter denne ordning udbetales der godtgerelser for hver
af de angivne afgreder, sifremt de dyrkes pd stetteberettigede arealer og visse
betingelser er opfyldt (»Arable Area Payments«, herefter »hektarstotte«). Alle
anspgere under hektarstatteordningens almindelige ordning skal forpligte sig til
at udtage en mindre del af de arealer, som er omfattet af ansegningen.
Udtagningssatsen for det pigzldende ansegningsir var fastsat til 10%. De
arealer, som var stotteberettigede til udtagning, skulle enten have veret tilsdet det
foregdende ar eller veere omfattet af en udtagningsordning.

Ved forordning nr. 3508/92 indfertes det integrerede system for forvaltning og
kontrol af visse EF-stotteordninger (herefter »det integrerede system«). Formélet
med systemet er at undgd svig ved hjzlp af egentlige sanktioner i tilfelde af
uregelmzssigheder eller svig. Systemet tilsigter ogsa at begraense de administra-
tive formaliteter, sdvel hos landbrugerne som hos de myndigheder, som er
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ansvarlige for de forskellige stotteordninger, idet der indfertes et ensartet
forvaltningssystem for samtlige stotteordninger, og idet alle medlemsstater blev
palagt at oprette en database, hvori indleses alle de oplysninger, som er indeholdt
i stotteansegningerne.

De bestemmelser i forordning nr. 3508/92, som er relevante for hovedsagen, er
folgende:

»Artikel 2:

Det integrerede system omfatter folgende:

a) en database

b) et alfanumerisk system til identifikation af markerne

¢) et alfanumerisk system til identifikation og registrering af dyrene

d) stetteansegninger

e) et integreret kontrolsystem.
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Artikel 3

1. I databasen indlaeses for hver landbrugsbedrift oplysningerne fra stotteanseg-
ningerne. Databasen skal bl.a. muliggere, at der straks hos medlemsstatens
kompetente myndighed kan foretages direkte sogning pd oplysningerne for
mindst de seneste tre pa hinanden folgende kalenderar og/eller produktionsar.

Artikel 4

Det alfanumeriske system til identifikation af markerne opstilles pa grundlag af
matrikelkort og -dokumenter eller andre kortreferencer, pa grundlag af luftfotos
eller satellitbilleder eller anden tilsvarende dokumentation eller pi grundlag af
flere af disse elementer.

Artikel 9

Medlemsstaterne traeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre beskyttelsen
af de indhentede oplysninger. «
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Det bestemmes i artikel 9, stk. 2, i forordning nr. 3887/92:

»Konstateres det, at det areal, som er angivet i ansegningen om arealstotte, er
storre end det fastsldede areal, beregnes stottebelobet p grundlag af det areal, der
er fastsliet under kontrollen. Dog nedszttes det fastsliede areal saledes,
medmindre der foreligger force majeure:

— hvis det overskydende areal udger over 2% eller 2 ha, men hejst 10% af det
fastsliede areal, er nedszttelsen lig med to gange det overskydende areal

—  hvis det overskydende areal udger over 10%, men hojst 20% af det fastsldede
areal, er nedszttelsen lig med 30%.

Hvis det overskydende areal udger over 20% af det fastslaede areal, ydes der
ingen arealstotte.

Er der imidlertid tale om urigtige angivelser, som er forsatlige eller skyldes grov
uagtsomhed:

— udelukkes landbrugeren fra vedkommende stotteordning for det pagaldende
kalenderar, og
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— hvis der er tale om en forsetlig urigtig angivelse, fra enhver stotteordning, der
er neevnt i artikel 1, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 3508/92, for det folgende
kalenderar for et areal, der svarer til det, stotteansegningen blev afvist for.

Ovennzvnte nedseattelser anvendes kun, hvis landbrugeren kan bevise, at han ved
arealbestemmelsen korrekt har baseret sig pd oplysninger, der er godkendt af
myndighederne

t‘l<(

Nationale bestemmelser

Det folger af foreleggelseskendelsen, at ansegninger om hektarstotte i Det
Forenede Kongerige indgives ved et skema, der bestér af to dele: et grundskema
(Base Form) og en edb-udskrift af markplanen, som indeholder oplysninger om
markerne (Field Data Printout). Markplanen indeholder oplysning om ansege-
rens enkelte marker. For hver mark skal landbrugeren angive den afgrede, der
dyrkes pd den pagzldende mark eller om marken er udtaget. Hvert ar tilsender
MATFF alle de hektarstatteansegere, der fortsat driver de samme arealer, en edb-
udskrift, som indeholder alle de oplysninger, som var indeholdt i det foregdende
ars ansggning. Landbrugeren skal derfor kun foretage de nedvendige sndringer,
nér han udfylder sin hektarstetteansegning.

Alle de af MAFF anvendte grundskemaer indeholder en bestemmelse, hvorefter
anspgeren skal erklere, at oplysningerne i ansegningen er korrekte, og at de »af
de pégzldende landbrugsmyndigheder fortroligt kan videregives til beherigt
autoriserede personer med henblik pa kontrol af deres rigtighed, en vurdering af
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de(n) af ansogningen omhandlede ordning(er) eller anvendes i forbindelse med
andre arbejdsomrader inden for den pagzldende landbrugsmyndighed«.

Som folge af dette krav i det grundskema, som anvendes i Det Forenede
Kongerige, modtager en landbruger i det forste 4r, hvor han driver et bestemt
areal, en blank udskrift af markplanen, og forventes selv at indhente de
oplysninger, som ellers ville vere angivet heri, fra andre kilder end MAFFE.
Sifremt en landbruger over for MAFF kan godtgere, at der foreligger szrlige
omstaendigheder, og at han har udtemt alle normale muligheder for at opna de
oplysninger, som normalt er indeholdt i udskriften af markplanen, kan MAFF
udlevere visse af oplysningerne fra markplanen til landbrugeren.

Tvisten i hovedsagen

Fisher driver tre girde, Glebe Farm, Castle Hill Farm og Carlam Hill Farm. De to
sidstnevnte tilhorer Flint Co. Ltd (herefter »Flint«), og var indtil 1995
bortforpagtet til Nicholson. I 1994 var der blevet indledt en konkurssag mod
Nicholson, som blev sagt op af Flint.

I sommeren 1995 anmodede Flint’s ansatte Fisher om at besigtige afgroderne pa
Castle Hill Farm og Carlam Hill Farm med henblik pd en vurdering af, hvilke
afgroder der kunne hostes. Denne besigtigelse udforte Fisher sammen med en
planteavlskonsulent. Flint fik ridighed over bedrifterne ved udgangen af oktober
1995, hvorefter Flint’s ansatte, Fisher, pdbegyndte driften af disse.

Ifolge den forelggende ret var hverken Nicholson eller nogen anden person
indstillet p4 at give Fisher oplysninger om, hvorledes de to garde tidligere havde
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vaeret drevet. I begyndelsen af november 1995 anmodede Fisher siledes MAFF
om disse oplysninger, med henvisning til, at han ikke havde veret i stand til at
opnd dem pa anden vis, hvilket MAFF ikke bestred. De oplysninger, som Fisher
anmodede om, var dels oplysninger om hvilke arealer der var stetteberettigede
med henblik pd udtagning, dels udskrifter af markplanerne for de foregdende ir.

Ved skrivelse af 7. november 1995 afslog MAFF med henvisning til Data
Protection Act 1984 (lov af 1984 om databeskyttelse) at udlevere de oplysninger,
der var anmodet om, og MAFF anforte herved folgende: »Hvis De af ganske
seerlige grunde ikke er i stand til at indhente de nedvendige oplysninger fra de
angivne kilder, vil vi overveje at meddele Dem visse basisoplysninger vedrerende
de pagzldende arealer.«

I sin skrivelse af 21. november 1995 erkendte MAFE, at Fisher havde udtemt alle
normale muligheder for at opnd de enskede oplysninger, og tilstillede sagsegeren
visse basisoplysninger vedrerende de to girdes arealer samt oplysninger om,
hvilke arealer der havde veeret udtaget i de foregdende ar. Imidlertid blev der ikke
givet nogen oplysning om, hvilke afgreder der tidligere havde veret dyrket, dvs.
hvilke afgrader der ifolge udskrifterne af markplanerne (Field Data Printouts) for
de tidligere r havde veret dyrket pd de enkelte marker.

Da Fisher modtog disse oplysninger, havde han allerede tilset en del af arealet,
idet det resterende areal forst skulle tilsds det folgende fordr. Imidlertid er det
under retsmedet for Domstolen blevet praciseret og erkendt af alle parter i sagen,
at alle de arealer, der blev tilsdet i efterfret 1995, var stotteberettigede med
henblik pa udtagning.

Den 3.maj 1996 indgav Fisher sin hektarstotteansegning til MAFE Den
26. november 1996 meddeltes det ham, at det under behandlingen af hans
ansegning var blevet konstateret, at to marker pa Castle Hill og Carlam Hill, som
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han havde udtaget, ikke var stotteberettigede som udtagne arealer pa grund af de
afgroder, der havde varet dyrket pa disse, og at der siledes ikke kunne ydes
godtgerelser for disse.

Desuden blev Fisher palagt sanktioner i overensstemmelse med artikel 9 i
forordning nr. 3887/92.

Fisher paklagede den afgarelse, hvorved han var blevet pélagt sanktioner. Klagen
blev afvist, og han anlagde derfor sag ved den forelaeggende ret til provelse af
afgorelsen, idet han nedlagde pdstand om dels, at MAFF’s afgorelse om at
stadfzeste de sanktioner, der var palagt ham, blev annulleret, dels om, at det blev
fastsldet, at den forste afgorelse var retsstridig og ugyldig, og endelig pastand om
erstatning.

For den foreleeggende ret gjorde Fisher geldende, at den fejl, han havde begdet
ved at udtage arealer, som ikke var stotteberettigede til udtagning, skyldtes, at
MAFF havde afsliet at meddele ham oplysningerne om hvilke afgreder der
tidligere havde vaeret dyrket pa de pigezldende arealer. MAFF har siledes handlet
retsstridigt af to grunde. For det forste, hvis Fisher havde faet tilsendt de
nedvendige oplysninger, som han anmodede om i begyndelsen af november 1995,
ville han have haft kendskab til, hvilke marker der var stetteberettigede til
udtagning, og han ville folgelig ikke det folgende forr, da han foretog sin
forarssaning, have udtaget arealer, der ikke var stotteberettigede til udtagning.
For det andet handlede MAFF retsstridigt ved at pileegge ham sanktioner for fejl i
hans stetteansegning pa grundlag af oplysninger, som MAFF tidligere havde
negtet at meddele ham. Felgelig burde MAFF ikke til skade for ham have
udnyttet oplysninger, som det havde afsldet at meddele ham.

Vedrorende det forste anbringende gjorde MAFF for den foreleeggende ret
geeldende, at MAFF ikke kunne give ham de ansegte oplysninger om de afgreder,
som tidligere var blevet dyrket, uden at tilsidesatte dets forpligtelser over for
sivel Nicholson som en bobestyrer, som havde tilstillet MAFF disse oplysninger
fortroligt i overensstemmelse med den ovennavnte erkleering i grundskemaet.
Med hensyn til det andet anbringende anferte MAFF, at det var berettiget og
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endda forpligtet til at anvende de pigaeldende oplysninger til brug for dets
undersegelse af, hvilke afgrader der tidligere var blevet dyrket pa arealet, siledes
at det kunne kontrollere, om de udtagne arealer var stotteberettigede.

MAFF gjorde desuden geeldende — og blev stottet heri af den forelazggende ret —
at Fisher kunne have sikret sig, at de udtagne arealer var stotteberettigede til
udtagning, hvis han havde udnyttet dels de oplysninger, han havde fet ved sin
besigtigelse af bedriften i sommeren 1995, dels de oplysninger, som MAFF havde
tilsendt ham i november 1995. Den forelzggende ret fandt dog, at dette ikke var
tilstreekkeligt til at tilbagevise Fisher’s anbringender, og den fastslog felgelig, at
safremt Fisher have fiet de yderligere oplysninger, som han havde anmodet om,
inden udsédningen i fordret 1996, ville han have valgt kun at udtage arealer, som
var stotteberettigede til udtagning. Ifelge den foreleeggende ret beroede den
omstaendighed, at Fisher ikke gjorde dette, direkte pd, at han ikke havde fiet
tilsendt de yderligere oplysninger, som han havde anmodet om.

De prajudicielle sporgsmal

P4 baggrund af ovenstdende besluttede High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Divisional Court) at udsztte sagen og at forelaegge
Domstolen falgende prejudicielle spargsmal:

»1) a) Hjemler artikel 3, stk. 1, og artikel 9 i forordning (FQF) nr. 3508/92
sammenholdt med fellesskabsrettens almindelige principper ret til at
meddele tredjepart oplysninger, som var indlzest i en database oprettet i
henhold til artikel 2, og som var indgivet af eller pa vegne af en tidligere
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hektarstotteanseger i henhold til hektarstotteordningen (Arable Area
Payments)?

b) Safremt ovenstiende sporgsmail besvares bekrzftende, er denne medde-
lelse af aktindsigt, som den kompetente myndighed er retligt forpligtet til
at give, med hensyn til de personer, til hvem meddelelsen kan foretages,
begreenset til:

i) personer, der er godkendt af den tidligere ansoger pa de grundskemaer,
som anvendes i Det Forenede Kongerige (UK Base Form); og/eller

ii) personer, som anmoder om aktindsigt i oplysningerne med henblik pa
deres ansegning om landbrugsstette for de samme arealer som den
tidligere anseger, ogsi ndr denne afslar at give de pdgaldende
oplysninger

og med hensyn til de oplysninger, der kan gives:

iii) begraenset til oplysninger, som ikke udger fortrolige erhvervsoplys-
ninger, og/eller

iv) begraenset til de oplysninger, som nedvendigvis ma gives for, at det kan
sikres, at den person, der anmoder om oplysningerne, ved rimelige
foranstaltninger kan undgé at blive palagt sanktioner i forbindelse med
hans ansegning om landbrugsstette?
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2) Safremt besvarelsen af sporgsmidl 1, litra a), er bekrzftende, og de
kompetente myndigheder retsstridigt har undladt at meddele aktindsigt i de
anmodede oplysninger under omstzndigheder, hvor den pagzldende person,
hvis han havde opndet oplysningerne, alene ville have udtaget arealer, som
var stotteberettigede til udtagning, er palaeggelsen af sanktioner i henhold til
artikel 9 i forordning (EQF) 3887/92 alene af denne grund retsstridig?

3) Uanset om de kompetente myndigheders afslag pa at meddele aktindsigt i de
under sporgsmal 1, litra a), angivne oplysninger var retmeessigt, kan sidanne
myndigheder udnytte disse oplysninger til at paleegge en person sanktioner,
ndr de trods vedkommendes anmodninger herom har afsliet at give denne
person de neevnte oplysninger? «

Forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal ensker den forelzeggende ret nzrmere bestemt oplyst,
om de kompetente myndigheder i henhold til artikel 3, stk. 1, og artikel 9 i
forordning nr. 3508/92 sammenholdt med fellesskabsrettens almindelige prin-
cipper kan udlevere en ny landbruger oplysninger om markafgroder dyrket i de
foregdende ar, som er afgivet af eller pd vegne af en tidligere anseger i henhold til
hektarstotteordningen, idet den nye landbruger har brug for oplysningerne for at
kunne ansege om hektarstotte for de samme arealer.

Indledningsvis bemeerkes, at det folger af artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 3508/92, at denne bestemmelse, som udtrykkeligt giver den kompetente
myndighed mulighed for at foretage direkte sogning pa oplysningerne i den
database, som oplysningerne fra stotteansegningerne er indlest i, ikke udelukker,
at andre personer end den kompetente myndighed kan foretage segninger i
denne.
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For det andet folger det af samme forordnings artikel 9, at medlemsstaterne
treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre beskyttelsen af de indhentede
oplysninger, idet det dog ikke er naermere preciseret, hvorledes dette skal ske.

Selv om det siledes pahviler medlemsstaterne — safremt der ikke foreligger
nejagtige anvisninger herom — at fastsaette omfanget af og de naermere regler for
en sidan beskyttelse, mi det ikke desto mindre fastslds, at de nationale
foranstaltninger hverken ma g ud over, hvad der er nedvendigt med henblik
pd en korrekt anvendelse af forordning nr. 3508/92 eller tilsidesztte dennes
reekkevidde eller effektivitet.

I den forbindelse folger det af anden og tredje betragtning til forordning
nr. 3508/92, at denne tilsigter at ege forvaltnings- og kontrolordningernes
effektivitet. Som generaladvokaten har anfert i punkt 42 i forslaget til afgerelse,
forudsztter en effektiv procedure, at de oplysninger, som skal afgives af en
stotteanseger, i overensstemmelse med forordningens artikel 6, er fuldsteendige
og nojagtige fra starten, og at ansegeren pd denne baggrund kan ride over de
oplysninger, som er nedvendige med henblik pa at sikre, at de ansegninger, som
skal indgives til den kompetente myndighed, er forskriftsmzssige.

Det ma endvidere legges til grund, at en stetteanseger i forbindelse med
anvendelsen af forordning nr. 3508/92 har en vesentlig og legitim interesse i at
rade over de oplysninger, som er nedvendige for at kunne indgive en korrekt
ansegning om hektarstotte og at undga at blive palagt sanktioner.

De foranstaltninger, som traffes af medlemsstaterne med henblik pa at beskytte
de indhentede oplysninger, skal siledes tage dette hensyn i betragtning.

I modsetning til, hvad der er gjort geeldende af Det Forenede Kongeriges
regering, opfylder en generel bestemmelse, hvorefter de indhentede oplysninger
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kun kan meddeles en tredjemand med samtykke fra den, som har afgivet de
pagaldende oplysninger og pa betingelse af, at det er pakraevet for at varetage en
afgorende interesse, ikke dette krav, for si vidt som en sidan bestemmelse ikke
tager hensyn til en stotteansogers legitime interesse i at fi kendskab til visse af
disse oplysninger.

Siledes skal den kompetente myndighed ved sin afgorelse af, om der kan
udleveres visse oplysninger, som er indeholdt i databasen, foretage en afvejning
mellem pa den ene side hensynet til den, som har indgivet oplysningerne og pa
den anden side hensynet til den, som har behov for oplysningerne for at opfylde et
legitimt formal.

Imidlertid skal hensynene til de bererte, nir det drejer sig om personlige
oplysninger, vurderes under overholdelsen af frihedsrettighederne og de grund-
leeggende rettigheder.

I den forbindelse indeholder bestemmelserne i Europa-Parlamentet og Radets
direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne
oplysninger (EFT L 281, s. 31, herefter »direktivet«) kriterier, som den
kompetente myndighed kan anvende til brug for denne vurdering.

Selv om dette direktiv ikke var trddt i kraft pd det tidspunkt, hvor de faktiske
omstendigheder i hovedsagen fandt sted, fremgdr det af tiende og ellevte
betragtning til direktivet, at det pd fellesskabsplan overtager de almindelige
retsprincipper pa omradet, som allerede folger af medlemsstaternes retsordener.

Hvad sarligt angdr udlevering af oplysninger er en sidan meddelelse efter
direktivets artikel 7, litra f), tilladt, sifremt den er nedvendig for, at den
tredjemand, til hvem personoplysningerne videregives, kan forfelge en legitim

I-6788



36

37

38

39

FISHER

interesse, medmindre de registreredes interesser eller grundleeggende rettigheder
og frihedsrettigheder gar forud herfor.

For s& vidt angir anvendelsen af sddanne kriterier i hovedsagen er der ingen
oplysninger i sagen, som danner grundlag for at antage, at Fisher forfulgte andre
hensyn end det vesentlige og legitime hensyn, som var at f4 kendskab til de
oplysninger, som han havde brug for med henblik pa at opfylde sine forpligtelser i
henhold til forordning nr. 3508/92, og Fisher kunne ikke opna disse pa anden vis.

Det fremgar heller ikke af sagen, at meddelelsen af de af Fisher ansegte
oplysninger var af en sddan art, at de anfaegtede interesserne hos den, som disse
oplysninger angik, eller dennes grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder.

Imidlertid pahviler det den nationale ret, som er den eneste, der har kendskab til
alle de relevante forhold i tvisten i hovedsagen, at foretage en afvejning af
hensynene til de bererte personer med henblik pd at vurdere, om de ansegte
oplysninger kan udleveres til Fisher.

P4 denne baggrund skal det forste sporgsmél besvares saledes, at de kompetente
myndigheder i henhold til artikel 3, stk. 1, og artikel 9 i forordning nr. 3508/92
sammenholdt med fallesskabsrettens almindelige principper — efter at have
foretaget en afvejning af de bererte personers respektive interesser — kan
udlevere oplysninger om markafgreder dyrket i de foregdende ar, som er afgivet
af eller pa vegne af en tidligere anseger i henhold til hektarstotteordningen, til en
ny landbruger, som har brug for disse oplysninger for at kunne ansege om
hektarstotte for de samme arealer og ikke kan opna oplysningerne pa anden vis.
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Andet og tredje sporgsmal

Med andet og tredje sporgsmal, som med fordel kan besvares samlet, ensker den
foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om den kompetente myndighed, i
tilfaelde af afslag pa de ansegte oplysninger, er berettiget, endsige forpligtet, til at
palegge ansogeren sanktioner i henhold til artikel 9 i forordning nr. 3887/92, og
om myndigheden pd denne baggrund kan basere sig pa oplysninger, som den ikke
har meddelt ansegeren i forbindelse med hans begzring om oplysninger.

Ifolge Det Forenede Kongeriges regering var den kompetente myndighed
forpligtet til at pileegge de sanktioner, som er foreskrevet i artikel 9 i forordning
nr. 3887/92, i tilfeelde af urigtige angivelser, idet Fisher ikke kunne paberabe sig
den eneste undtagelse, der er indeholdt i forordningens artikel 9, stk. 2, fjerde
afsnit, om at landbrugeren »ved arealbestemmelsen korrekt har baseret sig pa
oplysninger, der er godkendt af myndighederne«.

Herom bemerkes for det forste, at den foreleggende ret i hovedsagen
konstaterede, at sanktionerne utvivlsomt matte tilskrives afslaget pa at udlevere
de oplysninger, Fisher havde anmodet om fra den kompetente myndighed.

Endvidere bemeerkes, at paleeggelse af sanktioner er udelukket, nar angivelsen er
ukorrekt som folge af fejlagtige oplysninger, som hidrerer fra den kompetente
myndighed. Heraf folger, at den undtagelse, som er angivet i forordning
nr. 3887/92’ artikel 9, stk. 2, in fine, finder anvendelse, idet anspgerens urigtige
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angivelse angdende arealbestemmelsen skal tilskrives den kompetente myndig-

hed.

Det samme er tilfzeldet, sdfremt angivelsen er fejlagtig som folge af manglende
oplysninger fra denne myndighed. Sdledes mé det fastslas, at sdfremt denne
myndighed blot har nzgtet at udlevere den nye landbruger de oplysninger, som
denne havde behov for, og landbrugeren ikke kunne opna oplysningerne pa anden
vis, skal den urigtige angivelse tilskrives den kompetente myndighed.

Under disse omstzndigheder kunne den kompetente myndighed ikke palegge den
nye landbruger sanktioner, nir myndigheden vidste, at landbrugeren, som folge af
dens eget afslag pa at udlevere oplysningerne, ikke rddede over de oplysninger til
brug for ansegningen, som var ngdvendige for at sikre, at hans stotteansegning
var forskriftsmeessig.

Herefter skal artikel 9, stk. 2, i forordning nr. 3887/92 fortolkes séledes, at den
ikke dbner mulighed for at palegge sanktioner, ndr den fejlagtige angivelse ma
tilskrives den kompetente myndigheds afslag pa at udlevere en ny landbruger de
oplysninger, ndr denne landbruger har behov for disse oplysninger for at sikre, at
hans ansegning er forskriftsmeassig, og ikke kan opna oplysningerne pa anden vis.

Andet og tredje sporgsmdl skal siledes besvares med, at den kompetente
myndighed, i tilfzelde af afslag pa at udlevere de ansegte oplysninger, ikke kan
palegge ansegeren sanktioner i henhold til artikel 9 i forordning nr. 3887/92 pa
grundlag af oplysninger, som den ikke har meddelt ansogeren i forbindelse med
hans ansegning om oplysninger.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering og af
Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse om sagens

ombkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) ved kendelse af 13. marts

1998, for ret:

1) T henhold til artikel 3, stk. 1, og artikel 9 i Radets forordning (EQF)
nr. 3508/92 af 27. november 1992 om et integreret system for forvaltning og
kontrol af visse EF-stotteordninger, sammenholdt med fxllesskabsrettens
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almindelige principper kan de kompetente myndigheder — efter at have
foretaget en afvejning af de bersrte personers respektive interesser —
udlevere oplysninger om markafgreder dyrket i de foregaende ar, som er
afgivet af eller pA vegne af en tidligere anseger i henhold til hektarstatte-
ordningen, til en ny landbruger, som har brug for disse oplysninger for at
kunne anspge om hektarstotte for de samme arealer og ikke kan opna
oplysningerne pa anden vis.

2) Itilfzlde af afslag pa at udlevere de ansegte oplysninger kan den kompetente
myndighed ikke palegge ansegeren sanktioner i henhold til artikel 9 i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 3887/92 af 23. december 1992 om
gennemforelsesbestemmelser for det integrerede system for forvaltning og
kontrol af visse EF-stotteordninger pa grundlag af oplysninger, som den ikke
har meddelt ansogeren i forbindelse med hans ansegning om oplysninger.

Edward Kapteyn Ragnemalm

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. september 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitssekreteer Formand for Fjerde Afdeling
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