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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

15. listopada 2026. *

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Pravosudna suradnja u
kaznenim stvarima — Borba protiv organiziranog kriminala — Zastita financijskih interesa
Europske unije — Clanak 325. stavak 1. UFEU-a — Konvencija ,PFI" — Clanak 2. stavak 1. —
Okvirna odluka 2008/841/PUP — Clanak 2. tocke (a) i (b) — Teska prijevara u podrucju poreza na
dodanu vrijednost — Dogovor o pocinjenju kaznenog djela — Clanak 3. — Obveza drzava ¢lanica
da se bore protiv prijevara koje stetno utjecu na financijske interese Unije putem odvracajucih i
djelotvornih mjera — Obveza propisivanja kaznenih sankcija — Najdulje trajanje kazne —
Nacelo proporcionalnosti — Rok zastare — Sustavna opasnost od nekaznjavanja”

U predmetu C-321/25 (Gidzinov)},
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sofijski
gradski sad (Gradski sud u Sofiji, Bugarska), odlukom od 2. svibnja 2025., koju je Sud zaprimio 8.

svibnja 2025., u kaznenom postupku protiv

A,
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uz sudjelovanje:

Sofijske gradske prokurature,

SUD (trece vijece),

u sastavu: C. Lycourgos (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, N. Fenger, S. Rodin, N. Picarra i O.
Spineanu-Matei, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajnik: V. Di Bucci,

* Jezik postupka: bugarski
i Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu V, P. Y. Galabov, advokat,

— za austrijsku vladu, J. Schmoll i P. Thalmann, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, C. Valero, F. Blanc, I. Zaloguin i M. Wasmeier, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 23. travnja 2026.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 325. UFEU-a, ¢lanka 2. stavka 1.
Konvencije sastavljene na temelju clanka K.3 Ugovora o Europskoj uniji o zastiti financijskih
interesa Europskih zajednica, potpisane u Bruxellesu 26. srpnja 1995. i priloZzene Aktu Vijec¢a od
26. srpnja 1995. (SL 1995., C 316, str. 48.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 14., str. 50., u daljnjem tekstu: Konvencija PFI) i ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) Okvirne
odluke Vije¢a 2008/841/PUP od 24. listopada 2008. o borbi protiv organiziranog kriminala
(SL 2008., L 300, str. 42.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16.,
str. 135. i ispravak SL 2025./90126, L).

Zahtjev je upucen u okviru kaznenog progona pokrenutog protiv osoba A, B, V, GiD jer su vodile
zlo¢inacko udruzenje ili sudjelovale u njemu s namjerom pocinjenja poreznih kaznenih djela, a
kod nekih od njih i zbog utaje poreza na dodanu vrijednost (PDV).

Pravni okvir

Pravo Unije

Konvencija PFI

Clanak 1. stavak 3. Konvencije PFI, naslovljen ,Opce odredbe”, glasi kako slijedi:

»Podlozno ¢lanku 2. stavku 2., svaka drzava clanica takoder poduzima potrebne mjere kako bi
osigurala da namjerno pripremanje ili dostavljanje laznih, neto¢nih ili nepotpunih izjava ili
dokumenata koji imaju uc¢inak opisan u stavku 1. predstavlja kazneno djelo ako ve¢ nije kaznjivo kao
glavno kazneno djelo ili kao sudjelovanje u, poticanje na ili pokusaj pocinjenja prijevare [koja $tetno
utjece na financijske interese Europskih zajednica] kako je odredeno u stavku 1.”

Clankom 2. te konvencije, naslovljenim , Kazne”, odreduje se:
1. Svaka drzava ¢lanica poduzima potrebne mjere kako bi osigurala da je postupanje iz ¢lanka 1.

te sudjelovanje u, poticanje na i pokusaj postupanja iz ¢lanka 1. stavka 1. kaznjivo uc¢inkovitim,
razmjernim i odvracaju¢im kaznama te da je, barem u slucajevima [teskih] prijevara, propisana
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zatvorska kazna koja moze dovesti do izrucenja, pri cemu se podrazumijeva da se [teSkom]
prijevarom smatra prijevara koja uklju¢uje minimalni iznos koji se odreduje u svakoj drzavi
¢lanici. Minimalan iznos ne smije biti odreden na iznos koja prelazi 50 000 [eura].

2. Medutim, u slu¢ajevima manjih prijevara koje uklju¢uju ukupan iznos manji od 4 000 [eura] i
ne ukljucuju posebno ozbiljne okolnosti u skladu s njezinim zakonodavstvom, drzava clanica
moze odrediti kazne drukcije naravi od onih utvrdenih u stavku 1.

[...]"

Odluka 2008/40/PUP

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Odluke Vije¢a 2008/40/PUP od 6. prosinca 2007. o pristupanju
Bugarske i Rumunjske Konvenciji, sastavljenoj na temelju ¢lanka K.3. Ugovora o Europskoj uniji, o
zastiti financijskih interesa Europskih zajednica, Protokolu od 27. rujna 1996., Protokolu od 29.
studenoga 1996. i Drugom protokolu od 19. lipnja 1997. (SL 2008., L 9, str. 23.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 121.) odreduje se:

»[Konvencija PFI], [Akt Vije¢a od 27. rujna 1996. o sastavljanju Protokola uz Konvenciju o zastiti
financijskih interesa Europskih zajednica (SL 1996., C 313, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 14., str. 72.)] i [Akt Vijec¢a od 29. studenoga 1996. o sastavljanju, na temelju
¢lanka K.3. Ugovora o Europskoj uniji, Protokola o tumacenju Konvencije o zastiti financijskih interesa
Europskih zajednica po prethodnim odlukama Suda Europskih zajednica (SL 1997., C 151, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 14., str. 91.)] stupaju na snagu u pogledu
[Republike] Bugarske i Rumunjske prvog dana prvog mjeseca koji slijedi nakon dana donosenja ove
Odluke, osim ako su za Bugarsku i Rumunjsku stupili na snagu prije tog dana.”

Direktiva PFI

Direktivom (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2017. o suzbijanju
prijevara pocinjenih protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima (SL 2017., L
198, str. 29., u daljnjem tekstu: Direktiva PFI) u ¢lanku 16., naslovljenom ,,Zamjena [Konvencije
PFI]”, predvida se sljedece:

»[Konvencija PFI], ukljucujuci njezine protokole od 27. rujna 1996., 29. studenoga 1996. i 19. lipnja
1997., zamjenjuje se ovom Direktivom za drzave ¢lanice koje obvezuje ova Direktiva, s u¢inkom od 6.
srpnja 2019.

Za drzave clanice koje obvezuje ova Direktiva, upucivanja na Konvenciju smatraju se upuc¢ivanjima na
ovu Direktivu.”

Okvirna odluka 2008/84 1

Uvodne izjave 1. do 3. Okvirne odluke 2008/841 glase:

»(1) Cilj je Haskoga programa unaprijediti zajednicke mogu¢nosti [Europske u]nije i drzava
¢lanica u svrhu, izmedu ostalog, borbe protiv medunarodnog organiziranog kriminala. To

je cilj koji treba postici, posebno priblizavanjem zakonodavstva. Potrebna je uska suradnja
izmedu drzava clanica Europske unije da bi se suzbile opasnosti i Sirenje zlocinackih
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organizacija te da bi se ucinkovito reagiralo na ocekivanja gradana i zahtjeve samih drzava
¢lanica. S tim u vezi, tocka 14. Zaklju¢aka Europskog vije¢a iz Bruxellesa od 4. i 5. studenoga
2004. navodi da gradani Europe ocekuju od Europske unije da preuzmu ucinkovitiji,
zajednicki pristup prekograni¢nim problemima poput organiziranog kriminala jamceci
pritom postivanje temeljnih sloboda i prava.

Komisija u svojoj Komunikaciji od 29. ozujka 2004. o mjerama koje treba poduzeti za borbu
protiv terorizma i drugih oblika teskih kaznenih djela smatra da treba ojacati dostupna
sredstva potrebna za borbu protiv organiziranog kriminala u EU-u te navodi da ce izraditi
Okvirnu odluku koja ¢e zamijeniti Zajednicku akciju 98/733/PUP od 21. prosinca 1998. o
kaznjivosti sudjelovanja u zlocinackoj organizaciji u drzavama clanicama Europske unije [...
] [SL 1998., L 351, str. 1.].

Tocka 3.3.2. Haskog programa navodi da priblizavanje materijalnog prava olaksava
uzajamno priznavanje odluka i sudskih odluka te suradnju policije i sudova u kaznenim
predmetima, a obuhvaca podrucje posebno ozbiljnog prekograni¢nog kriminala te da je
potrebno dati prioritet podruc¢jima kriminala koja se posebno navode u Ugovorima. Stoga je
u drzavama clanicama potrebno uskladiti odredenja kaznenih djela o sudjelovanju u
zlo¢inack[om udruzenju]. Time bi ova Okvirna odluka trebala obuhvatiti kriminalna djela
tipicna za zlocinack[o udruzenje]. Trebala bi Stovise osigurati da izricanje kazne bude u
skladu s ozbiljnosti kaznenog djela, za fizicke i pravne osobe koje su ih pocinile ili su
odgovorne za njihovo izvrsenje.”

Clankom 1. te okvirne odluke, naslovljenim ,Definicije”, odreduje se:

,U smislu ove Okvirne odluke:

1.

,zloc¢inack[o udruzenje]’ znaci strukturirano udruzenje vise od dvije osobe, uspostavljeno u
odredenom vremenskom razdoblju, koje zajednicki djeluju s namjerom da pocine kaznena
djela koja su kaznjiva [kaznom zatvora] ili za koja se odreduje pritvor u najduljem trajanju od
najmanje Cetiri godine ili ozbiljnija kazna, kako bi, izravno ili neizravno, ostvarile financijsku
ili drugu materijalnu korist;

,strukturirano udruzenje’ znaci udruzenje koje nije nasumicno uspostavljeno za neposredno
pocinjenje kaznjivog djela, niti treba imati formalno definirane uloge za svoje clanove,
neprekidnost ¢lanstva ili razvijenu strukturu.”

Clankom 2. navedene odluke, naslovljenim , Kaznena djela u vezi sa sudjelovanjem u zlo¢inack[om
udruzenju]”, odreduje se:

»ovaka drzava ¢lanica poduzima potrebne mjere kojima jamci da se sljededi tip ili oba tipa
postupanja vezana uz zlo¢inack[o udruzenje] smatraju kaznenim djelima:

(a)

postupanje bilo koje osobe koja namjerno ili poznavajudi cilj ili opéu aktivnost zloc¢inack[og
udruzenja] ili [njegovu] namjeru da pocini doticna kaznena djela, aktivno sudjeluje u
kriminalnim aktivnostima [udruZenja], ukljuc¢ujuéi i pruzanje informacija ili materijalnih
sredstava, regrutiranje novih ¢lanova i sve oblike financiranja [njegovih] aktivnosti, znaju¢i da
¢e takvo sudjelovanje pomodi ostvarivanju kriminalnih aktivnosti [udruzenja];
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(b) postupanje bilo koje osobe koje obuhvaca dogovor s jednom ili vise osoba o poduzimanju
aktivnosti koja, ako se izvrsi, moze dovesti do pocinjenja kaznenih djela iz ¢lanka 1. ¢ak i ako
predmetna osoba ne sudjeluje u samom izvrsenju aktivnosti.”

Clanak 3. iste okvirne odluke, naslovljen ,Kazne”, glasi kako slijedi:

»1. Svaka drzava Clanica poduzima potrebne mjere [kojima] osigurava da je:

(a) kazneno djelo iz ¢lanka 2. tocke (a) kaznjivo kaznom zatvora u najduljem trajanju od najmanje
dvije do pet godina.

(b) kazneno djelo iz ¢lanka 2. tocke (b) kaznjivo istom kaznom zatvora u najduljem trajanju kao i
kazneno djelo na koje se odnosi dogovor ili kaznom zatvora u najduljem trajanju od najmanje
dvije godine do pet godina.

2. Svaka drzava clanica poduzima potrebne mjere kojima jamci da se kaznena djela iz ¢lanka 2.,

kao sto je utvrdila doti¢na drzava ¢lanica, pocinjena u okviru zlo¢inack[og udruzenja], mogu
smatrati otegotnom okolnosti.”

Bugarsko pravo

Kazneni zakonik

Clankom 23. stavkom 1. Nakazatelen kodeksa (Kazneni zakonik, DV br. 26, od 2. travnja 1968.), u
verziji koja se primjenjuje na glavni postupak (u daljnjem tekstu: Kazneni zakonik), odreduje se:

»Ako je istom radnjom pocinjeno vi$e kaznenih djela ili ako je osoba pocinila vise zasebnih kaznenih
djela prije nego sto je pravomo¢nom presudom osudena za jedno od njih, sud, nakon §to je zasebno
odredio kaznu za svako od tih kaznenih djela, izrice najstrozu kaznu medu njima.”

Clankom 80. tog zakonika predvida se:

»(1) Kazneni progon iskljucen je zbog zastare ako se ne pokrene:

[...]

2. petnaest godina u slucaju djela kaznjivih kaznom zatvora u trajanju duljem od deset godina;

3. deset godina u slucaju djela kaznjivih kaznom zatvora u trajanju duljem od tri godine;

[...]

(3) Zastara kaznenog progona pocinje te¢i od pocinjenja kaznenog djela, u slucaju pokusaja ili

pripreme pocinjenja od dana kada je pocinjena posljednja radnja, a u sluc¢aju kaznenih djela
neprekidnog trajanja ili produljenih kaznenih djela od dana njihova prestanka.”

ECLI:EU:C:2026:859 5
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U skladu s ¢lankom 81. navedenog zakonika:

»(1) Zastara ne tece ako pocetak ili nastavak kaznenog progona ovisi o rjesavanju prethodnog
pitanja pravomo¢nom sudskom odlukom.

(2) Zastaru prekida svaka radnja nadleznih tijela koja je poduzeta u svrhu kaznenog progona te
isklju¢ivo u odnosu na osobu protiv koje je pokrenut kazneni progon. Nakon dovrsetka radnje

kojom se prekida zastara pocinje te¢i novi zastarni rok.

(3) Neovisno o tome §$to zastara ne tece ili je prekinuta, kazneni progon iskljucen je ako je
protekao rok koji je dvostruko dulji od roka predvidenog u prethodnom ¢lanku.”

Clankom 93. istog zakonika predvida se:

»Sljedeci pojmovi i izrazi u ovom se zakoniku upotrebljavaju na sljedeci nacin:

[...]

20. ,zlo¢inacko udruzenje’ znaci: trajno i strukturirano udruzenje triju ili vise osoba s ciljem
uskladenog pocinjenja, na drzavnom podrudju ili u inozemstvu, kaznenih djela za koja je
propisana kazna zatvora u trajanju duljem od tri godine. Udruzenje se smatra strukturiranim c¢ak
i ako ne postoje formalna podjela uloga medu sudionicima, trajno sudjelovanje ili razvijena
struktura.”

Clankom 255. Kaznenog zakonika odreduje se:

»(1) Tko izbjegava utvrdivanje ili placanje poreznih dugova u visokom iznosu:

[...]

7. neosnovanim odbijanjem pla¢enog poreza,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do Sest godina i novéanom kaznom do 2000 BGN.

[...]

(3) Ako je porezni dug posebno visok, kazna zatvora iznosi tri do osam godina te se oduzima
cjelokupna imovina pocinitelja odnosno njezin dio.”

U ¢lanku 321. navodi se:

»(1) Formiranje ili vodenje zlo¢inackog udruzenja kaznjava se kaznom zatvora u trajanju od tri do
deset godina.

(2) Sudjelovanje u navedenom udruzenju kaznjava se kaznom zatvora u trajanju od jedne do Sest
godina.

(3) Ako se udruzenje stvara [...] radi stjecanja imovinske koristi, [...] izrice se:

1. za kaznena djela iz stavka 1.: kazna zatvora u trajanju od pet do petnaest godina;
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2. za kaznena djela iz stavka 2.: kazna zatvora u trajanju od tri do deset godina.”

Zakonik o kaznenom postupku

Clankom 24. stavkom 1. Nakazatelno-procesualen kodeksa (Zakonik o kaznenom postupku, DV
br. 86, od 28. listopada 2005.), u verziji koja se primjenjuje na glavni postupak, predvida se:

»Postupak se ne pokrece, a pokrenuti postupak se obustavlja ako je:

[...]

3. kaznena odgovornost prestala zbog isteka roka zastare predvidenog zakonom;

[...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Optuznicom podnesenom tijekom 2015. osobe A, B, V, G i D izvedene su pred nadlezni kazneni
sud kako bi odgovarale za pocinjenje vise kaznenih djela.

Konkretnije, najprije se osobe A i B tereti da su vodile zlo¢inacko udruzenje nastalo radi stjecanja
imovinske koristi, u smislu ¢lanka 321. stavka 3. Kaznenog zakonika. To kazneno djelo, koje je
zapocelo tijekom ozujka 2011. i zavrSilo 14. studenoga 2012., kaznjivo je kaznom zatvora od pet
do petnaest godina.

Nadalje, osobe V, G i D tereti se da su, na temelju te iste odredbe, sudjelovale u istom zloc¢inackom
udruzenju. To kazneno djelo, koje je takoder zapocelo tijekom ozujka 2011. i zavrsilo 14.
studenoga 2012., kaznjivo je kaznom zatvora od tri do deset godina.

Naposljetku, osobe A, B, Vi D tereti se da su izmedu lipnja 2011. i listopada 2012. pocinile razlicite
utaje PDV-a, a ¢iji su iznosi bili 1239 070 bugarskih leva (BGN) (oko 633 525 eura), 2211 200
bugarskih leva (oko 1130568 eura), 2000000 bugarskih leva (oko 1022583 eura) i
2433 590 bugarskih leva (oko 1 244 274 eura). Ta se kaznena djela iz clanka 255. stavka 3. Kazne-
nog zakonika kaznjavaju kaznom zatvora od tri do osam godina te se oduzima cjelokupna imovina
pocinitelja odnosno njezin dio. Medutim, najdulje trajanje kazne zatvora koja se moze izre¢i na
temelju svih tih kaznenih djela ne moze biti dulje od osam godina.

Nakon podizanja optuznice navedene u tocki 18. ove presude, predmet je 26. studenoga 2015.
dodijeljen sastavu suda, sastavljenom od jednog suca i dvaju sudaca porotnika, koji je od 2015. do
2021. odrzao 48 rasprava. Nakon imenovanja tog suca kao delegiranog europskog tuzitelja,
postupak se morao zapoceti ab initio, nakon $to je taj predmet dodijeljen drugom sucu i jos
dvama sucima porotnicima. Izmedu 2022. i 2025. taj je sastav suda odrzao 18 rasprava a da
pritom nije donesena nijedna konkretna mjera radi prikupljanja dokaza. Nakon umirovljenja tog
drugog suca 14. ozujka 2025. taj je predmet dodijeljen tre¢em sucu i dvama novim sucima
porotnicima, koji ¢ine sastav suda koji je uputio zahtjev.

Kao prvo, taj sud istice da se, na temelju ¢lanaka 80. i 81. Kaznenog zakonika, blizi istek roka

zastare koji se primjenjuje na kaznena djela utaje PDV-a i sudjelovanja u zloc¢ina¢kom udruzenju
o kojima odlucuje. U tom pogledu pojasnjava da se na ta kaznena djela primjenjuje apsolutni rok
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zastare od 15 godina. Stoga Ce ta zastara nastupiti u 2026. i u 2027., u pogledu kaznenih djela utaje
PDV-a, ovisno o datumu na koji je podnesena lazna prijava PDV-a, a 14. studenoga 2027. u
pogledu kaznenog djela sudjelovanja u zloc¢inackom udruzenju, odnosno 15 godina nakon
prestanka djelovanja tog udruzenja. Medutim, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, u
ovom slucaju nije objektivno moguce dovrsiti kazneni postupak pred trima stupnjevima
sudovanja prije isteka tih rokova.

Suprotno tomu, kad je rije¢ o kaznenom progonu pokrenutom protiv osoba A i B zbog vodenja
zlo¢inackog udruzenja, navedeni sud istice da, s obzirom na to da je to kazneno djelo kaznjivo
kaznom zatvora u najduljem trajanju od 15 godina, primjenjivi apsolutni rok zastare iznosi 22
godine i Sest mjeseci te e stoga isteci tek 14. svibnja 2035. Prema misljenju tog suda, takav je rok
dovoljan za dovrsetak kaznenog postupka, uklju¢ujudi pred trima stupnjevima sudovanja.

U tom kontekstu, isti sud smatra da bi racunanje roka zastare iskljuCivo s obzirom na najvisu
propisanu kaznu, neovisno o pravnoj i Cinjeni¢noj slozenosti predmeta i moguc¢em nastanku
nepredvidenih okolnosti, moglo biti neuskladeno s pravom Unije. U tom pogledu podsjeca na to
da je Sud u presudi od 24. srpnja 2023., Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606) (u daljnjem tekstu:
presuda Lin), presudio da drzave ¢lanice moraju voditi raCuna o tome da pravila o zastari
propisana nacionalnim pravom omogucavaju uc¢inkovito kaznjavanje kaznenih djela povezanih s
utajom PDV-a i da zbog razloga svojstvenih tom nacionalnom pravu ne smije postojati sustavna
opasnost od nekaznjavanja, osobito u predmetima cCija slozenost zahtijeva dulje izvodenje dokaza.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev naglasava da nemoguc¢nost da se u bugarskom pravu utvrdi
dulji rok zastare od apsolutnog roka zastare od 15 godina koji se primjenjuje na kaznena djela
utaje PDV-a, u slozenijim predmetima ili zbog nastanka nepredvidivog dogadaja koji nalaze
zapocinjanje postupka ab initio, predstavlja sustavni problem s obzirom na to da, $to je
kriminalna aktivnost koja je predmet progona slozenija, to je teze dovrsiti kazneni postupak prije
isteka tog roka.

Kao drugo, taj sud istice da je bugarski zakonodavac predvidio kaznu zatvora u najduljem trajanju
od osam godina za kaznena djela utaje poreza, dok su sudjelovanje u zlo¢inackom udruzenju i
vodenje takvog udruzenja kaznjivi kaznom zatvora u najduljem trajanju od deset odnosno
petnaest godina, unato¢ Cinjenici da je jedini kriminalni cilj tog udruzenja utaja poreza. U tim
okolnostima nastoji doznati je li takva razlika izmedu primjenjivih najvisih kazni u skladu s
¢lankom 3. stavkom 1. tockom (b) Okvirne odluke 2008/841.

U tom pogledu navedeni sud naglasava da se tom odredbom predvida alternativa u pogledu kazni
primjenjivih na dogovor o pocinjenju kaznenog djela u smislu clanka 2. tocke (b) te okvirne
odluke. Drzave clanice mogu, u skladu s prvim dijelom te alternative, predvidjeti kaznu koja je
jednaka najvi$oj propisanoj kazni za kaznena djela na koja se odnosi takav dogovor. U skladu s
drugim dijelom navedene alternative, one mogu predvidjeti kaznu zatvora u najduljem trajanju
od najmanje dvije do pet godina. Tim se drugim dijelom tako utvrduje raspon kazni koji nije
povezan s najduljim trajanjem kazni kojima se sankcioniraju predvidena kaznena djela
zloc¢inackog udruzenja. S obzirom na navedeno, sud koji je uputio zahtjev dvoji moze li se
navedeni drugi dio tumaciti na nacin da drzavama clanicama omoguduje da predvide stroze
kazne od onih propisanih za ta kaznena djela.

Naime, taj sud smatra da je dogovor iz tog ¢lanka 2. tocke (b) Okvirne odluke 2008/841, koji je

doveo do formiranja zlocCinackog udruzenja u smislu clanka 1. tocke 1. te okvirne odluke,
protupravne prirode samo zbog njegova predmeta, odnosno pocinjenja odredenih kaznenih djela.
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Prema tome, navedeni sud sklon je smatrati da kazna propisana za takav dogovor ne moze biti
stroza od one predvidene za kaznena djela koja su predmet tog dogovora jer bi se inace
povrijedilo nacelo proporcionalnosti.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev priznaje da se Cini da iz teksta drugog dijela alternative iz
clanka 3. stavka 1. tocke (b) Okvirne odluke 2008/841 proizlazi da drzave ¢lanice mogu za
zlo¢inacko udruzenje predvidjeti tezu kaznu od one koja se primjenjuje na kaznena djela koja to
udruzenje namjerava pociniti.

U tim je okolnostima Sofijski gradski sad (Gradski sud u Sofiji, Bugarska) odlucio uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Protivi li se ¢clanku 325. UFEU-a i ¢lanku 2. stavku 1. Konvencije [PFI] nacionalni zakon kojim
se predvida zastara kaznenog progona za djela usmjerena protiv financijskih interesa Unije, u
skladu s kojim se rok zastare odreduje samo prema najvisoj kazni propisanoj za kazneno djelo,
a ne prema cinjeni¢noj i pravnoj slozenosti predmeta, te u kojem se ne uzima u obzir
mogucénost sluc¢ajnog dogadaja zbog kojeg kazneni postupak treba zapoceti [ab initio], tako
da primjena tog nacionalnog zakona moze dovesti do nekaznjavanja?

2. Protivi li se ¢lanku 3. stavku 1. toc¢ki (b) Okvirne odluke 2008/841 nacionalni zakon u skladu s
kojim je kazneno djelo iz ¢lanka 2. tocke (b) navedene odluke kaznjivo kaznom zatvora cije je
najdulje trajanje dulje od onog koje je propisano za kazneno djelo na koje se odnosi dogovor u
skladu s ¢lankom 2. to¢kom (b)?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Uvodno, kao prvo, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da u
bugarskom pravu rok zastare koji se uobicajeno primjenjuje na kazneno djelo ovisi o tezini
propisane kazne te zastara moze biti prekinuta ili moZze nastupiti njezin zastoj. Sto se tice
apsolutnog roka zastare koji se primjenjuje na to kazneno djelo, a koji se ne moze prekinuti niti
moze nastupiti zastoj zastare, odreden je u trajanju koje odgovara jednom i pol razdoblju trajanja
roka zastare koji se uobiCajeno primjenjuje na navedeno kazneno djelo. Ako prije isteka tog
apsolutnog roka zastare nije donesena nikakva pravomoc¢na osudujuca presuda, treba smatrati da
je u pogledu kaznenog progona za isto kazneno djelo zastara kona¢no nastupila.

U tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev nastoji doznati je li bugarski propis kojim se utvrduje
apsolutni rok zastare, a koji se primjenjuje na kaznena djela utaje PDV-a i sudjelovanja u
zlo¢inackom udruzenju s namjerom pocinjenja takvih kaznenih djela, u skladu s ¢lankom 325.
UFEU-a i ¢lankom 2. stavkom 1. Konvencije PFI.

Kao drugo, s obzirom na to da su djela koja su dovela do kaznenog postupka pocinjena tijekom
2011. i 2012., Konvencija PFI na njih se primjenjuje ratione temporis. Naime, s jedne strane, iz
clanka 2. Odluke 2008/40 proizlazi da je navedena konvencija stupila na snagu u Bugarskoj
najkasnije 1. sijecnja 2008. S druge strane, navedena je konvencija prestala proizvoditi pravne
ucinke tek 6. srpnja 2019., kada ju je zamijenila Direktiva PFI, kao $to se to navodi u ¢lanku 16. te
direktive (vidjeti, po analogiji, presudu od 16. srpnja 2026., Lin II, C-280/25, u daljnjem tekstu:
presuda Lin II, EU:C:2026:586, t. 67. i 68.).
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Kao trece, s jedne strane, iz odluke kojom se upuduje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je
ukupan iznos utaje PDV-a za koju su osobe o kojima je rije¢ u glavnom postupku osumnjicene
procijenjen na vise od Cetiri milijuna eura. Takvu prijevaru stoga treba kvalificirati kao ,tesku” u
smislu ¢lanka 325. UFEU-a i ¢lanka 2. stavka 1. Konvencije PFI (vidjeti u tom smislu presude Lin,
t.22.i179.iLinII, t. 73.1 74.).

S druge strane, valja naglasiti da ¢lanak 325. stavak 1. UFEU-a ne obuhvaca samo djela koja stvarno
Stetno utjecu na financijske interese Unije, nego i pokus$aj pocinjenja takvih djela (vidjeti u tom
smislu presudu od 21. prosinca 2021., Euro Box Promotion i dr., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/191 C-840/19, EU:C:2021:1034, t. 187.).

Isto tako, iz ¢lanka 1. stavka 3. i ¢lanka 2. stavka 1. Konvencije PFI proizlazi da pokusaj pocinjenja
prijevare koja Stetno utjece na financijske interese Unije treba izjednaciti s takvom prijevarom u
smislu tog ¢lanka 2. stavka 1. (vidjeti u tom smislu presudu Lin II, t. 95.).

Osim toga, Sud je ve¢ presudio da formiranje zlo¢inackog udruzenja radi pocinjenja kaznenih
djela u podrucju PDV-a predstavlja slucaj prijevare koja stetno utjecCe na financijske interese Unije
(vidjeti u tom smislu presudu od 8. rujna 2015., Taricco i dr., C-105/14, EU:C:2015:555, t. 42.).

Stoga, ako bi djela koja se stavljaju na teret osobama o kojima je rije¢ u glavnom postupku bila
utvrdena, kazneno djelo utaje PDV-a i kazneno djelo sudjelovanja u zloc¢inackom udruzenju radi
pocinjenja te utaje, za koja se protiv osoba o kojima je rije¢ u glavnom postupku vodi postupak
pred sudom koji je uputio zahtjev, treba smatrati teSkim prijevarama usmjerenima protiv
financijskih interesa Unije u smislu ¢lanka 325. UFEU-a i ¢lanka 2. stavka 1. Konvencije PFIL.

Iz toga slijedi da svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 325.
UFEU-a i ¢lanak 2. stavak 1. Konvencije PFI tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis
na temelju kojeg je kazneni progon zbog teskih prijevara usmjerenih protiv financijskih interesa
Unije nuzno zastario ako u roku od 15 godina od pocinjenja tih kaznenih djela nije donesena
nikakva pravomoc¢na osudujuca presuda, neovisno o nastanku bilo kojeg razloga za prekid ili
zastoj zastare kao i o svim nepredvidivim okolnostima, a da se pritom ne uzme u obzir stupanj
slozenosti predmeta, s obzirom na to da bi takav rok, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev,
mogao dovesti do sustavne opasnosti od nekaznjavanja takvih prijevara.

Kao prvo, valja naglasiti da clanak 325. stavak 1. UFEU-a obvezuje drzave clanice da pomocu
odvracajucih i djelotvornih mjera suzbijaju prijevare i sva druga nezakonita djelovanja koja su
usmjerena protiv financijskih interesa Unije. Iako drzave ¢lanice raspolazu slobodom izbora u
pogledu primjenjivih sankcija, koje mogu biti u obliku upravnih ili kaznenih sankcija odnosno
kombinacija jednih i drugih, one ipak moraju, u skladu s tom odredbom, osigurati da su slucajevi
teske prijevare ili drugog nezakonitog djelovanja usmjerenog protiv financijskih interesa Unije
kaznjivi u¢inkovitim i odvrac¢aju¢im kaznenim sankcijama (presuda Lin II, t. 109. i navedena
sudska praksa).

Clankom 2. stavkom 1. Konvencije PFI drzavama ¢lanicama nalaze se da poduzmu potrebne mjere
kako bi osigurale da je postupanje koje predstavlja prijevaru koja Stetno utjece na financijske
interese Unije kaznjivo ucinkovitim, proporcionalnim i odvracaju¢im kaznenim sankcijama,
ukljucujuci, barem u slucajevima teske prijevare, kazne zatvora koje mogu dovesti do izrucenja
(vidjeti u tom smislu presudu Lin II, t. 71.).
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Kao drugo, na dan nastanka cinjenica iz glavnog postupka, sustav zastare primjenjiv na kaznena
djela usmjerena protiv financijskih interesa Unije nije bio predmet uskladivanja zakonodavca
Unije, koje je naknadno tek djelomicno uslijedilo dono$enjem Direktive PFI (presuda Lin, t. 81. i
navedena sudska praksa), a koji, kao §to je to ve¢ istaknuto u tocki 34. ove presude, nije
primjenjiv na spor o kojem je rije¢ u glavnom postupku.

Stoga je donosenje pravila kojima se ureduje zastara kaznene odgovornosti za kaznena djela
usmjerena protiv financijskih interesa Unije na dan nastanka cinjenica u glavhom postupku bilo
u nadleznosti drzava clanica. Medutim, te su drzave prilikom izvrsavanja te nadleznosti obvezne
postovati obveze koje za njih proizlaze iz prava Unije, a osobito iz ¢lanka 325. UFEU-a i ¢lanka 2.
stavka 1. Konvencije PFI (vidjeti u tom smislu presudu Lin, t. 82.).

U tom pogledu drzave c¢lanice moraju, medu ostalim, voditi racuna o tome da pravila o zastari
propisana nacionalnim pravom omogucavaju ucinkovit progon kaznenih djela teske prijevare
usmjerene protiv financijskih interesa Unije, pri ¢emu postojanje sustavne opasnosti od toga da
takva kaznena djela ostanu nekaznjena predstavlja slucaj neuskladenosti sa zahtjevima iz ¢lanka
325. stavka 1. UFEU-a i ¢lanka 2. stavka 1. Konvencije PFI (vidjeti u tom smislu presude Lin, t. 92.
i Lin II, t. 219. te navedenu sudsku praksu).

Kao trece i posljednje, iz sudske prakse Suda proizlazi da apsolutni rok zastare, poput onoga o
kojem je rije¢ u glavhom postupku, doprinosi jacanju pravne sigurnosti onemogucavajuci da se
rok zastare za pokretanje postupaka moze neograni¢eno odgadati ponavljanjem radnji koje
prekidaju zastaru ili dovode do njezina zastoja (vidjeti u tom smislu presudu od 27. studenoga
2025., Mikroregion Porta Bohemica, C-539/24, EU:C:2025:919, t. 20. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, trajanje takvog apsolutnog roka zastare mora biti dovoljno dugo kako u praksi ne bi bilo
nemoguce ili pretjerano tesko zastititi financijske interese Unije (vidjeti, po analogiji, presude od
21. sije¢nja 2021., Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, t. 48. i 49. i od 30. sijeCnja
2025., Trenitalia, C-510/23, EU:C:2025:41, t. 38.). Kako bi se ocijenila dostatnost takvog trajanja,
valja uzeti u obzir sve elemente sustava zastare o kojem je rije¢ kao i stupanj slozenosti postupka
potrebnog za utvrdivanje kaznenog djela o kojem je rije¢ (vidjeti u tom smislu presude od 21.
sije¢nja 2021., Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, t. 50. i od 30. sijecnja 2025.,

Trenitalia, C-510/23, EU:C:2025:41, t. 39.).

Tako je Sud ve¢ presudio da su drzave ¢lanice duzne osigurati uspostavu roka zastare dostatnog za
zavr$etak kaznenih postupaka pokrenutih protiv pocinitelja teskih prijevara usmjerenih protiv
financijskih interesa Unije, uzimaju¢i u obzir duljinu i sloZenost tih postupaka (vidjeti u tom
smislu presudu od 8. rujna 2015., Taricco i dr., C-105/14, EU:C:2015:555, t. 46. i 47.).

U ovom slucaju, kao sto je to istaknuto u tocki 33. ove presude, kaznena djela utaje PDV-a i
sudjelovanja u zlo¢inackom udruzenju, poput onih koja se stavljaju na teret osobama o kojima je
rije¢ u glavnom postupku, nuzno su zastarjela u bugarskom pravu ako u roku od 15 godina od
njihova pocinjenja nije donesena nikakva pravomoc¢na osudujuca presuda.

U tom pogledu, s jedne strane, kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 44. svojeg
misljenja, takav rok od 15 godina u nacelu daje bugarskim kaznenim tijelima razumno vrijeme da
se dovrse kazneni postupci pokrenuti protiv pocinitelja takvih prijevara i ishodi, prije isteka roka
zastare koji se na njih primjenjuje, pravomoc¢na presuda u pogledu tih prijevara, ukljucujudi i
slucajeve kada ta presuda zahtijeva da se predmet razmotri pred trima stupnjevima sudovanja.

ECLI:EU:C:2026:859 11
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S druge strane, sud koji je uputio zahtjev nije Sudu pruzio dovoljno elemenata na temelju kojih bi
se moglo utvrditi da je u praksi u Bugarskoj sustavno bilo pretjerano tesko ishoditi pravomoénu
odluku u pogledu kaznenih djela teske prijevare usmjerene protiv financijskih interesa Unije u
roku od 15 godina od pocinjenja tih kaznenih djela. U tom pogledu, osobito valja istaknuti da
izmjene koje utjeCu na sastav suda u izoliranim predmetima nisu dostane da bi se utvrdilo
postojanje sustavne opasnosti od nekaznjavanja navedenih kaznenih djela.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da na prvo pitanje valja odgovoriti tako da c¢lanak 325.
UFEU-a i ¢lanak 2. stavak 1. Konvencije PFI treba tumaciti na nacin da im se ne protivi
nacionalni propis na temelju kojeg je kazneni progon zbog teskih prijevara usmjerenih protiv
financijskih interesa Unije nuzno zastario ako u roku od 15 godina od pocinjenja tih kaznenih
djela nije donesena nikakva pravomoc¢na osudujuca presuda, neovisno o nastanku bilo kojeg
razloga za prekid ili zastoj zastare kao i o svim nepredvidivim okolnostima, pod uvjetom da takav
rok u drzavi ¢lanici o kojoj je rije¢ ne dovede do opasnosti od nekaznjavanja takvih prijevara

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 3. stavak 1. tocku (b)
Okvirne odluke 2008/841 tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis na temelju kojeg je
kazneno djelo koje se sastoji od dogovora o pocinjenju kaznenog djela iz clanka 2. tocke (b) te
okvirne odluke kaznjivo kaznom zatvora cije je najdulje trajanje ujedno dulje od trajanja kazne
zatvora koja se primjenjuje na kazneno djelo na koje se taj dogovor odnosi i dulje je od pet godina.

Kao $to to proizlazi iz uvodnih izjava 1. i 3. te okvirne odluke, ona proizlazi iz zajednickog pristupa
prekograni¢nim problemima kao $to je organizirani kriminal i mora, s jedne strane, obuhvatiti
kaznena djela tipicna za zlocCinacko udruzenje i, s druge strane, predvidjeti sankcije koje
odgovaraju tezini tih kaznenih djela, za fizicke i pravne osobe koje su ih pocinile ili su za njih
odgovorne (vidjeti u tom smislu presudu od 11. srpnja 2024., Volieva, C-265/23, EU:C:2024:602,
t. 38.).

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da se protiv
osoba o kojima je rije¢ u glavnom postupku vodi postupak na temelju c¢lanka 321. Kaznenog
zakonika, zbog vodenja zlo¢inackog udruzenja ili sudjelovanja u njemu, u smislu ¢lanka 93. tocke

Voo

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, vodenje takvog zlo¢inackog udruzenja i sudjelovanje u
tom udruzenju obuhvaceni su podru¢jem primjene kaznenog djela predvidenog u ¢lanku 2. tocki
(b) Okvirne odluke 2008/841, odnosno postupanjem vezanim uz zloc¢inacko udruzenje koje se
sastoji od dogovora s jednom ili viSe drugih osoba o poduzimanju aktivnosti koja, ako se izvrsi,
moze dovesti do pocinjenja jednog od kaznenih djela iz ¢lanka 1. te okvirne odluke, ¢ak i ako prva
od tih osoba ne sudjeluje u samom izvrsenju te aktivnosti.

Medutim, Komisija smatra da su kaznena djela navedena u tocki 55. ove presude obuhvacena
podrucjem primjene ¢lanka 2. tocke (a) navedene okvirne odluke, odnosno postupanjem vezanim
uz zlo¢inacko udruzenje koje se sastoji od postupanja bilo koje osobe koja namjerno ili
poznavajudi cilj ili opcéu aktivnost zlocinackog udruzenja ili njegovu namjeru da pocini doti¢na
kaznena djela, aktivno sudjeluje u kriminalnim aktivnostima udruzenja, ukljucujudi i pruzanje
informacija ili materijalnih sredstava, regrutiranje novih ¢lanova i sve oblike financiranja njegovih
aktivnosti, ako je ta osoba svjesna da ¢e njezino sudjelovanje pomoci ostvarivanju kriminalnih
aktivnosti tog udruzenja.
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U tom pogledu, s jedne strane, iz ¢lanka 2. Okvirne odluke 2008/841 proizlazi da drzave Clanice
imaju moguénost kriminalizirati ili oba postupanja iz te odredbe ili samo jedno od njih.
Medutim, iz zahtjeva za prethodnu odluku ne moze se utvrditi sto je bugarski zakonodavac u
tom pogledu odabrao. S druge strane, valja podsjetiti na to da pitanja o tumacenju prava Unije
nacionalni sud postavlja u pravnhom i Ccinjenicnom okviru koji utvrduje pod vlastitom
odgovornoséu i ¢iju to¢nost Sud nije duzan provjeravati (presuda od 22. studenoga 2022.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Udaljavanje — Medicinski kanabis), C-69/21,
EU:C:2022:913, t. 44.).

Iz te sudske prakse proizlazi da Sud ne moze dovesti u pitanje ocjenu suda koji je uputio zahtjev
prema kojoj su kaznena djela vodenja i sudjelovanja u zlo¢inackom udruzenju, koja se stavljaju na
teret osobama o kojima je rije¢ u glavhom postupku, obuhvacena podrucjem primjene c¢lanka 2.
tocke (b) te okvirne odluke. To¢no je da, ako je ocito da zatrazeno tumacenje te odredbe nema
nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku, drugo prethodno
pitanje treba proglasiti nedopustenim (vidjeti u tom smislu presudu od 18. lipnja 2026., NTH
Haustechnik, C-484/24, EU:C:2026:496, t. 44. i navedenu sudsku praksu). Medutim, to ovdje nije
slucaj.

U svakom slucaju, iako se sustav sankcija predviden ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (b) Okvirne
odluke 2008/841 u pogledu kaznenog djela iz ¢lanka 2. tocke (b) te okvirne odluke razlikuje od
sustava uvedenog clankom 3. stavkom 1. to¢kom (a) navedene okvirne odluke u pogledu
kaznenog djela iz njezina clanka 2. tocke (a), odgovor na drugo pitanje koje je postavio sud koji je
uputio zahtjev ipak bi, zbog razloga navedenih u nastavku, ostao isti ako bi taj sud u konacnici
smatrao da su kaznena djela navedena u tocki 55. ove presude obuhvacena tim ¢lankom 2. tockom
(a) iste okvirne odluke, a ne njezinim ¢lankom 2. tockom (b).

S obzirom na to pojasnjenje, valja istaknuti da, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (b)
Okvirne odluke 2008/841, dogovor iz ¢lanka 2. tocke (b) te okvirne odluke treba kazniti kaznom
zatvora Cije je najdulje trajanje jednako onom predvidenom za kazneno djelo na koje se odnosi taj
dogovor ili kaznom zatvora u najduljem trajanju od najmanje dvije do pet godina.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, iz zahtjeva za ujednacenu primjenu prava Unije kao i nacela
jednakosti proizlazi da se odredba prava Unije koja ne sadrzava nikakvo izravno upucivanje na
pravo drzava clanica radi utvrdenja njezina smisla i dosega mora u pravilu autonomno i
ujednaceno tumaciti u cijeloj Uniji, uzimajuci u obzir ne samo tekst te odredbe nego i njezin
kontekst i ciljeve propisa kojeg je ona dio (vidjeti u tom smislu presude od 18. sijeCnja 1984.,
Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, t. 11. i od 18. prosinca 2025., Slagelse Almennyttige Boligselskab,
Afdeling Schackenborgveenge, C-417/23, EU:C:2025:1017, t. 76.).

Sto se tice, kao prvo, teksta ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) Okvirne odluke 2008/841, valja istaknuti
da se tekst te odredbe razlikuje u njezinim razlicitim jezi¢nim verzijama. Tako se u talijanskoj
verziji (,0 compresa tra due e cinque anni”) predvida da je kazneno djelo iz ¢lanka 2. tocke (b) te
okvirne odluke kaznjivo kaznom zatvora cije je najdulje trajanje jednako onom predvidenom za
kazneno djelo na koje se odnosi dogovor ili izmedu dvije i pet godina. S druge strane, u drugim
jezicnim verzijama, kao $to su Spanjolska (,c con una pena mdxima de reclusion de al menos
entre dos y cinco anios”), danska (,med en maksimumsfrihedsstraf pa mindst mellem to og fem
ar”), njemacka (,mit einer Freiheitsstrafe im Hochstmaf§ von mindestens zwei bis fiinf Jahren”),
gréka (,ue mown orepnTiky ¢ elevbepiag To uéyioro vyog ¢ omolag ivar Tovddyioro peTad
0o kau mévre etdV”), engleska (,by a maximum term of imprisonment of at least between two and
five years”), nizozemska (,met een maximale vrijheidsstraf van ten minste tussen de twee en de vijf
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jaar”), portugalska (,com uma pena de prisdo com a duragdo mdxima de, pelo menos, dois a cinco
anos”) i rumunjska (,de o pedeapsi maximd privativd de libertate de cel putin doi pdnd la cinci
ani”), navedenom se odredbom predvida da se to kazneno djelo mora kazniti kaznom zatvora cije
je najdulje trajanje jednako onom predvidenom za kazneno djelo na koje se odnosi navedeni
dogovor ili kaznom zatvora ¢ije je najdulje trajanje izmedu dvije i pet godina.

Isto vrijedi i za tekst clanka 3. stavka 1. tocke (a) Okvirne odluke 2008/841. Tako se u talijanskoj
verziji (,di durata massima compresa tra due e cinque anni’) tom odredbom predvida kazna
zatvora u najduljem trajanju od dvije do pet godina, dok se, medu ostalim, u $panjolskoj (,una
pena mdxima de reclusion de al menos entre dos y cinco arios”), danskoj (,med en
maksimumsfrihedsstraf pa mindst mellem to og fem dr”), njemackoj (,mit einer Freiheitsstrafe im
HochstmafS von mindestens zwei bis fiinf Jahren”), grckoj (. aidmowvn npdén tnv omoia avapépet
70 0TOLYELO ) TOV dpBpov 2 va TIUWpPELTAL e UEYLOTY TIOLVH] OTEPHTIKY THS eElevBepiag TovAddyioTov
petalv dvo kat mévre eTav”), engleskoj (,a maximum term of imprisonment of at least between two
and five years”), nizozemskoj (,een maximale vrijheidsstraf die ten minste tussen de twee en de vijf
jaar bedraagt”), portugalskoj (,uma pena de prisdo com a duragdo mdxima de, pelo menos, dois a
cinco anos”) i rumunjskoj (,de o pedeapsd maximd privativa de libertate de cel putin doi pdand la
cinci ani’) verziji navedenom odredbom predvida kazna zatvora u najduljem trajanju od najmanje
dvije do pet godina.

Medutim, formulacija upotrijebljena u jednoj od jezi¢nih verzija odredbe prava Unije ne moze
sluziti kao jedinstvena osnova za tumacenje te odredbe odnosno ne moze joj se dati prednost u
odnosu na druge jezi¢ne verzije. Naime, odredbe prava Unije moraju se tumaciti i primjenjivati
ujednaceno s obzirom na verzije sastavljene na svim jezicima Unije. Na taj nacin, u slucaju
nepodudarnosti izmedu razli¢itih jezi¢nih verzija nekog teksta prava Unije, predmetnu odredbu
treba tumaciti s obzirom na opcu strukturu i svrhu propisa kojeg je dio (vidjeti u tom smislu
presudu od 27. listopada 1977., Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, t. 14. i od 21. svibnja 2026.,
Holdermann, C-447/24, EU:C:2026:417, t. 71.).

Kao drugo, valja istaknuti da je Okvirna odluka 2008/841 donesena osobito na temelju ¢lanka 31.
stavka 1. UEU-g, ¢ije se odredbe nalaze u sadasnjem clanku 83. stavku 1. prvom podstavku UFEU-
a. Medutim, tim je clankom 31. stavkom 1. zakonodavcu Unije dodijeljena nadleznost za
minimalno uskladivanje kaznenih sankcija. Stoga clanak 3. te okvirne odluke moze sadrzavati
samo minimalne odredbe o sankcijama za kaznena djela organiziranog kriminala (vidjeti u tom
smislu presudu od 28. studenoga 2024., PT (Sporazum izmedu drzavnog odvjetnistva i pocinitelja
kaznenog djela), C-432/22, EU:C:2024:987, t. 38.).

Kao sto je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 61. do 64. svojeg misljenja, takvo tumacenje
potvrduju zakljucci sa sastanka Vijeca od 24. i 25. travnja 2002. o pristupu koji treba primjenjivati
u vezi s uskladivanjem kazni. Naime, iz toga proizlazi da to $to zakonodavac Unije upucuje na
»najvi$[u] kazn[u] zatvora od najmanje dvije do pet godina” ne sprecava drzave Clanice da u
svojem nacionalnom zakonodavstvu odrede vise maksimalne kazne.

Prema tome, iz pravne osnove, opce strukture i svrhe Okvirne odluke 2008/841 proizlazi da njezin
clanak 3. stavak 1. tocka (b) ne sprecava drzavu ¢lanicu da kazneno djelo iz ¢lanka 2. tocke (b) te
okvirne odluke sankcionira kaznom zatvora cije je najdulje trajanje dulje od pet godina. Isto se
tumacenje namece u pogledu clanka 3. stavka 1. tocke (a) navedene okvirne odluke kad je rijec o
sankciji koja se primjenjuje na kazneno djelo iz njezina ¢lanka 2. tocke (a).
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Kao trece, tom se ¢lanku 3. stavku 1. tocki (b) ne protivi ni to da drzava ¢lanica za kazneno djelo iz
clanka 2. tocke (b) Okvirne odluke 2008/841 odredi kaznu zatvora ¢ije je najdulje trajanje dulje od
onog predvidenog za kazneno djelo na koje se odnosi taj dogovor.

Naime, s jedne strane, iz tog ¢lanka 2. tocke (b) proizlazi da predmet navedenog dogovora mora
biti pocinjenje kaznenih djela iz ¢lanka 1. tocke 1. te okvirne odluke, odnosno kaznenih djela
kaznjivih kaznom zatvora cije je najdulje trajanje najmanje Cetiri godine ili strozom kaznom. Iz
toga slijedi da je sam zakonodavac Unije predvidio slucaj u kojem drzava clanica kaznjava
kazneno djelo na koje se odnosi takav dogovor kaznom zatvora cije je najdulje trajanje cCetiri
godine, pri ¢emu je na temelju navedenog ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) toj drzavi ¢lanici dopustio
da sudjelovanje u navedenom dogovoru sankcionira kaznom zatvora u najduljem trajanju duljem
od cetiri godine.

S druge strane, takav dogovor predstavlja postupanje vezano uz zlo¢inacko udruzenje u smislu
clanka 1. tocke 1. te okvirne odluke, odnosno strukturirano udruzenje vise od dviju osoba,
uspostavljeno u odredenom razdoblju, koje zajednicki djeluju s namjerom da pocine kaznena
djela odredene tezine kako bi izravno ili neizravno od njih ostvarile financijsku ili materijalnu
korist.

Medutim, kao $to se na to podsjec¢a u uvodnim izjavama 1. i 2. Okvirne odluke 2008/841, ona je
donesena kako bi se ojacala dostupna sredstva za borbu protiv organiziranog kriminala u Uniji i
suzbila posebna opasnost koju predstavljaju zloc¢inacka udruzenja kao i njihovo Sirenje.

Stoga, s obzirom na vaznost koju zakonodavac Unije pridaje borbi protiv organiziranog kriminala,
poteskoce pri otkrivanju takvih zlo¢inackih udruzenja i tezinu posljedica koje proizlaze iz njihove
aktivnosti, ne moze se smatrati da se clanku 3. stavku 1. Okvirne odluke 2008/841 protivi
nacionalni propis kojim se za postupanja iz clanka 2. te okvirne odluke utvrduje kazna zatvora
Cije je najdulje trajanje dulje od onog predvidenog za kaznena djela koja se tim postupanjima
namjeravaju pociniti.

Kao cetvrto i posljednje, valja podsjetiti na to da nacelo proporcionalnosti, koje je propisano
cankom 49. stavkom 3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, obvezuje ne samo kad je
rije¢ o odredivanju sastavnih elemenata kaznenog djela, nego i o odredivanju pravila o strogosti
kazni i ocjeni okolnosti koje mogu biti uzete u obzir prilikom utvrdivanja tih kazni (vidjeti u tom
smislu presudu od 22. sijecnja 2026., AK Dlhopolec i dr., C-590/24, EU:C:2026:41, t. 106. i
navedenu sudsku praksu).

To nacelo zahtijeva, medu ostalim, da strogost sankcije odgovara tezini kaznenog djela o kojem je
rije¢, medu ostalim, osiguravanjem stvarno odvracajuc¢eg ucinka, a da se pritom ne prekoracuju
granice onoga S$to je nuzno za postizanje ciljeva koji se legitimno nastoje posti¢i tom
inkriminacijom (vidjeti u tom smislu presudu od 22. sije¢nja 2026., AK Dlhopolec i dr., C-590/24,
EU:C:2026:41, t. 105. i 107. te navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi, s jedne strane,
da se osobe o kojima je rije¢ u glavnom postupku zbog vodenja zloc¢inackog udruzenja s namjerom
utaje PDV-a moze kazniti kaznom zatvora u trajanju od pet do petnaest godina i, s druge strane, da
se one protiv kojih se vodi postupak zbog sudjelovanja u tom zloc¢inackom udruzenju moze kazniti
kaznom zatvora u trajanju od tri do deset godina.
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Takav raspon kazni ne prekoracuje granice onoga sto je prikladno i nuzno za ostvarenje cilja borbe
protiv organiziranog kriminala koji se legitimno nastoji postié¢i bugarskim zakonodavstvom o
kojem je rije¢ u glavnom postupku.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 3.
stavak 1. tocku (b) Okvirne odluke 2008/841 treba tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi
nacionalni propis na temelju kojeg je kazneno djelo koje se sastoji od dogovora o pocinjenju
kaznenog djela iz ¢lanka 2. tocke (b) te okvirne odluke kaznjivo kaznom zatvora cCije je najdulje
trajanje ujedno dulje od trajanja kazne zatvora koja se primjenjuje na kazneno djelo na koje se taj
dogovor odnosi i dulje je od pet godina.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 325. UFEU-a i ¢lanak 2. stavak 1. Konvencije sastavljene na temelju ¢lanka K.3
Ugovora o Europskoj uniji o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica potpisane u
Bruxellesu 26. srpnja 1995. i prilozene Aktu Vijeca od 26. srpnja 1995.

treba tumaciti na nacin da im se:

ne protivi nacionalni propis na temelju kojeg je kazneni progon zbog teskih prijevara
usmjerenih protiv financijskih interesa Europske unije nuzno zastario ako u roku od
15 godina od pocinjenja tih kaznenih djela nije donesena nikakva pravomocéna
osudujuca presuda, neovisno o nastanku bilo kojeg razloga za prekid ili zastoj zastare
kao i o svim nepredvidivim okolnostima, pod uvjetom da takav rok u drzavi c¢lanici o
kojoj je rijec ne dovede do opasnosti od nekaznjavanja takvih prijevara.

2. Clanak 3. stavak 1. to¢ku (b) Okvirne odluke Vijeé¢a 2008/841/PUP od 24. listopada 2008.
o borbi protiv organiziranog kriminala

treba tumaciti na nacin da mu se:
ne protivi nacionalni propis na temelju kojeg je kazneno djelo koje se sastoji od
dogovora o pocinjenju kaznenog djela iz ¢lanka 2. tocke (b) te okvirne odluke kaznjivo

kaznom zatvora Cije je najdulje trajanje ujedno dulje od trajanja kazne zatvora koja se
primjenjuje na kazneno djelo na koje se taj dogovor odnosi i dulje je od pet godina.

Potpisi
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