KOMMISSIONEN MOD SPANIEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO
fremsat den 7. maj 1991 *#

Hr. president,
De herrer dommere,

1. Der er i nerverende sag nedlagt pastand
om, at det fastslas, at Kongeriget Spanien
har overtradt artikel 2, stk. 1, i Radets
sjewe direkuv 77/388/EDF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lov-
givning om omsatningsafgifter — Det fzlles
merverdiafgifissystem: ensartet beregnings-
grundlag (EFT L 145, s. 1, herefter be-
navnt »direktivet«) og siledes har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til Traktaten ved
at indremme fritagelse for mervardiafgift
ved levering af tjenesteydelser, som — even-
tuelt mod betaling af ophavsretsafgifter —
foretages af billedhuggere, forfattere, litte-
rere medarbejdere, grafikere og fotografer
ved aviser og tidsskrifter, komponister, for-
fattere af teaterstykker og forfattere, som
udarbejder og bearbejder manuskripter,
handling og drejebeger til audiovisuelle
varker.

2. Jeg skal indledningsvis kort redegere for
visse af sagens faktiske omstendigheder,
som er af betydning for argumentationen i
mit forslag til afgerelse, idet jeg i evrigt
henviser til retsmaderapporten.

I henhold il § 7, stk. 2, i den spanske lov
nr. 30 af 2. august 1985, hvorved mervaerdi-
afgiftsordningen blev indfert, skulle de

* Originalsprog: italiensk.

nzxvnte tjenesteydelser palegges moms med
en reduceret sats pa 6%.

To ar senere blev der imidlertid vedtaget en
lov om intellektuel ejendomsret (lov nr. 22
af 11.11.1987), hvorefter de samme tjeneste-
ydelser var fritaget for moms.

Det er denne fritagelse — der efter Kom-
missionens opfattelse er i strid med det i di-
rektivets artikel 2, stk. 1, opstillede princip
om en generel afgift — som er genstanden
for nzrverende sag.

3. Den spanske regering har anfart, at den
pagexldende fritagelse er berettiget i henhold
til undtagelsesbestemmelsen i direktivets ar-
tikel 28, stk. 3, litra b).

Denne bestemmelse fastslar, at medlemssta-
terne i overgangsperioden (som skulle vare
udlebet den 1. januar 1983, men siden er
blever forleenget) »fortsat [kan] fritage de
transaktioner, der er opregnet i bilag F, pa
de i medlemsstaten gzldende betingelser«.
Blandt de tjenesteydelser, som i henhold til
bilag F kan fritages, er netop tjenesteydel-
ser, der prasteres af »forfattere, kunstnere,
herunder udevende kunstnere«.

Efter den spanske regerings opfattelse giver
bestemmelsen alle medlemsstaterne, herun-
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der de medlemsstater, som er tiltradt Feelles-
skabet senere, mulighed for i den i artikel
28, stk. 4, omhandlede overgangsperiode at
opretholde de fritagelser, som var gzldende
pa tidspunktet for iverkszttelsen af sjette
direktiv.

Eftersom der i henhold til den spanske ord-
ning, der var gzldende forud for momsord-
ningen, ikke var afgiftspligt for de tjeneste-
ydelser, som er genstand for nzrverende
sag, er Spanien ifolge den spanske regering
berettiget til at anvende en overgangsord-
ning med afgiftsfritagelse for de pagzldende
tjenesteydelser i overensstemmelse med arti-
kel 28.

4. Kommissionen har afvist dette synspunkt,
idet den har fremfort to argumenter herfor.
For det forste finder Kommissionen, at da
artikel 28, stk. 3, har karakter af en und-
tagelsesbestemmelse, kan den i mangel af en
serlig bestemmelse 1 tiltredelsesakten ikke
finde anvendelse p4 en medlemsstat, som er
tiltrade Fellesskabet senere. Dette bekraftes
ifolge Kommissionen modsztningsvis af den
omstendighed, at det for Portugals ved-
kommende er udtrykkelig nevnt i tiltredel-
sesakten, at der er mulighed for at fritage
visse af de i artikel 28, stk. 3, litra b), om-
handlede transaktioner for moms. Derimod
indeholder akten om Spaniens tiltredelse
ikke nogen henvisning til den pagzldende
bestemmelse, hvorfor det mi betragtes som
udelukket, at Spanien kan paberibe sig arti-
kel 28, stk. 3, litra b), som grundlag for de
omtvistede fritagelser.

For det andet har Kommissionen anfert, at
selv om det métte legges til grund, at Spa-
nien kan péberibe sig den omhandlede und-
tagelsesbestemmelse, ligger den fritagelse,
som er genstand for nzrverende sag, under
alle omstendigheder uden for bestemmel-
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sens anvendelsesomrdde og kan siledes pi
ingen made begrundes i den pagaxldende be-
stemmelse. Ifelge Kommissionen giver be-
stemmelsen efter sin klare ordlyd udeluk-
kende mulighed for »fortsat (at) fritage« be-
stemte transaktioner. Den giver altsd ude-
lukkende mulighed for at opretholde en fri-
tagelsesordning, som allerede var gzldende,
men indebzrer et forbud mod at indfere en
fritagelsesordning, nar der én gang har ve-
ret tale om momspligt for bestemte tjeneste-
ydelser. I det konkrete tilfzlde star det fast,
at de omhandlede former for virksomhed i
overensstemmelse med sjette direktiv var af-
giftspligtige i Spanien 1 henhold til den al-
mindelige momsordning i lov nr. 30 af 2.
august 1985 indtil ikraftrredelsen af lov
nr. 22 af 11. november 1987, dvs. i mere
end to A&r. Fritagelsen 1 henhold til
1987-loven udger siledes klart en ny frita-
gelse, som absolut ikke er berettiget i hen-
hold til artikel 28, stk. 3, litra b).

5. Lad mig straks sl fast, at det efter min
opfattelse er det sidste af Kommissionens to
argumenter, der er afgerende.

Bestemmelsens ordlyd er serdeles klar. Den
giver udelukkende mulighed for fortsat at
fritage bestemte transaktioner »pd de i med-
lemsstaten gzldende betingelser«. Bestem-
melsen giver derimod ikke mulighed for
uden videre at fritage en hvilken som helst
transaktion, som ikke var afgiftspligtig
forud for direktivets ikrafttreden. Med an-
dre ord kan en medlemsstat, der — som
Spanien i det foreliggende tilfelde — i for-
bindelse med gennemforelsen af direktivet
har indfert momspligt for bestemte former
for virksomhed, ikke efterfolgende paberabe
sig artikel 28, stk. 3, litra b), som grundlag
for at indfere en momsfritagelse for de
samme former for virksomhed ved ikke at
anvende den fzlles afgiftsordning herpa. At
give medlemsstaterne en sidan mulighed
ville ud over at vere helt uberettiget ud fra
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den omhandlede bestemmelses klare ordlyd
vere i strid med de principper om afgiftens
generelle og neutrale karakter, som danner
grundlag for direktiver og, som det med
rette er anfert af Kommissionen, er neglen
til fortolkningen af de regler, der har karak-
ter af undtagelsesbestemmelser.

Denne fortolkning ligger efter min opfat-
telse 1 evrigt helt pa linje med Domstolens
dom af 8. juli 1986 (sag 73/85, Kerrut,
Sml. 5. 2219), hvor det blev fastsliet, at den
omhandlede bestemmelse »efter sin ordlyd
[er] til hinder for indferelsen af nye afgifts-
fritagelser eller udvidelse af gzldende frita-

gelsers omfang efter direktivets ikraftirze-
delse«. ] :

6. P4 baggrund af det siledes anferte mener
jeg, at der kan gives Kommissionen med-
hold i sagen, uden at det er nedvendigt at
foretage en n=zrmere undersegelse af det
andet af Kommissionen fremferte argument,
nemlig at den tiltredende stat i mangel af
relevante bestemmelser herom i tiltredelses-
akten ikke kan paberdbe sig artikel 28,
stk. 3, litra b). Argumentet forekommer i
ovrigt ikke overbevisende, da den tiltra-
dende stat i mangel af serlige begransnin-
ger eller undtagelser indtreder i samtlige
rettigheder og forpligtelser i henhold til
gzldende fellesskabsret, hvilket i relation til
sjette direktiv nedvendigvis ogsa indbefatter
bestemmelserne i artikel 28.

7. Jeg foreslar herefter Domstolen at give Kommissionen medhold i sagen og til-
pligte sagsegte at betale sagens omkostninger.

I-5081



