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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 14. DECEMBER 1978*

Haje Ret.

Sagsegerinden i denne sag har fra januar
1961 veeret ansat i De europziske Felles-
skabers presse- og informationstjeneste.
Det helt specielle forleb af hendes
karriere har givet anledning tl nzve-
rende sag.

Til at begynde med havde sagsegerinden
en kontrakt som szrlig rddgiver, der
gentagne gange blev forlenget, sidst
indtil den 28. februar 1964. Fra den
1. marts 1964 var hun ansat som hjzlpe-
ansat, jf. artikel 3 i ans=zttelsesvilkirene
for de eovrige ansatte; ogsi denne
kontrakt blev gentagne gange forl®nget,
sidst indtil den 31. december 1968. Med
virkning fra 1. januar 1969 blev sagseger-
inden ansat som midlertidigt ansat, jf.
artikel 2 i anszuelsesvilkirene for de
ovrige ansatte. Denne status havde hun
forst til den 31. december 1969, hvor-
efter ansettelsesforholdet blev forlenget
til den 31. december 1971. Derpi blev
der igen indgéet kontrakt med sagsoger-
inden som hjzlpeansat, og dette forhold
varede — med forlzngelse — til den 30.
november 1972. Med virkning fra 1.
december 1972 var sagsegerinden — som
bestemt i en afgerelse af 7. februar 1973
— ansat som tjenestemand pi preve;
med virkning fra 1. september 1973 blev
hun endelig, ved en afgerelse af 22.
oktober 1973, udnzvnt til tjenestemand.

Med sit sagsanleg seger sagsogerinden,
der har forklaret, at hun hovedsagelig
altd har haft opgaver som en ekspedi-
tionssekreter, at opnd felgende: Der
skal, ved beregningen af den tjeneste-
mandspension, som hun en dag vil fa
krav pa, ske medregning af de beskzfti-
gelsesperioder, hun har tilbagelagt som
serlig radgiver og som hjzlpeansat, og
for hvilke der — hvad angir perioden
som serlig ridgiver — ikke er blevet

i — Oversat fra tysk.

betalt socialsikringsbidrag af Felles-
skabet, eller hvad angir beskzftigelsen
som hjzlpeansat bestod et forsikringsfor- .
hold under den belgiske socialforsikring.

Med henblik herpi indgav hun den 21.
juni 1976 en ansegning til chefen for
afdelingen Personlige rettigheder og privi-
legier. Hun ansegte om, at hun for de
allerede nzvnte perioder (fra 1. januar
1961 il 28. februar 1964; fra 1. marts
1964 tl 31. december 1968; fra januar
1972 ul 30. november 1973) mitte fa
overfert pensionsrettigheder efter betyd-
ningen 1 tjenestemandsvedtzgtens bilag
VIII, artikel 11. Ved skrivelse af 2. juli
1976 blev det meddelt hende, at det ikke
var muligt at f& overfort de efter den
belgiske socialforsikring erhvervede krav
til Fellesskabet, da der ikke foreld nogen
aftale herom.

Dette forte til, at sagsegerinden den 13.
august 1976 indgav en ny ansegning til
chefen for afdelingen Personlige rettig-
heder og privilegier. Denne gang var der
ikke tale om overferelse af pensionsrettig-
heder, men sagsegerinden krevede, at de
nzvnte perioder med henblik pa pensions-
ordningen skulle sidestilles med dem,
som en tjenestemand eller en midlertidigt
ansat har tlbagelagt. Det gelder ifelge
sagsegerinden 1 hvert fald for den anden
periode med beskeftigelse som hjzlpe-
ansat, fordi den felger umiddelbart efter
den periode, 1 hvilken sagsegerinden var
midlertidigt ansat, og som utvivlsomt
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skal medregnes inden for rammerne af
pensionsordningen. Ved skrivelse af 14.
september 1976 fik sagsegerinden det
svar, at der i artikel 3, litra c), i tjeneste-
mandsvedtzgtens bilag VIII var hjemmel
for, ved beregningen af pensionen, at
medregne den tid, hun havde veret ansat
som midlertidigt ansat. Det anfertes imid-
lertid, at der ikke kunne vere tale om at
sidestille sagsogerindens anden periode
som hjzlpeansat med en beskaftigelsespe-
riode som tjenestemand: vedrerende
perioden som hjzlpeansat er det kun
muligt at tilkebe pensionsrettigheder i
henhold tl artikel 11, stk. 2, i tjeneste-
mandsvedtzegtens bilag VIIL. I skrivelsen
udtaltes det videre, at hvad angir den
periode, hvorunder sagsegerinden var
ansat som serlig radgiver, blev hendes
ansegning desangiende om tilkeb af
pensionsrettigheder endnu behandlet.

I en ny ansegning af 17. marts 1977 til
chefen for afdelingen Personlige rettig-
heder og privilegier gentog sagsoger-
inden det standpunkt, at bade tjeneste-
tuden som szrlig riddgiver og tjeneste-
tiden som hjelpeansat med hensyn il
hendes pensionskrav mdtte sidestilles
med tjenesteperioder som tjenestemand,
da sagsegerinden 1 de pagzldende
perioder havde arbejdet under de samme
betingelser som tjenestemznd. Hun
anferte endvidere, at der med hensyn til
beskftigelsen som hjzlpeansat mitte
tages hensyn til, at denne havde veret
afbrudt af en periode, i hvilken sagsoger-
inden havde arbejdet som midlertidigt
ansat. Som svar herpid meddelte persona-
ledirekteren ved skrivelse af 30. juni
1977 sagsegerinden, at det ved bereg-
ningen af pensionskravene ikke var
muligt at medregne tiden som sarlig
radgiver.

Herpé indgav sagsegerinden den 20. juli
1977 en formel klage til anszttelsesmyn-
digheden i henhold til tjenestemandsved-
tegtens artikel 90. I klagen anfzgtede
hun den i den ovennzvnte skrivelse inde-
holdte »afgerelse« og krevede pi ny, at
de perioder, i hvilke hun havde varet
beskzftiget som szrlig ridgiver og hj=l-
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peansat, med henblik pi pensionsord-
ningen blev sidestillet med perioder, tilba-
gelagt at tjenestemznd eller midlertidigt
ansatte. Ved en skrivelse af 15. februar
1978 underskrevet af et medlem af
Kommissionen blev klagen afvist. I skri-
velsen henvises der til, at sagsegerinden
for de perioder, i hvilke hun var beskzf-
tiget som hjzlpeansat, havde erhvervet
pensionskrav over for den belgiske social-
forsikring, som Kommissionen havde
betalt bidrag til. Det udtales ogsi, at det
angdende tiden som serlig radgiver var
nedvendigt med en helhedsundersegelse
af spergsmilet pi almindeligt plan;
sagsegerinden ville f4 besked om underse-
gelsens resultat, si snart det forels.

Den 17. februar 1978 anlagde sagsoger-
inden sag ved Domstolen med felgende
pastand:

— Det statueres, at de kontrakter, som
blev indgiet mellem sagsogte og
sagsegerinden for beskzftigelsesperio-
derne fra den 1. januar 1961 ul den
31. december 1968 og fra den
1. januar 1972 til den 30. november
1972 redigt skal kvalificeres som
kontrakter om midlertidig ansattelse.

— Det fastslas subsidizrt, at de nevnte
besk=ftigelsesperioder ved bereg-
ningen af de pensionsgivende tjene-
stedr med hensyn til sagsegerindens
alderspension skal ligestilles med
beskzftigelsesperioder som tjeneste-
mand eller i det mindste som midlerti-
digt ansat.

— Sagsegte tilpligtes ved beregningen af
de pensionsgivende tjenestedr med
hensyn til sagsegerindens alderspen-
sion at medregne beskzftigelsesperio-
derne fra den 1. januar 1961 ul den
31. december 1968 og fra den
1. januar 1972 ul den 30. november
1972.
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— Den stiltiende afvisning af sagsegerin-
dens klage, som blev registreret den
20. juli 1977, annulleres.

Til disse krav skal jeg bemzrke folgende:

I — Vedrarende formaliteten

Ud fra forskellige synspunkter har
Kommissionen rejst tvivl om, hvorvidt
sagen kan pakendes i realiteten.

1. Fremfor alt har sagsegte indtaget det
standpunkt, at sagsegerinden ikke har
nogen aktuel interesse i at fi afklaret
spergsmil, der vedrerer hendes fremti-
dige pensionskrav. Det anferes, at
sddanne krav forst opstir ved pensione-
ringen og altsi afhaenger af en uvis frem-
tidig begivenhed; der gzlder ogsid den
betingelse, at der skal foreligge en tjene-
stetid pd mindst 10 4r (tjenestemandsved-
tegtens artikel 77). Udtalelser desangi-
ende fra administrationen vil derfor ikke
have nogen umiddelbare retsvirkninger
for sagsegerindens nuverende situation.
Endvidere ber der ifelge Kommissionen
tages hensyn tl, at administrationens
standpunkt kan &ndre sig, og at tjeneste-
mandsvedtegten kan blive &ndret pi det
pagzldende omride. Kommissionen ger
ogsd gxldende, at sagsegerinden altsi
hejst har en abstrakt interesse i fortolk-
ningen af tjenestemandsvedizgten. Det
er Kommissionens opfattelse, at man,
dersom man antog det for at veare
tilstrekkeligt, hermed nzsten ville have
skabt en altomfattende segsmalsret,
hvilket 1 hvert fald ville medfere fare for,
at der ville blive rejst alle mulige rets-
sager vedrerende anvendelsen af retsfor-
skrifter p4 situationer, som endnu ikke er
opstiet, og som kun muligvis vil opstd.

Det forekommer mig, at Kommissionen
— 3benbart med en tilnzrmelse til fransk
retspraksis — gar ud fra en for snzver
forstielse af begrebet »sogsmilsinteresse«
eller »retsbeskyuelsesinteresse«, hvilke
begreber ganske givet ogsa har betydning
for tjenestemandsretten ved De europ=i-
ske Fzllesskaber, men ingen steder er
blevet przciseret naermere. 1 hidudig

retspraksis har man ikke besvaret spergs-
mailet, om et sogsmil kan komme til
pakendelse ved et lignende sagsforhold.
Af de af Kommissionen nzvnte domme
(sag 23/69 — Anneliese Fiehn mod
Kommissionen, dom af 9. 7. 1970, Sml.
1970, s. 95; org.ref. Recueil 1970, s. 547
— og sag 5/74 — Andreas Reinarz mod
Kommissionen, dom af 11. 7. 1974, Sml.
1974, s. 819) kan man i hvert fald ikke
udlede den opfattelse, hvorefter der ad
rettens vej kun kan seges en afklaring af
bestemte spergsmal, sifremt sagseger alle-
rede har niet en tulsvarende status,
nemlig status som tidligere tjenestemand.

[ nerverende sag drejer spergsmilet sig
om en opgerelse af fremtidige pensions-
krav for en kvindelig tjenestemand,
hvilken opgerelse vil falde forskelligt ud,
alt efter om bestemte, tidligere tilbage-
lagte tidsrum i Fellesskabets tjeneste
medregnes eller ej. Det er ganske utvivl-
somt, at sagsegerinden lebende erhverver
sidanne krav hver eneste dag, hun er
beskzftiget som tenestemand ved
Fellesskaberne. Selv om disse krav ferst
senere kan geres geldende, har hun efter
min opfattelse i s3 henseende allerede nu
i det mindste en forventning, hvis
indhold der sikkert ikke uden videre kan
gribes ind i, selv om lovgiver stadig kan
regulere enkeltheder.

Efter min opfauelse begrunder denne
retsstilling, at der foreligger en tilstrak-
kelig interesse i, at der nu trzffes en
afgorelse af de problemer, som er
forbundet hermed. Faktisk ma det ikke

blot antages at vere fuldkommen util-
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fredsstillende, at der forst ved pensionsal-
derens indtreden kan rejses krav vedre-
rende omfanget af pensionen, hvilket
muligvis vil give anledning til langvarige
diskussioner, hvorved det antages, at den
begunstigede ikke retudigt far fuld fordel
af sin pension, eller at afklaringen af
sporgsmal, der stir i forbindelse hermed
— nemlig hvis dette kommer tl at
pihvile de efterladte — bliver vanske-
liggjort i betydelig grad efter leengere tid.
Det m4 ogsa betznkes, at sagsegerinden,
alt efter resultatet af den enskede afkla-
ring, maitte onske at treffe andre
forholdsregler, sisom tegning af en sup-
plerende aldersforsikring — der ikke
forst kan tegnes ved overgangen til
pension — eller skridt til rettidig tilende-
bringelse af tjenesteforholdet for udlabet
af 10 ars-fristen for at sikre sig udbeta-
ling af udiredelsespenge. Det fore-
kommer mig uberettiget, hvis der kun
henvises til en ubetydelig indirekte inter-
esse, 1 betragining af en vedtzgt, hvori
der overhovedet ikke findes nogen defini-
tion af begrebet »retsbeskyttelsesinter-
esse«. Det kan vel ogsd siges at vere
interessant, at andre retsordninger ikke
afgreenser begrebet si snavert som
fransk ret. Jeg skal desangiende henvise
til tysk ret, hvorefter forebyggende aner-
kendelsessegsmal  undtagelsesvis  kan
anlegges, uden at det er nedvendigt at
afvente udstedelse af en forvaltningsakt
(Gf. dom af 12. 1. 1967 fra Bundes-
verwaltungsgericht, Neue Juristische
Wochenschrift 1967, s. 996). Faktisk er
det vanskeligt at indse, hvorfor den
beskyttelse, fallesskabsretten yder, skulle
forblive under dette niveau.

Segsmailet kan derfor ikke afvises med
den begrundelse, at der ikke foreligger
nogen aktuel segsmalsinteresse.

2. Kommissionen mener endvidere, at
segsmilet m3 afvises, fordi udtalelserne
fra dens tjenestegrene vedrerende spergs-
malet om medregning af sagsogcrindens
tidligere tjenestetld med henblik pa bereg-
ning af pensionen mi bedemmes som
oplysninger om planlagt fremtidig
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adferd, altsi | det hojeste om forbere-
dende handlmger men ikke om klage-
punkter efter betydningen 1 tjeneste-
mandsvedizegtens artikel 91. Kommis-
sionen anferer, at de pigeldende udta-
lelser ikke havde nogen umiddelbare virk-
ninger i den forstand, at de fik nogen
afgerende betydning; det sker ferst ved
fastsettelsen af pensionen, med hensyn
tl hvilken de n=vnte udtalelser udger
faktorer blandt flere andre faktorer, som
mé tages i betragtning.

Heller ikke dette standpunkt kan jeg
tiltrede. Vi ma gi ud fra, at de nevnte
udtalelser angdr en nu eksisterende
retsposition — forventningen om pension
— p4 hvilken de har umiddelbar indfly-
delse, da de pavirker pensionens stor-
relse. Man kunne endda forestille. sig at
tilkende konstitutiv virkning for en posi-
tivt formuleret afgerelse, der giver
sagsegerinden  medhold 1  hendes
pistande, hvilket naturligvis ogsd ville
pavirke den maide, hvorpi man ville
bedemme afvisningen af en sidan
retsakt. Der er heller ikke grundlag for
at antage, at de pigzldende skrivelser
kun indeholder uforbindende oplys-
ninger om en fremtidig holdning fra
administrationens side. Tvertimod har vi
— det viser skrivelsernes ordvalg tydeligt
— at gore med meget klare udealelser ul
ganske precise spergsmil fra sagsoger-
inden, som hun med rette kan g3 ud fra
en skonne dag vil kunne foreholdes
hende, sifremt hun ikke gor indsigelse
herimod.
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Herudover mi det ganske vist
indremmes, at afgorelserne fra Kommis-
sionens tjenestegrene med henblik p3 fast-
szttelsen af pensionen i en vis forstand
kan siges at vare forberedende hand-
linger. Jeg mener imidlertid, at de —
dels pad grund af deres selvstendige
rethge indhold, der behandles kun
bestemte, pracist definerbare rets-
spergsmal, dels p4 grund af den betragte-
lige tidsmzssige afstand til den fremui-
dige retsakt, som afgerelserne stir i
forbindelse med, og dels ikke mindst pa
grund af sagsegerindens sterke interesse
1 en ojeblikkelig afklaring af disse
problemer — med sikkerhed ikke kan
sammenlignes med sidanne forberedende
retsakter, som allerede har v=ret
behandlet i retspraksis (som f.eks. 1 sag
11/64 — Kurt Weighard mod Euratom-
Kommissionen, dom af 7. 4. 1965, Sml.
1965-1968, s. 55; org.ref. Recueil 1965,
s. 385 — i hvilken foranstaltninger i
forbindelse med proceduren for varig
ansazttelse 1 henhold til tjenestemandsved-
tegtens artikel 102 ikke blev betegnet
som klagepunkter, der kan anfegtes,
men kun som forberedende retsakter, der
ikke kan anfzgtes).

Ogsi under hensyn til den retlige
kargkter af de retsakter, som dreftes her,
ber det derfor afvises, at segsmalet ikke
kan pakendes i realiteten.

3. Endvidere skal det underseges, om
realitetsbehandlingen af segsmailet kan
bestrides under henvisning tl, at sagse-
gerinden ikke har indbragt sin sag for
Domstolen under iagttagelse af de fore-
skrevne frister. ‘

I den henseende er der ingen problemer,
hvis man gir ud fra personaldirekterens
afgerelse af 30. juni 1977. For den pég=l-
dende afgerelse blev rettidigt piklaget
inden for tremineders-fristen den 20. juli
1977, og segsmalet, der blev anlagt den
17. februar 1978 — beregnet fra den stil-
tiende afvisning af klagen, som bliver
resultatet efter udlebet af fire mineder
— har klart ikke tilsidesat fristerne.

Kommissionen har ytret tvivl om, hvor-
vidt klagen, der ifelge tjenestemandsved-
tzgten er en nodvendig procesforudset-
ning, er indgivet rettidigt, eller om
sagsegerinden ikke burde have taget
dette skridt tidligere. Det afgerende
udgangspunkt for Kommissionen, hvis
tjenestegrene efter tjenestemandsvedtzeg-
tens retsbeskyttelsessystem af sagsoger-
inden skulle forelzgges spergsmilet om
medregning af tdligere tjenestetid med
henblik pd pensionsberegningen, er skri-
velsen til chefen for afdelingen Person-
lige reuigheder og privilegier af 13.
august 1976, hvori der for farste gang
tales om nedvendigheden af at sidestlle
de tidsrum, i1 hvilke sagsogerinden var
beskeftiget som sarlig radgiver eller som
hjzlpeansat, med tidsrum, som er tlbage-
lagt af midlertidigt ansatte. Ifelge
Kommissionen ligger der heri en anseg-
ning  efter  tjenestemandsvedtegtens
artikel 90. Kommissionen anferer videre,
at sagsegerinden 1i.en skrivelse af 14.
september 1976 har fiet forelagt en
udurykkelig  afgorelse  vedrerende et
delproblem; resten af ansegningen —
som vedrorte tiden som sarlig radgiver
— ma3 derimod antages at vere stiltiende
afvist fire maneder efter ansegningens
modtagelse, altsd den 13. december 1976.
Kommissionen finder, at klagefristen
folgelig begyndte at lobe den 14.
september henholdsvis den 13. december
1976, og regnet fra disse tidspunkter ma
klagen af 20. juli 1977 under alle omstzn-
digheder anses for for sent indgivet. I
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forhold hertil har den udtrykkelige stil-
lingtagen af 30. juni 1977 til spergsmilet
om behandlingen af perioden som serlig
ridgiver ingen selvstendig betydning.
Den ma derimod, med henblik pi den
afvisning af den hertil svarende anseg-
ning, der allerede sultiende var blevet
givet, udelukkende anses som en rent
bekreftende retsakt, der ikke kunne fi
nogen ny klagefrist til at lebe. Men hvis
klagen ma anses for forsinket og siledes
mi afvises, ma resultatet blive det samme
for segsmilet af 17. februar 1978, der
hviler herpa.

Heroverfor har sagsegerinden gjort
geldende, at hendes sknivelse af 13.
august 1976 ikke kan gzlde som en
ansegning i1 betydningen i tjenestemands-
vedtegtens artikel 90, for den er ikke
rettet til anszttelsesmyndigheden, og de
procedureregler for en sidan ansegning,
der beskrives i en tjenestemeddelelse fra
Kommissionen af 1. oktober 1974 —
henvisning til tjenestemandsvedtzgtens
artikel 90, anvendelse af en bestemt
formular samt registrering i Kommissio-
nens generalsekretariat — blev ikke over-
holdt. For det andet finder sagseger-
inden det af betydning, at administra-
tionen herefter 1 et notat af september
1976 kun tog stilling til et delproblem og
med hensyn til hendes tid som serlig
ridgiver erkizrede, at dette problem
endnu var genstand for undersegelser.
Efter at sagsogerinden havde rykket i
marts 1977, blev der ferst den 30. juni
1977 truffet en afgerelse af det uleste
spergsmal. Det er altsd denne dato, som
mé betragtes som afgerende, ikke mindst
fordi skrivelsen af 30. juni 1977 sammen
med brevet af september 1976 udger et
hele, der mi bedemmes som sidant.

Ved afgorelsen af dette stridspunkt
kommer det meget an pi, om man er
formalistisk eller ej. Det er min opfat-
telse, at man 1 det hojeste kan anlegge
strengt formalistiske betragtninger il
skade for en sagseger, hvor tredjemands
interesser ogsd stir pa spil, af hensyn til
hvilke — her har retssikkerhedssyns-
punktet betydning — det navnlig mi
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pises, at de foreskrevne frister er naje
overholdt. Det er der imidlertd ikke tale
om i nerverende sag; derfor anser jeg
det med det samme for holdbart, at der
anlegges en lempelig bedemmelse af
spergsmal om foreleggelsen for Kommis-
sionen, betydningen af et henholdende
svar pi en sidan forelzeggelse og navnlig
det nedvendige i at foretage en samlet
bedemmelse af flere adskilte udtalelser
fra administrationen vedrerende en
ansegning fra en af dens ansatte. For det
forste synes jeg, at dette er berettiget,
nir henses til to domme, der blev afsagt
vedrerende spergsmilet om en ansats
foreleggelse, med retsvirkninger, af en
ansegning for administrationen. Siledes
udtaltes det klart i sagerne 22 og 23/60
(Raymond Elz mod Den Hoje
Myndighed for EKSF, dom af 13. 7.
1961, Sml. 1954-1964, s. 259; org.ref.
Recueil 1961, s. 389), at der kun kan
antages at foreligge en afgerende anmod-
ning tl administrationen, sifremt det
tilstrekkelig precist angives, at den
bringer klagefristerne til at lebe. P4
samme made blev det i sag 31/72 (Dome-
nico Angelini mod Europa-Parlamentet,
dom af 4. 4. 1973, Sml. 1973, s. 403)
ikke antaget, at et brev, som skal henlede
den kompetente myndigheds opmaerk-
somhed pa de rettigheder, som sagseger
mener at kunne gere gxldende, er en
ansegning, efter betydningen i tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 90, skent der
inden ansegningen allerede var foretaget
andre henvendelser, og skent det i anseg-
ningen udtrykkeligt udraltes, at en afge-
relse, der gik mod sagsegeren, ville
tvinge ham tl at gd tl andre instanser.
For en forholdsmassig liberal opfattelse
taler for det andet den omstendighed, at
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de i retspraksis behandlede tilflde med
irrelevante, henholdende svar udeluk-
kende angik sagsforhold, i hvilke der var
givet sidanne svar pd formelle klager (sag
24/69 — Theo Nebe mod Kommis-
sionen, dom af 14. 4. 1970, Sml. 1970,
s. 33; org.ref. Recueil 1970, s. 145 — og
sag 79/70 — Helmut Miillers mod Det
skonomiske og sociale Udvalg for EQF
og Euratom, dom af 7. 7. 1971, Sml.
1971, s. 161; orgref. Recueil 1971,
s. 689).

I overensstemmelse hermed kan det imid-
lertid ikke antages, at skrivelsen af
august 1976, ved hvilken sagsegerinden
for forste gang forelagde den sag, som er
genstand for nzrverende retssag, er en
ansogning efter betydningen i tjeneste-
mandsvedtzgtens artikel 90; en sidan
ansegning kan derimod hejst siges at
ligge 1 rykkerskrivelsen af marts 1977,
fra hvilket tidspunkt fristerne blev over-
holdt. Desuden havde sagsegerinden
endnu ikke anledning til at reagere med
en klage pd notatet af 14. september
1976, der ikke udtemmende behandlede
hendes henvendelse; det pigzldende
notat mi derimod, sammen med notatet
af 30. juni 1977, som indeholdt resten af
det lovede svar, betragtes som en enhed,
siledes at der forst herefter kunne
tznkes pa indgivelse af en klage.

Folger man denne betragtning, er det
ibenbart fejlagtigt at tale om et forsinket
sagsanleg og derfor statuere afvisning.

4. Endelig har Kommissionen taget
ansted af, at stevningen indeholder en
anerkendelsespistand; desuden pétaler
den, at der i pAstanden kun krzves annul-
lation af den stiltiende afvisning af
klagen, og at de retsakter, som skal
piklages, og som i virkeligheden er de
relevante, nemlig notaterne af
henholdsvis 14. september 1976 og 30.
juni 1977, ikke er nzvnt.

Efter min overbevisning er heller ikke
disse indsigelser begrundet.

Det er ganske vist rigtigt, at det i
dommen 1 sag 32/68 (Giuseppe Grasselli

mod Kommissionen, .dom af 10. 12
1969, Sml. 1969, s. 141; org.ref. Recueil
1969, s. 505) blev betonet, at Domstolen
ikke kan afsige anerkendelsesdomme i
tjenestemandssager. Denne  udtalelse
faldt imidlertid 1 et tilfaelde, i hvilket den
anfzgtede beslutning mate kvalificeres
som en ren og skar oplysning, hvorfor
annullationssegsmalet herimod fandtes at
burde afvises. Det er min opfattelse, at
der ikke i en sag som den foreliggende
— ogs4 selv om der i tjenestemandsved-
tegtens  retsbeskyutelsessystem  ikke
gelder regler om anerkendelsessegsmal
— kan rejses indsigelse mod, at
Domstolen ikke blot i premisserne, men
ogsd i domskonklusionen gentager udta-
lelser, der er pakravet i forbindelse med
annullationen af en anfegtet retsakt. Selv
om dette ikke skulle blive tiltradt, ville
resultatet dog under ingen omstendig-
heder blive, at sagen mi afvises i sin
helhed, der ville 1 si fald hejst blive
anledning til en meningsfuld omskrivning
af den pagzldende pistand, da sagsgen-
standen med sikkerhed ikke er unddraget
domstolskontrol.

Hvad angir Kommissionens anden indsi-
gelse, mener jeg, at de af sagsegerinden
anfegtede retsakter er tilstrekkeligt
przciserede ved henvisningen til klagen
og dens indhold. I tilfzlde af, at afvis-
ningen af klagen skulle blive annulleret,
har Kommissionen naturligvis pligt til at
drage konsekvenser for de i klagen
anferte retsakter. Ud fra sagsegerindens
synspunkt forekommer dette faktisk at
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vere tlstrzkkeligt. Til slut skal jeg
endnu en gang henvise til, at sagseger-
inden under den mundtlige forhandling
udtrykkeligt har forklaret, at hun om
nedvendigt vil omformulere sin annulla-
tonspistand siledes, at den kommer til
at omfatte begge de n=zvnte afgorelser.
Skulle dette blive betragtet som nedven-
digt — hvilket efter min overbevisning
ikke er tilfeldet — kan forklaringen
under den mundtlige forhandling sikkert
godtages, da der i grunden ikke er tale
om zndring af en pistand, men hejst om
en klargerelse og omtydning af de 1 stev-
ningen allerede indeholdte pistande.

II — Vedrorende realiteten

Realiteten i sagen drejer sig om, hvorvide
den tjenestetid, sagsogerinden har tilbage-
lagt som serlig radgiver eller som hjzlpe-
ansat, skal medregnes ved opgerelsen af
pensionen. Ifelge sagsegerinden ber
dette antages at tre grunde.

1. I forgrunden stdr hendes antagelse,
hvorefter de omtalte kontrakter i virkelig-
heden, 1 modstrid med deres davarende
benzvnelse af kontraktparterne, ma
anses for kontrakter om midlertidig
ansaettelse, jf. artikel 2 i anszttelsesvilka-
rene for de ovrige ansatte. Sagsegerinden
anferer, at hun ogsi som srlig ridgiver
stod 1 et underordnelsesforhold til
Kommissionen og udelukkende arbej-
dede for Kommissionen. Hun udferte
hele tiden de samme opgaver, som ingen
indtil da havde vearet beskaftiget med,
hvorfor hun navnlig ikke erstattede en
midlertidigt’ forhindret ansat eller tjene-
stemand. Endelig anferer hun, at der i
hvert fald fra 1963 i listen over stillinger
for den tjenestegren, hvor hun var ansat,
fandtes en fast stilling, hvis opgaver
svarede til hendes.

Vedrerende dette anbringende mi man
forst afgere det spergsmil, om sagseger-
inden rent faktisk, som det er meningen
med en sarlig ridgiver, var betroet
pracist definerede enkeltopgaver, eller
om hun i virkeligheden arbejdede som
ansat, altsa blot skulle udfere en bestemt

212

slags arbejde, og herved stod 1 et under-
ordnelsesforhold  ul  Kommissionen.
Kommissionen har henvist til, at der i
kontrakterne om ans=zttelse som salig
ridgiver intet stod om opgavernes art og
deres udferelse, og at der ogsi i andre
end regulere arbejdskontrakter findes
visse instruktionsbefajelser, som dog ikke
kan siges at vere udtryk for et underord-
nelsesforhold efter den 1 arbejdsretten
antagne betydning. I modsztning hertil
wvivler jeg ikke alvorligt pa, at sagseger-
inden fra 1961 stod i et regulert arbejds-
forhold til Fzllesskabet til trods for, at
man betegnede hendes kontrakter som
kontrakter om anszttelse som sarlig
radgiver, siledes, at Kommissionen, som
den har erkleret sig rede til, vedrerende
denne periode derefter ogsi skal serge
for social sikring af sagsegerinden ved
nationale institutioner. For at komme
frem til dette resultat er det tilstrekkeligt
at henvise til notaterne fra sagsegerin-
dens foresatte, som er vedlagt stev-
ningen som bilag 25, 30 og 33. Herl tales
der om den varige karakter af sagsegerin-
dens opgaver, endvidere om, at sagseger-
inden har gjort tjeneste 1 ni ir og
navnlig ogsi om, at man siden 1961 har
bestrzbt sig pd at normalisere hendes
situation, hvilket kun kan betyde, at den
klare betegnelse af hendes kontraktfor-
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hold ikke stemte overens med kendsger-
ningerne.

Ganske vist er der ikke hermed sagt
noget afgerende om sagsegerindens
egentlige forhold, for en berigtigelse af
betegnelsen af kontrakterne om anszt-
telse som serlig radgiver betyder jo ikke
nedvendigvis, at de m3 anses for at vere
kontrakter om anszttelse som midlerti-
digt ansat; de kunne eventuelt lige si
godt betragtes som kontrakter om anszt-
telse som hjelpeansat.

. Ved den videre undersegelse af spergs-
méilet om, hvilken af de to betegnelser
der reelt er den rigtige, mi det i det
mindste med Kommissionen for si vidt
antages, at ‘det er udelukket at betegne
yenesteforholdet i 1961 som en kontrakt
om midlertidig ansattelse, allerede fordi
anszttelsesvilkdrene for de evrige
ansatte, der indeholder hjemmel for
sidanne kontrakter, ligesom tjeneste-
mandsvedtzgten ferst tradie i kraft den
1. januar 1962. Sagsegerinden kunne
altsd tidligst vere midlertidigt ansat fra
1962.

For det relevante tidsrum kommer hertil,
at det, modsat det af sagsegerinden
antagne, vedrerende vurderingen af
arbejdsprastationen ikke kun kommer an
pA varetagelse af de samme opgaver over
en lengere periode; for den fulde aner-
kendelse af et midlertidigt ansattelsesfor-
hold efter betydningen i ans®ttelsesvilka-
renes artikel 2 er det derimod vigtigt, for
det forste, at der i den pig=ldende tjene-
stegrens organisationsplan figurerer en
fast stilling med ulsvarende opgaver, og,
for det andet, at den kompetente chef
udtrykkeligt tilkendegiver, at en sidan
stilling skal beszttes. For s& vidt har
Kommissionen med rette henvist til defi-
nitionerne i anszttelsesvilkirenes artikler
2 og 3, der lyder:

»Ved midlertidigt ansat forstds 1 disse
anszutelsesvilkar:

b) den, der midlertidigt ansttes i en af
stillingerne i den liste over stillinger,

der findes som bilag til den afdeling i
budgettet, der vedrerer hver institu-
tion« (artikel 2),

og
»Ved en hjzlpeansat forstds i disse ans=t-
telsesvilkdr den, der ans®ttes:

a) for at udeve et hverv i en institution
p4 del- eller heltidsbasis med de i
artikel 52 fastsatte begrensninger
uden at vare ansat i den stilling i den
liste over stillinger, der findes som
bilag til den afdeling i budgettet, der
vedrorer denne institution« (artikel 3).

Den relevante retspraksis ul dette
sporgsmil er ganske entydig. Jeg skal
kun henvise til dommen i sag 18/63 —
Esteile Schmitz, gift Wollast, mod EQF-
Kommissionen, dom af 19. marts 1963,
Sml. 1954-1964, s. 463; org. ref. Recueil
1964, s. 175 — der drejede sig om over-
gang til tjenestemandsanszttelse efter
tjenestemandsvedtzgtens ikrafttreden, il
dommen i sag 5/76 — Heinz Giinther
Jansch mod Kommissionen, Domstolens
dom af 15. juni 1976, Sml. 1976, s. 1027
— hvor wisten angik undtagelser fra
udvalgelsesprover for tjenestemznd, jf.
artikel 92, eller til domme, der drejede
sig om krav pi hejere indplacering pi
grund af faktisk udevede opgaver pi
hejere niveau (som f.eks. i dommen i sag
189/73 — Gijsbertus van Reenen mod
Kommissionen, dom af 19. 3. 1975, Sml.
1975, s. 445) Holder man sig hertil — og
det mi man vel for at undgi, at der sker
en udhuling af budgetretlige befojelser
for anszutelsesmyndigheden — bliver
resultatet faktisk, af de af sagsegerindens
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kontrakter, der er af interesse her, ikke
kan kvalificeres som kontrakter om
midlertidig anszttelse efter betydningen i
ansazttelsesvilkarenes artikel 2.

Det gzlder med sikkerhed for de forste
ir af hendes besk=ftigelse, under hvilke
der ikke fandtes en ulsvarende fast stil-
ling. Der har i sagen vearet strid om,
hvorvidt dette gjaldt primo 1963 eller
primo 1964. Efter min opfattelse har
Kommissionen imidlertid pavist, at kun
det sidstnzvnte tidspunkt kan vare
rigtigt. En afgerelse fra fuldmagtigen i
presse- og informationstjenesten om
anvendelse af en stlling, der var givet
ham i januar 1963, var nemlig ikke
tilstrekkelig; det var ogsid pakrevet, at
den siledes fastlagte organisationsplan
blev godkendt af wudvalget af fire
formznd, hvilken godkendelse — som
det fremgar af et notat af 13, september
1963 (stevningens bilag 25) — endnu
ikke foreld ved udgangen af 1963.
Samme indhold havde et notat fra
sagsegerindens foresatte af 24. oktober
1968 (stevningens bilag 30), i hvilken det
udtales, at der indtil begyndelsen af 1964
ikke fandtes en fast stilling i pressetjene-
stens organisationsplan, der svarede til
sagsegerindens opgaver.

Heller ikke resten af det her relevante
tidsrum kan imidlertid siges at vare tilba-
gelagt af sagsegerinden som midlertidigt
ansat. Siledes var den nzvnte faste stil-
ling 1 januar 1964 genstand for en udvel-
gelsespreve inden for EXSF, i august
1964 for en udvalgelsesprove inden for
institutionerne og 1 januar 1965 for en
generel udvzlgelsesprove. S& lenge disse
udvelgelsesprover verserede, forblev stil-
lingen ubesat; sagsegerinden fik den
nemlig ikke forelobigt — hvilket havde
veret muligt — wertimod indgik
Kommissionen med henblik pi de pigzl-
dende udvzlgelsesprover udtrykkeligt (se
replikkens bilag 1) en tidsbegrenset
kontrakt med sagsogerinden om ansat-
telse som hjzlpeansat. Sagsegerinden
deltog i udvelgelsespraven; 1 april 1965
blev hun placeret som nr. 1 p4 listen over
egnede ansegere. Alligevel blev stillingen
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ved udgangen af 1965 besat med en
anden anseger, der var placeret lide
lavere pi listen over egnede ansegere
end sagsegerinden. Efter dette tidspunkt
fandtes der forst ingen fast stilling i pres-
setjenesten, som indeholdt sagsegerin-
dens funktioner. Forst efter den 1. januar
1969 var en sidan til stede pa grund af
forelebig overfersel fra Generaldirekto-
ratet for landbrug (se stevningens bilag
33), og fra da af havde sagsegerinden
faktisk tl den 31. december 1971 en
kontrakt om midlertidig ansetielse efter
betydningen 1  ans=uelsesvilkirenes
artikel 2, Da den nzvnte faste stilling fra
Generaldirektoratet for landbrug skulle
tilbagegives, manglede der s& igen en
egnet fast stilling for sagsegerinden i
pressetjenesten; hvorfor hun da igen som
indledningsvis nzvnt fik ansattelse som
hjeelpeansat i 11 méneder.

Under disse omstzndigheder mi det
fastslas, at det, for en del af budgetmaes-
sige grunde, men ogsd i betragtning af
reglerne i anszteelsesvilkirene for de
evrige ansatte, ikke er muligt at legge ul
grund, at sagsegerinden i virkeligheden
fra den 1. januar 1961 til hendes udnav-
nelse til tjenestemand p& preve var
midlertidigt ansat efter betydningen 1
anszttelsesvilkirenes artikel 2.
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2. I anden rxzkke har sagsegerinden
gjort geldende, at Kommissionen ved
ulrettelzggelsen af hendes ansztrelsesfor-
hold har begiet en tenstlig fejl. Hun
anferer, at hun med urette blev
behandlet som szrlig radgiver; kontrak-
terne om anszttelse som hjzlpeansat er
kritisable for s& vidt, som de gjaldt i
lengere end ét ar, og fordi denne lesning
pi ny blev valgt, efter at sagsegerinden
allerede i tre ir havde vzret bekaftiget
som midlertidigt ansat. Herved er der
sket en krenkelse af anszttelsesvilks-
renes artikel 52 samt af den bistandspligt,
til hvilken der henvises i ans=ttelsesvilki-
renes artikel 54 med dennes henvisning
il yenestemandsvediegtens artikel 24.
Det er sagsegerindens opfattelse, at hun
siledes led skade, fordi de pagzldende
perioder ikke blev medregnet ved opge-
relsen af hendes pension. Til dekning af
skaden m3 der gives erstatning af samme
karakter, hvilket betyder, at de nzvnte
perioder behandles pi samme mide som
den tjenestetid, der er tilbagelagt af
midlertidigt ansatte.

Hvad angir dette forseg pa at begrunde
sagsogerindens pastand, ma det uden
videre erkendes, at Kommissionen —
hvilket er den ferste, men dog ikke
eneste betingelse for, at der statueres
ansvar for en tjenstlig fejl — pa bestemte
tidspunkter og i en bestemt henseende
har handlet reussuridigt. Det galder for
s3 vidt, som der med sagsogerinden blev
indgaet en kontrakt om anszttelse som
serlig radgiver, skent resultatet blev et
regulert  arbejdsforhold. Det galder
ogsi, for si vidt som kontrakterne om
anszttelse som hjzlpeansat gjaldt ud
over den tidsmeassigt lovlige grznse pa et
Ar (artikel 52, litra b) i anszttelsesviki-
rene). Herved mi det ganske wvist
betenkes, at answttelsesvilkirene farst
tridte i kraft den 1. januar 1962, siledes
at der forst fra den 1. januar 1963 kan
siges at foreligge retsstridighed. Derimod
har jeg svert ved at antage, at der bestod
et lignende ulovligt forhold ogsid for
tiden efter opheret af den midlertidige
anszttelse. P4 daverende tidspunkt

gjaldt kontrakten om anszttelse som
hjelpeansat kun 1 elleve maneder; jeg
mener heller ikke, at det af fellesskabs-
retten kan udledes, at det skulle vere
forbudt, efter udlebet af en midlertidig
anszttelse, at afslutte kontrakt om anszt-
telse som hjzlpeansat. I det mindste for
dette tidsrum, altsa foriret 1972, md man
imidlertid tale om krankelse af bistands-
pligten, fordi Kommissionen ikke i
tlstrekkelig grad segte at fi endret
sagsegerindens status pd en made, der
kom hendes pensionskrav til gode. Efter
min opfattelse kan man endvidere
antage, at der bestod en saddan krenkelse
allerede for et vasentligt tidligere
tidsrum, fordi man allerede meget tidligt
fik til hensigt at fastansette sagsoeger-
inden — jeg henviser herved ul stevnin-
gens bilag 25 og 30 — fordi det stod
fast, at hun efter sin deltagelse i udvzlgel-
sesproven 1 1965 var egnet tl at overgd
ul tjenestemandsanszttelse, og fordi
Kommissionen ganske 4benbart — det er
blevet helt klart under den mundtlige
forhandling — pd en kritisabel made
besatte sullingen pid grundlag af den
nzvnte udvelgelsesprove, 1det den
udnavnte tjenestemand ikke fik overladt
de i udvalgelsesproven nzvnte opgaver,
der var identiske med sagsegerindens,
men kort tid efter nogle helt andre
opgaver.

Det er imidlertid — som allerede nevnt
— ikke tilstrekkeligt, at der foreligger
en krenkelse af retsregler. Det ma endvi-
dere ogsid forholde sig siledes, at den
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pastiede skade er en direkte folge heraf,
at der altsi var mulighed for ved hjzlp af
andre forholdsregler at skabe en tilstand,
hvorefter man lovligt kunne medregne
tjenestetiden ved pensionsberegningen;
desuden skal det kunne antages, at der er
handlet culpest.

Ifelge det, som allerede er anfert, er det
for s4 vidt afgerende, om en fast stilling
var til ridighed, som kunne bruges til
sagsegerinden, eller om en sidan fast stil-
ling kunne og skulle have veret tilveje-
bragt. Hvis det ikke var tilfzldet, mi det
i forbindelse med konstateringen af, at
sagsegerinden arbejdede ulovligt pa
grundlag af en kontrakt om anszttelse
som szrlig rddgiver, hejst sluttes, at hun
for dette tidsrum ma betegnes som hj=l-
peansat; den anden konstatering, at der
skete overtrzdelse af anszuelsesvilki-
renes artikel 52, litra b), idet kontrak-
terne om anszitelse som hjzlpeansat
1falge deres indhold skulle g=lde i over
ét ar, ville da medfere, at arbejdsfor-
holdet skulle have varet bragt til opher
senest den 1. januar 1963.

Vedrerende dette vigtige spergsmal mi
det for det ferste fastholdes, at der for
begyndelsen af 1964 ikke fandtes nogen
fast stlling med sagsegerindens funk-
tioner i presse- og informationstjenesten.
Vedrerende det pigzldende tidsrum er
der ikke blevet anfert noget, der kan
berettige til at antage, at fremskaffelsen
af en sadan fast stilling havde vearet
mulig og berettiget. Det ber trods alt
ikke glemmes, at vi her star over for

udevelsen af den kompetence til at orga- -

nisere tjenesten, for hvilken der gelder
et vidt sken. At denne med hensyn til
fordelingen af den til at begynde med
knappe mzngde faste stillinger skulle
vare udevet mangelfuldt, findes der efter
min mening ingen som helst indicier for.
Der fandtes tmidlertid en fast stilling fra
begyndelsen af 1964 til afgerelsen om
dens bes=zttelse, der, som anfert, fandt
sted i slutningen af 1965 pi anfagtelig
mide. 1 det mindste for dette tidsrum
kunne man have undgiet en ulovlighed
til sagsegerindens skade ved midlerudigt
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at give hende den pigzldende faste stil-
ling. Der ses heller ikke at foreligge
nogen gyldig grund til, at dette ikke
kunne finde sted, og som kunne gore det
berettiget ikke at antage eksistensen af
en tjenstlig fejl, da gennemferelsen af
udvzlgelsesproven sikkert ikke ville vere
blevet standset ved, at man pi ubestemt
tid og med mulighed for rettidig opsi-
gelse havde ansat sagsegerinden i den
faste stilling. For den folgende tid mang-
lede der igen en fast stilling, hvis man
bortser fra irene 1969-1971, for hvilke
der kunne »udlanes« en fast stilling fra
Generaldirektoratet for landbrug, som
faktisk ogsi blev benyttet til sagseger-
inden. Jeg er imidlerud ikke overbevist
om, at man vedrerende denne periode,
altsd drene 1966, 1967 og 1968 og 1972,
blot skal foretage den samme bedem-
melse som vedrerende tiden for 1964.
Problemet om en tilfredsstillende
ordning af sagsegerindens tjenestefor-
hold var blevet sarligt patrengende
senest fra midten af 60erne. Deue
forhold og den omstendighed, at der
forelebigt kunne skaffes en fast sulling
for A4rene 1969-1971, kan tvaertimod
begrunde den antagelse, at der matte
soges en tilsvarende lesning ogsi for
drene 1966-1968 og 1972, og at det ogsi
havde veret muligt 1 et s& stort apparat
som Kommissionens. Hvis man 1imid-
lertid efter det, som hidtil har kunnet
konstateres, ikke finder denne slutning
holdbar, mitte man vel ogsi belyse
spergsmilet om ridigheden over faste stil-
linger i andre af Kommissionens
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omrider, for si vidt man ikke ville
foresld en rimelig, tilsvarende lasning via
overvejelser, der spiller en rolle inden for
rammerne af den tredje segsmailsgrund,
som bagefter ogsd ma underseges.

I det omfang betingelserne for at fa
medhold i, at der er sket en tjenstlig fejl,
dbenbart er til stede — dvs. for tiden
primo 1964-ultimo 1965 — mi der imid-
lertid ogsd tages stilling til to indsigelser
fra Kommissionen, fer det kan tltredes,
at sagsegerinden vedrerende det navnte
tidsrum har et krav p4 en genoprettelse
af den tidligere retstilstand med henblik
pd pensionsberegningen. Indvendingerne
angir spergsmilet om sagsegerindens
egen skyld samt det forhold, at der ikke
er tale om en aktuel og sikker skade,
men i det hojeste om en fremtidig hypote-
usk skadetilfejelse, som efter Domstolens
retspraksis kun kan geres gzldende
under strenge betingelser.

Det er efter min opfattelse ikke nedven-
digt at give vidtleftige forklaringer
herpa. For det forste er det min opfat-
telse, at der darligt kan foreligge egen
skyld hos sagsegerinden med henblik pi,
at hun accepterede kontrakter om anszt-
telse som hjzlpeansat ud over ét ar og
ikke selv bestrebte sig pa at fi ordnet
forholdene ved at sege andre ledige stil-
linger. I si henseende er det tilstrekke-
ligt at henvise til den kendsgerning, at
man ubetinget ville beholde sagseger-
inden i tjenesten pi grund af hendes
indsats, og fordi de af hende udferte
opgaver ansis for vigtige; i s3 henseende
har bade de stadige bestrzbelser pi en
ordning og de gentagne udtalelser herom
betydning. Desangdende skal jeg henvise
til hendes foresattes notater, der er blevet
forelagt som bilag 25, 30 og 33 ul stev-
ningen. Hvad pi den anden side angir
problemet om den fremtidige skadetilfe-
jelse, der ferst vil indirede ved over-
gangen til pension, mener jeg, at den, 1
overensstemmelse med den af Kommis-
sionen nzevnte praksis, er tlstrekkelig
" forudselig. Det er desuden, med henblik
pi den allerede bestiende og stadigt
voksende forventning, ikke ukorrekt at

tale om en aktuel, ikke blot hypotetisk
skadetilfojelse, for hvilken der allerede
nu kan tilkendes kompensation, ogsa selv
om dette ikke betyder tilkendelse af en
aktuel formuerettighed.

Hermed kan det, for si vidt som segs-
mélet stattes pi en krenkelse af en tjene-
stepligt, fastholdes, at det i det mindste
for en del af det relevante tidsrum,
nemlig for 1964 og 1965, under alle
omstendigheder har fornedent grundlag,
og at Kommissionen selvielgelig har pligt
tl i det mindste at medregne dette
tidrum ved pensionsberegningen.

3. Til steue for sin pidstand har
sagsogerinden endelig ogsi piberdbt sig
grundsetningerne om billighed, ligebe-
handling, retferdighed og god forvalt-
ningsskik, som Kommissionen har
kraenket ved at vagre sig ved at sidestille
perioder, i hvilke sagsogerinden var
beskzfriget som serlig ridgiver eller hjzl-
peansat, med beskzftigelsesperioder efter
betydningen i  ansazttelsesvilkdrenes
artikel 2, i det mindste med henblik pa
pensionsberegningen. Da sagsegerinden
rent faktisk 1 tiden 1961-1972 uafbrudt
har gjort tjeneste som en tjenestemand,
og da det fra begyndelsen var hensigten
at ansxztte hende fast, ma det efter
hendes opfattelse forekomme i allerhe-
jeste grad uretferdigt ikke at tage
hensyn hertil ved pensionsberegningen.
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Desuden finder hun det af interesse, at
en anden ansat er blevet behandlet
siledes, som hun mener at have krav p3,
idet den pagzldende efter udnavnelsen
til yjenestemand fik medregnet den tid,
han havde arbejdet som szrlig rddgiver
for Fallesskabet, ved beregningen af
pensionen.

Heroverfor har Kommissionen gjort
gzldende, at man ikke under paberabelse
af billighedsgrunds=tninger kan tiltrzde
en lesning, der ikke er i overensstem-
melse med de gzldende bestemmelser.
Navnlig ville man herved komme i
konflikt med retspraksis (sag 54/70 —
Luigi Landra mod Kommissionen for De
europziske Fzllesskaber — dom af 1. 4.
1971, Sml. 1971, s. 71; org. ref. Recuelil
1971, s. 311), hvorefter der ved bereg-
ningen af de pensionsgivende tjenestear
efter artikel 3, litra ¢), i yenestemands-
vedtegtens bilag  VIII  ikke skal
medregnes tidsrum, der er tilbagelagt
som hjzlpeansat. Det mi ifelge Kommis-
sionen ogsi betenkes, at man ved at
antage sagsogerindens lesning  ville
komme til at anerkende perioder som
pensionsgivende, for hvilke der ikke er
betalt bidrag efter artikel 3 1 tjeneste-
mandsvedtegtens bilag VIII, og at der s3
ville bestd flere krav pd alderspension
med hensyn til disse perioder. Vedre-
rende det af sagsegerinden navnte
tilfzlde med en anden ansat, hvis situa-
tion blev behandlet siledes, ma det ifelge
Kommissionen endelig ikke overses, at
dette tilfelde var anderledes, for si vidt
som der i sagen skete en udnzvnelse til
tjenestemand umiddelbart efter tiden
som hjzlpeansat.

Om dette stridspunkt md det sikkert
indrommes, at det naturligvis fore-
kommer hejst problematisk at paberibe
sig de nedvendige nzvnte principper til
stotte for en lesning, der efter ordlyden
af de gzldende bestemmelser er
udelukket. I betragtning af, at den
skrevne tjenestemandsret, uanset hvor
nuanceret den er, ikke giver den helt
rigtige lesning pi ethvert sagsforhold,
finder jeg dog ikke et sidant forseg
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uacceptabelt fra forst af. Herved ma der
ganske vist udvises den sterste forsig-
tighed og tilbageholdenhed. At gare
noget sidant kan man virkelig kun over-
veje 1 flagrante undtagelsessituationer, i
hvilke man ud fra samtlige omstendig-
heder matte sige, at et rent positiv-retligt
resultat ville vare abenbart uretferdigt.
Desuden ma& man naturligvis vere
opmazrksom p4, at den skrevne rets betin-
gelser tilsideszttes si lidt som muligt.

Med hensyn til nzrverende sag er det
herved af betydning, at sagsegerinden,
dbenbart af organisatoriske og budget-
massige grunde, blev sat i en prekeer stil-
ling 1 utllberhg lang tid. Det var her —
som pavist — allerede meget klart, at
hun skulle beskzftiges fast, og det er

. ubestridt, at hun havde opgaver, der var

vigtige for Fellesskaberne. Som bekendt
deltog sagsegerinden 1 en udvalgelses-
preve for en stilling, der svarede til
hendes opgaver, og hun. klarede preven
som nr. 1. Den ledige stilling blev imid-
lertid ikke givet til hende, men — hvad
der var groft fejlagtigt — til en anden
anseger under @ndring af opgaverne.
Endelig m4 det dog ogsi erindres, at
sagsegerinden ikke bestrzber sig pi med
tilbagevirkende kraft at fi =ndret sin
status med samtlige konsekvenser, men
kun sigter til spargsmailet om pensionsbe-
regningen.

Under disse omstendigheder ber man
ikke tove med at antage, at hendes krav
om ligestilling principielt er begrundet.
Jeg mener, at det i hvert fald er beret-
tiget fra det tidspunkt, pa hvilket det ved
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en heldig deltagelse i en udvazlgelses-
preve gjaldt for pdvist, at hun kunne
udnzves til en fast tjenestemandsstilling.
Derimod er det vanskeligt at begrunde
vidererzkkende antagelser til gunst for
sagsegerinden under piberibelse af de
her relevante principper — hvad der blev
sagt om segsmalsgrunden vedrerende
tjenestefejl pivirkes ikke heraf. Det er
derfor nzppe holdbart — ordningen af
hendes tjenesteforhold til udgangen af
1962 kan jo alligevel ikke anfaegtes — at
den enskede delvise ordning erkleres for
lovlig med virkning allerede fra 1963.
For si vidt kan sagsegerinden nappe
opnd meget ved at anfere tilfzldet med
en anden szlig radgiver, thi den pagzl-
dende sag har ikke kun det serkende, at
udnazvnelsen til tjenestemand fandt sted
umiddelbart efter, men sagsegerinden
onskede wzrtimod ogsi kun en tilbage-
virkende ordning for det tidspunkt pa ca.
2% Ar.

Desuden forekommer det mig ogsd
nedvendigt — og dette tager sigte pa, at
der mi tages hensyn til den skrevne rets
betingelser — at det pdses, at sagseger-

inden ikke fir nogen ubegrundede
fordele af den af hende enskede tilbage-
virkende ligestilling. Desangdende skulle
der imidlertid ikke vare nogen
problemer, da sagsegerinden udtrykke-
ligt har erkleret sig parat tl at efterbe-
tale bidrag for de relevante perioder,
som skulle betales af tjenestemznd og
midlertidigt ansatte, og til Faellesskabet
overfere de krav hos den belgiske social-
forsikring, som hun havde erhvervet som
hjelpeansat.

Antages overnstiende — og naturligvis
stir den af Kommissionen nzvnte dom i
sag 54/70 fast — bliver resultatet altsa,
at sagsegerinden ikke kun har krav pi
ligestilling med henblik pid det tidsrum,
hvorunder der i presse- og informations-
tjenesten fandtes en ubesat fast stilling
med hendes opgaver, men ogsi for tiden
umiddelbart herefter (1966-1968 og
elleve mineder af aret 1972), i hvilken
der ikke fandtes en sadan fast stilling, og
for hvilken det ikke er fuldstzendig
sikkert, om der for si vidt kan tales om
en tjenstlig fejl.

4. Hermed m& det std fast, at det for si vidt er retsstridigt, at Kommis-

sionen ved pensionsberegningen nzgter at anerkende de tjenesteperioder,
som sagsegerinden har tilbagelagt som serlig radgiver eller som hjzlpeansat,
nar det drejer sig om tiden fra begyndelsen af 1964. Ud fra denne retnings-
linje samt under hensyntagen til nedvendigheden af at efterbetale bidrag og
undgi, at sagsegerinden for den n=vnte periode bide har krav mod den
belgiske socialforsikring og krav pa fallesskabspension, mi de udralelser fra
Kommissionens tjenestegrene, som sagszgermden har nzvnt 1 stevningen,
ophaves. Hvad sagsomkostningerne angir finder jeg det rimeligt, da sagsege-
rinden ber fi medhold i vesentlig grad, at Kommissionen demmes til at godt-
gore sagsegerinden to tredjedele af de omkostninger, hun har mittet afholde
i sagen.
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