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CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERAL[NIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2017 m. sausio 25 d."

Byla C-437/15 P

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)
pries
Deluxe Laboratories, Inc.,

Deluxe Entertainment Services Group Inc.

»Apeliacinis skundas — Europos Sgjungos prekiy zenklas — Prekiy Zenklas, kuriame yra zodinis
elementas ,deluxe“ — Eksperto atsisakymas jregistruoti*

1. Imoné Deluxe Entertainment Services Group Inc. (toliau — Deluxe Inc.)* prasé kaip Sajungos prekiy
zenkla® jregistruoti zodj ,deluxe“, pavaizduota grafiniame elemente, sickdama juo zymeéti didelj kiekj
prekiy ir paslaugy (daugiau kaip devyniasdesimt). Ekspertas ir Europos Sajungos intelektinés
nuosavybés tarnybos (EUIPO) apeliaciné taryba prasyma atmeté, nes prasomas jregistruoti prekiy
zenklas neturéjo skiriamojo pozymio minéty prekiy ir paslaugy atzvilgiu.

2. Bendrasis Teismas, kuriam Deluxe Inc. apskundé Apeliacinés tarybos sprendima, ji panaikino
2015 m. birzelio 4 d. sprendimu (toliau — skundziamas sprendimas)“, nustates motyvavimo klaida, nes,
kaip nurodé Bendrasis Teismas, nebuvo atlikta prekiy Zenklo skiriamojo pozymio analizé atsizvelgiant j
visas prekes ir paslaugas arba bent jau j kategorijas, kurias jos gali sudaryti, nors tokia analizé yra
privaloma.

3. EUIPO dél Bendrojo Teismo sprendimo pateiké apeliacinj skundg, kuriame, reziumuojant, tvirtina,
kad panaikintas sprendimas buvo tinkamai motyvuotas.

4. Apeliaciniame skunde keliami jvairaus pobudzio klausimai, susije su zymens ,deluxe, turincio tam
tikra s3saja su reklama® arba giriamuoju aspektu®, skiriamuoju pozymiu, kalbant (bent jau apie kai
kurias) prekes ir paslaugas, kurias juo siekiama apsaugoti, ir EUIPO galimybe absoliutaus atmetimo
pagrindo atveju detaliai nenagrinéti prekiy zenklo, kurj prasoma jregistruoti, ir minéty prekiy ir
paslaugy rysio.

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — Si jmoné perémé jmone Deluxe Laboratories, Inc.

3 — Formuluoté ,ES prekiy Zenklas“ vartojama 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2015/2424, kuriuo i$
dalies kei¢iamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo ir Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas
igyvendinti Tarybos reglamentg (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo, ir kuriuo panaikinamas Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2869/95
del Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) mokamy mokesciy (OL L 341, 2015, p. 21), 1 straipsnio
2 dalyje. Toliau terminus ,Europos Sajungos prekiy Zenklas“ ir ,,ES prekiy zenklas“ vartosiu kaip sinonimus.

4 — Sprendimas T-222/14, Deluxe Laboratories / OAMI (deluxe) (nepaskelbtas Rink., ES:T.2015:364).

5 — Teisingumo Teismas yra priémes daug sprendimy, susijusiy su prekiy Zenklais, kuriuose naudojami reklaminiai $iikiai. Zr., be kita ko, 2004 m.
spalio 21 d. Sprendima VRDT / Erpo Mobelwerk (C-64/02 P, EU:C:2004:645, 35 punktas) ir 2010 m. sausio 21 d. Sprendima Audi / VRDT
(C-398/08 P, EU:C:2010:29, 45 punktas).

6 — Dél teismo praktikos, susijusios su giriamojo pobiadzio zymenimis, Zzr. 2011 m. sausio 13 d. Sprendima Media-Saturn-Holding / VRDT
(C-92/10 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:15, 51 punktas) ir 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendima FTI Touristik / VRDT (C-253/14 P,
nepaskelbtas Rink., toliau — BigXtra, EU:C:2014:2445, 35 punktas).

LT
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5. EUIPO apeliaciniame skunde remiasi tik Reglamento (EB) Nr. 207/20097 75 straipsnio, siejamo su to
paties teisés akto 7 straipsnio 1 dalies b punktu, pazeidimu. Taigi apeliaciniame skunde nenurodytos
problemos, kuriy galéty kilti dél absoliutaus atsisakymo jregistruoti Sajungos prekiy zenklus pagrindo,
numatyto 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte. Prie $io klausimo dar grjsiu.

L. Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 207/2009
6. Reglamento 4 straipsnyje numatyta:

»[Sgjungos] prekiy zenkla gali sudaryti bet kokie zZymenys, kuriuos galima pavaizduoti grafiskai, <...>
jeigu jie leidzia atskirti vienos jmonés prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy.”

7. 7 straipsnyje ,,Absoliutis atsisakymo registruoti pagrindai“ nustatyta:

»1. Neregistruojami $ie Zymenys:

a) 4 straipsnio reikalavimy neatitinkantys zZymenys;

b) neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy Zenklai;

c) prekiy zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali buti naudojami zyméti
rasiai, kokybei, kiekiui, paskirciai, vertei, geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar paslaugy
suteikimo laikui, ar kitoms prekiy ar paslaugy charakteristikoms;

<>

2. 1 dalies nuostatos taikomos, net jeigu prekiy zenklo neregistravimo pagrindai galioja tiktai dalyje
Bendrijos.

<o

8. 75 straipsnyje ,Sprendimus pagrindzianc¢iy motyvy nurodymas“ nustatyta:

»Tarnybos sprendimuose nurodomi juos pagrindziantys motyvai. Sprendimai grindziami tiktai tokiais
motyvais ar jrodymais, apie kuriuos salys galéjo pateikti savo atsiliepimus.”

7 — 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1). Reglamentas Nr. 2015/2424 netaikytinas ratione
temporis.
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II. Ginco aplinkybés

1. Faktinés aplinkybés, kuriomis pradéta byla

9. 2012 m. spalio 10 d. Deluxe Inc. pateiké paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy Zzenkla pagal
Reglamentg Nr. 207/2009 $iam vaizdiniam Zymeniui:

10. Minétoje parai$koje® nurodytos Nicos sutarties’ 9, 35, 37, 39-42 ir 45 klasés prekes ir paslaugos,
batent *:

— 9 klasé: ,Kino ir televizijos filmai: miuziklai, veiksmo (nuotykiy) filmai, komedijos, drama, siaubo
filmai, filmai Seimai, vaikams, animaciniai, sporto, dokumentiniai, reklaminiai, mokslinés
fantastikos, istoriniai filmai, edukaciniai filmai, tiesioginé transliacija, kompiuterinés animacijos
filmai, 2D, 3D, trileriai, visuomenés informavimo tarnybos pranesimai, vaidybiniai, nevaidybiniai
filmai, realybés Sou ir trileriai; miuzikly, veiksmo ir nuotykiy filmy, komedijy, dramos, siaubo
filmy, filmy S$eimai, vaikams, animaciniy filmy, sporto, dokumentiniy, reklaminiy, mokslinés
fantastikos, istoriniy filmy, edukaciniy filmy, tiesioginiy programy, kompiuterinés animacijos
filmy, 2D, 3D, trileriy, visuomenés informavimo tarnybos prane$imy, vaidybiniy, nevaidybiniy
filmy, realybés Sou ir trileriy skaitmeninés laikmenos, batent DVD, DVD HD, optiniai diskai; ir
parsisiunciami garso ir vaizdo jrasai i§ kino filmuy, televizijos programy ir vaizdo medziagos®,

— 35 klasé: ,Gabenamuy kroviniy kontrolé, kompiuterizuotas stebéjimas ir sekimas; kino filmy,
televizijos programy reklama ir rinkodara; garso ir vaizdo pristatymy, susijusiy su muzika, kino
filmais, televizijos programomis ir reklama, parengimas; reklamoje naudojamy garsiniy ir vaizdiniy
pristatymy ruo$imas; vaizdo ir garso prane$imy pogamybinio montavimo paslaugos; prekiy
pateikimas rinkai; paslaugy administravimas, butent informacijos, susijusios su audiovizualiniy
darby filmo karéjy sarasu ir subtitrais, vertimo perdavimas subrangovams; televizijos programuy,
kino filmy ir praneSimy bei komerciniy, pramonés ir verslo turinio garso ir vaizdo paslaugy
komercinés veiklos administravimas; mugiy ir parody, susijusiy su pramogomis, televizija,
programine jranga ir vaizdo zaidimais, organizavimas ir rengimas komerciniais ar reklamos tikslais;
organizavimo paslaugos, batent kinematografinio, vaizdo, garso, iliustracijy ar dokumenty turinio
archyvy indeksavimas montazo pramonei, skaitmeniniy archyvy, kuriuose yra kino, vaizdo, garso,
fotografijos ar dokumentinio turinio, administravimas montazo pramonei; inventoriaus
administravimas, buatent skaitmeninés rinkmenos, kurioje yra kino, vaizdo, garso, fotografijos ar
dokumentinio turinio, lokalizavimas montazo pramonei; verslo administravimo paslaugos, bitent
skaitmeninio turto ir intelektinés nuosavybés administravimas®,

— 37 Kklasé: ,Filmy, juosty, DVD, DVD HD, optiniy disky ir kity jrasymo, skaitmeniniy,
parsisiunciamy ir interneto laikmeny skaitmeninimo paslaugos, buatent filmy, juosty, DVD, DVD
HD, optiniy disky ir kity jra§ymo, skaitmeniniy, parsisiunciamy ir interneto laikmeny valymas®,

— 39 klasé: ,Vaizdo kamery, filmy, vaizdo jrasy, skaitmeniniy laikmeny, duomeny apdorojimo jrangos
ir jos priedy sandéliavimas ir pervezimas; kinematografiniy, skaitmeniniy ir vaizdo jrasy laikmeny
sandéliavimas ir pervezimas, reklaminé medziaga, susijusi su kino filmais, televizijos programomis ir
reklama, butent kostiumais, plakatais, Seséliy animacija, televizijos programomis ir reklama;
skaitmeniniy vaizdy ir vaizdo jrasy, kinematografiniy jrasy ir skaitmeniniy garso jrasy elektroninis
sandéliavimas; filmy, televizijos programy, reklamos, skaitmeninio kino, DVD, DVD HD, optiniuy
disky ir kity jrasomyjy, skaitmeniniy ir interneto laikmeny sandéliavimas; pagrindiniy vaizdo

8 — Paraiska paskelbta 2009 m. lapkri¢io 16 d. Bendrijos prekiy zZenkly biuletenyje Nr. 2009/044.
9 — Perzitréta ir i$ dalies pakeista 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartis dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti.

10 — Sprendime, parengtame proceso kalba (ispany k.), prekeés ir paslaugos apibudinamos angly k., taip pat jos buvo pateiktos ir ieskinyje
Bendrajam Teismui. Todél ¢ia pateiktas vertimas néra oficialus.
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disky, garso juosty ir originaliy muzikos ir vaizdo CD-ROM sandéliavimas; laikmeny
administravimas, buatent skaitmeniniy archyvy, kuriuose saugoma kinematografiné, vaizdo, garso,
fotografiné ir dokumentiné medziaga, perkélimas, archyvavimas ir pervezimas montazo pramonei;
prekiy pakavimas siekiant pervezti; produkty pristatymas sunkvezimiu; prekiy ir paslaugy
sandéliavimas ir saugojimas; prekiy pakavimas kitiems, butent muzikos, vaizdo jrasy, DVD, DVD
HD, optiniy disky ir kity jraSomyjy, skaitmeniniy ir interneto laikmenuy pakavimas; ir pakavimo
paslaugos, skirtos garso, vaizdo ir duomeny jrasams, remiantis kity asmeny specifikacijomis ir
nurodymais®,

40 klasé: ,Kino filmy, televizijos programy, reklamos ir vaizdo programy, jrasyty i vaizdajuostes,
DVD, DVD HD, optinius diskus ir kitas jrasomasias, skaitmenines ir interneto laikmenas
dauginimas ir kopijavimas; kino filmy, jrasyty j vaizdajuostes DVD, DVD HD, optinius diskus ir
kitas jraSomasias, skaitmenines, parsisiunc¢iamas ir interneto laikmenas, atspaudy pozityvy ir
negatyvy tvarkymas ir kopijavimas; negatyvy karpymas; spaudos masiny ir aparaty, skirty
pramoniniam ry$kinimui ir spaudai, naudojamy fotografijos, kino ir televizijos pramonése, nuoma;
nespalvoty juosty spalvy paryskinimas; filmy ir vaizdo jrasy subtitravimas; vaizdo jrasy
skaitmeninés korekcijos paslaugos ir skaitmeniniy vaizdy veidrodiniai atspaudai, batent spalvy
koregavimas ir kino, televizijos ir reklaminiy filmy konvertavimas j vaizdo filmus; kinematografijos
laikmenos ir kity vaizdo jrasymo laikmeny kopijavimas, butent filmy formato keitimas; ir
uzsakomoji skaitmeniniy disky gamyba; vaizdajuos¢iy, DVD, DVD HD, optiniy disky ir kity
jraSomyjy, skaitmeniniy, parsisiunciamy ir interneto laikmeny kopijavimas visais profesionaliais
formatais; vaizdo paslaugos, butent profesionaliy vaizdajuos¢iy, DVD, DVD HD, optiniy disky ir
kity jrasomyjy, skaitmeniniy, parsisiunciamy ir interneto laikmeny tvarkymas ir kopijavimas;
fotojuosteliy ryskinimo paslaugos; filmy perkélimo j juostas, DVD, DVD HD, optinius diskus ir
kitas jraSomasias, skaitmenines, parsisiunc¢iamas ir interneto laikmenas paslaugos, butent kino,
televizijos filmy ir reklamos filmy konvertavimas j vaizdajuostes, DVD, DVD HD, optinius diskus
ir kitas jraSomasias, skaitmenines, parsisiunciamas ir interneto laikmenas; kino filmy ir kity vaizdo
laikmeny saugojimo ir apsaugos paslaugos, pavyzdziui, skaitmeniné filmy apsauga ir restauravimas;
garso, vaizdo ir duomenuy jrasy spausdinimo paslaugos; kino, televizijos filmy ir reklamos
apdorojimas ir spausdinimas; kino, televizijos filmy ir reklamos skaitmeninis konvertavimas i$ 2D j
3D; laboratorijy eksploatavimas kino, televizijos filmy ir reklamos apdirbimui; laikmeny ir
skaitmeniniy duomeny formatavimas ir konvertavimas; skaitmeninis kino, televizijos filmy ir
reklamos konvertavimas j vaizdajuostes, DVD, DVD HD, optinius diskus ir kitas jrasomasias,
skaitmenines ir interneto laikmenas; skaitmeninio filmy perkélimo i juostas paslaugos, butent filmy
perkélimas { DVD, DVD HD, optinius diskus ir kitas jraSomasias, skaitmenines, parsisiunc¢iamasias
ir interneto laikmenas®,

41 Klasé: ,Kino, televizijos filmy ir reklamos, skaitmeniniy vaizdo jrasy ir vaizdajuosciy laboratorijy
ir montazo paslaugos, butent aukstos raiskos filmy skaitymas, skaitmeninis spalvy chronometrazas,
skaitmeniniy vaizdo jrasy ir aukstos raiskos atvaizdy jrasymas lazeriu j juosta; skaitmeninés kino,
televizijos filmy ir reklamos ir vaizdo tvarkymo paslaugos; skaitmeniniy vaizdy apdorojimo
paslaugos; skaitmeninis ir elektroninis kino, televizijos filmy ir reklamos vaizdy manipuliavimas;
skaitmeninio vaizdo jrasymas i vaizdo juostas; vaizdo ir garso laikmeny gamyba, bttent vaizdo
kase¢iy ir DVD, DVD HD, optiniy disky ir kity jrasymo, skaitmeniniy, parsisiunciamyjy ir
interneto laikmeny gamyba kitiems; televizijos, kinematografiniy filmy, reklamos, vaizdo, DVD,
DVD HD, optiniy disky ir kity jrasymo, skaitmeniniy, parsisiunciamyjy ir interneto laikmeny
gamyba, butent skaitmeninio kino, optiniy ir skaitmeniniy specialiyju efekty kirimas kitiems;
garsinés produkcijos paslaugos; filmy montazo paslaugos; elektroniné kino, televizijos filmy ir
reklamos gamyba, jrasant j vaizdajuostes, DVD, DVD HD, optinius diskus ir kitas jraSymo,
skaitmeniniy, parsisiuntimo ir interneto laikmenas; specialiyjy efekty vaizdajuostéms, DVD, DVD
HD, optiniams diskams ir kitoms jrasymo, skaitmeninéms, parsisiuntimo ir interneto laikmenoms
karimas; kino, televizijos filmuy ir reklamos filmy kiarimas ir platinimas; vaizdajuosciy, jrasy, DVD,
DVD HD, optiniy disky ir kity jrasymo, skaitmeniniy, parsisiuntimo ir interneto laikmeny
jgarsinimo paslaugy teikimas; pagalbos paslaugos, susijusios kino filmy gamyba ir platinimu; vaizdo
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disky, garso juosteliy ir pastoviosios atminties kompaktiniy disky (CD-ROM), i kuriuos jrasyta
muzika ir atvaizdai, gamyba; kino, televizijos filmy ir reklamos platinimo arba rodymo
organizavimas; filmy, juosty, DVD, DVD HD, optiniy disky ir kity jrasymo, skaitmeniniy,
parsisiuntimo ir interneto laikmeny platinimas; dubliavimo ir filmy montavimo paslaugos; vaizdo
ir garso takelis kino filmams, televizijai ir reklamoms®,

— 42 Kklasé: ,Kompiuterio programinés jrangos projektavimas ir tobulinimas; produkty moksliniai
tyrimai ir tobulinimas; tinklaviec¢iy administravimas kitiems; tinklalapiy karimo paslaugos kitiems;
skaitmeniniai vandens zenklai; grafikos dizaino paslaugos reklamai pramoginéje spaudoje; DVD
meniu karimas kitiems; muzikos, vaizdo, DVD ir skaitmeninés laikmenos pakuociy karimas
kitiems; filmy ir skaitmeninio vaizdo dauginimo, kopijavimo ir platinimo kokybés kontrolé kitiems;
turinio karimo paslaugos, butent interaktyvios programinés jrangos ir kito daugialypio turinio
projektavimas ir tobulinimas; multimedijos gaminiy projektavimas ir tobulinimas, batent DVD
meniu karimas kitiems; skaitmeninés rinkmenos, kurioje yra kinematografinis, vaizdo, garso,
fotografijos ir dokumenty turinys, atkGrimas montazo pramonei; duomeny ir dokumenty
perkélimas i$ fizinés laikmenos j elektronine laikmeng; DVD, DVD HD, optiniy disky ir kity
jraSymo, skaitmeniniy, parsisiuntimo ir interneto laikmeny karimo paslaugos; skaitmeninis filmy ir
vaizdo duomeny suspaudimas; laikmeny ir skaitmeniniy duomeny laikmeny suspaudimo
paslaugos®,

— 45 Kklasé: ,Pagalbos kino, televizijos ir reklamos pramonés produkty saugumo klausimais paslaugos,
batent produkty autentiskumo ir piratavimo atveju nustatymas ir skaitmeniniy duomeny jrasymas
bei sekimas; saugus spausdinimas, butent skaitmeniniy duomeny bei laikmenuy kodavimas, siekiant
susekti jyu nelegalios kopijos S$altinj, ir skaitmeniniy duomeny bei laikmeny kodavimo ir
perkodavimo paslaugos; kino, televizijos filmy ir reklamos kodavimas, siekiant susekti jy nelegalios
kopijos $altinj; jrasyto turinio apsaugos paslaugos; antipiratiniy teisiy valdymas, batent produkty
apsaugos paslaugos, teikiamos kino filmy, televizijos ir reklamos srityje; su saugumu susijusios
technologijos ir paslaugos, butent sekimo ir stebéjimo paslaugos, naudojamos uztikrinti, stebéti ir
sekti uzkoduotiems filmams nuo jsilauzimo, piratavimo ir klastociy; elektroninio turinio apsaugos
paslaugos; moksliniai tyrimai ir technologiju plétra, susije su neteiséty skaitmeniniy vaizdo filmuy,
televizijos ir reklamos rinkmenuy neteisétu parsiuntimu ir saugojimu®.

11. 2013 m. birzelio 13 d. sprendimu ekspertas atmeté paraiska dél visy joje nurodyty prekiy ir
paslaugy remdamasis tuo, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus
prekiy zenklas ,deluxe” neturi skiriamojo pozymio ir informuoja vartotojus apie nagrinéjamy prekiy ir
paslaugy kokybe.

12. Apskundus eksperto sprendima VRDT, $ios tarnybos antroji apeliaciné taryba, 2014 m. sausio 22 d.
priémé sprendima (toliau — gincijamas sprendimas) remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies b punktu, kuriuo patvirtino eksperto sprendima ir pritaré jo argumentams, susijusiems su to
paties straipsnio 1 dalies ¢ punktu.

13. Apeliaciné taryba taip pat nusprendé, kad Europos Sajungos dalyje, kurioje suprantama angly kalba,
zodinis elementas ,deluxe” pats savaime neleidzia atskirti ieskovés prekiy ir paslaugy nuo jos
konkurenty prekiy ir paslaugy, nes tai — bendras reklaminis Zenklinimas ir juo tiesiog ,teigiama, kad
kokybé yra geresné“. Apeliaciné taryba pridéjo, kad terminas ,deluxe” priklauso terminy kategorijai,
dél kuriy neturi bati suteikiamos monopolinés teisés j prekiy zenkls, ir kad grafinio jo pavaizdavimo
nepakanka, kad prekiy zenklui buty suteiktas skiriamasis pozymis. Dél iy priezasCiy Apeliaciné taryba
patvirtino eksperto sprendimg, kiek jame nurodyta, kad minétas prekiy Zenklas informuoja vartotojus
apie nagrinéjamuy prekiy ir paslaugy kokybe. Galiausiai ji atmeté teiginj, kad prekiy zenklas jgijo
skiriamagjj pozymj dél naudojimo Sgjungoje.
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2. SkundzZiamas sprendimas

14. Deluxe Inc. nesutiko su Apeliacinés tarybos sprendimu ir 2014 m. balandzio 10 d. pateiké dél jo
ieskinj Bendrajam Teismui.

15. Ieskinyje Deluxe Inc. teigé, kad gin¢ijamame sprendime padaryti penki pazeidimai, ir jais ji grindé
atskirus panaikinimo pagrindus. Jos nuomone, Apeliaciné taryba pazeidé Sias Reglamento
Nr. 207/2009 nuostatas: 1) 75 straipsnj, kuriuo EUIPO nustatyta pareiga motyvuoti savo sprendimus;
2) 7 straipsnio 1 dalies b punkta dél zymens skiriamojo pozymio; c) 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta dél
Zymens apibudinamojo pozymio; 4) 7 straipsnio 3 dalj dél naudojant galbut jgyto skiriamojo pozymio;
5) teiséty lukesciy, jgyty teisiy apsaugos ir Bendrijos teisés akty teisétumo principus.

16. Bendrasis Teismas tik bendrai i$nagrinéjo pirmus du ieskinio pagrindus', kuriuos jvertines
pripazino gincijama sprendima negaliojanciu ir priteisé i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

17. Skundziamame sprendime primenama Teisingumo Teismo praktika, kuria remiantis, kai prasoma
jregistruoti prekiy zenkla jvairioms prekéms ir paslaugoms, Apeliaciné taryba privalo in concreto
patikrinti, ar paraiSkoje néra né vieno i§ Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalyje i$vardyty
atsisakymo jregistruoti pagrindy kiekvienos i§ minéty prekiy ir paslaugy atzvilgiu, ir gali padaryti
skirtinga i$vada, nelygu nagrinéjamos prekés ar paslaugos. Todél Apeliaciné taryba, atsisakydama
jregistruoti prekiy zenkla, savo sprendime turi pateikti i$vada dél kiekvienos paraiskoje nurodytos
prekeés ir paslaugos, nesvarbu, kaip suformuluota $i paraiska. Taciau kai tas pats atsisakymo pagrindas
taikomas prekiy ar paslaugy kategorijai ar grupei, kompetentinga valdzios institucija gali pateikti tik
bendrus motyvus visoms nurodytoms prekéms ar paslaugoms .

18. Bendrojo Teismo teigimu, Apeliaciné taryba iSnagrinéjo zenklo ,deluxe” skiriamaji pozymj
neatsizvelgdama j kiekviena paraiskoje nurodyta 9, 35, 37, 39—-42 ir 45 klasés preke ir paslauga. Taigi
visy ju atzvilgiu Apeliaciné taryba pateiké bendrus motyvus ir nenurodé, kad tarp jy yra pakankamai
tiesioginé ir konkreti sasaja, dél kurios jos sudaro homogenine kategorija, o tai priestarauja teismo
praktikai.

III. Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai

19. EUIPO apeliacinj skunda Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. rugpjacio 10 d., o Deluxe
Inc. atsiliepima j apeliacinj skunda — 2016 m. balandzio 25 d.

20. EUIPO Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendimq ir priteisti i§ Deluxe Inc.
bylinéjimosi islaidas.
21. Deluxe Inc. praso Teisingumo Teisma atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi

islaidas, kurias Deluxe Inc. patyré abiejuose teismuose.

22. Deluxe Inc. prasymu, remiantis Procediros reglamento 76 straipsnio 1 dalimi, 2016 m. lapkricio
9 d. jvyko teismo posédis, jame dalyvavo abi salys.

11 — Zr. skundziamo sprendimo 22-24 punktus.

12 — Bendrasis Teismas nurodé, be kita ko, 2010 m. kovo 18 d. Nutarti CFCMCEE / VRDT (C-282/09 P, EU:C:2010:153, 37 ir 38 punktai) ir
pagal analogija 2007 m. vasario 15 d. Sprendima BVBA Management, Training en Consultancy (C-239/05, EU:C:2007:99, 32, 34 ir
38 punktai).
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IV. Saliy argumentai

23. Apeliacinis skundas grindziamas vieninteliu pagrindu, kurj sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje EUIPO
nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes jis apribojo Tarnybos galimybe pateikti
bendrus savo sprendimy motyvus, ir nurodé, kad tokia galimybé galima tik tuo atveju, kai prekés ir
paslaugos sudaro homogenines kategorijas. EUIPO teigimu, kai Zymuo, kaip antai ,deluxe®, i§ karto
perduoda reklaminio pobudzio informacija, kuri susijusi su visomis pramonés sritimis ir paslaugomis,
norint ji atmesti, pakanka nurodyti bendrus motyvus. Toks motyvavimas leidzia jo adresatui gincyti
nurodytus argumentus ir taip pat leidzia Bendrajam Teismui atlikti teisétumo kontrole.

24. EUIPO nuomone, prekiy ir paslaugy homogeniskumas taip pat néra privaloma salyga: pakanka
bendros savybés, kad baty galima pateikti visiems bendrus motyvus. Sioje byloje bendra savybé yra ta,
kad be isimties kiekviena preké ir paslauga gali bati daugiau ar maziau aukstos kokybés, taigi, terminui
»deluxe” budingas geresnés kokybés jvardijimas, kalbant apie visas prekes ir paslaugas, suvokiamas kaip
paprastas komercinis argumentas.

25. EUIPO savo teiginius grindzia Teisingumo Teismo motyvais, nurodytais byloje BigXtra', kurioje
pripazinta pakankamai tiesioginé ir konkreti sasaja tarp nurodyty prekiy ir paslaugy'* (t. y. visiems
galéjo buti taikomos nuolaidos ar specialas pasiilymai), o tai leidzia pateikti bendrus motyvus.
Atsizvelgiant j $ia bendra pastabg, zymuo ,BigXtra“ buty suprantamas kaip teigiamos $iy prekiy ir
paslaugy savybés nurodymas, t. y. buty suvokiamas kaip reklaminis pazadas.

26. EUIPO mano, kad skundziame sprendime nesilaikoma Teisingumo Teismo praktikos', kai
nurodoma, kad ginc¢ijamame sprendime nepateikti motyvai. Bendrasis Teismas, paneigdamas giriamojo
ir reklaminio pobudzio zymens ,deluxe® savybés, taikytinos visoms nagrinéjamoms prekéms ir
paslaugoms, svarbg, padaré teisés klaidg.

27. EUIPO nuomone, Apeliaciné taryba pakankamai paaiskino priezastis, kodél ,deluxe® neturi
skiriamojo pozymio kiekvienos prekés ir paslaugos atzvilgiu. Sios priezastys leido'® Deluxe Inc. gin¢yti
tai, kad prasomas jregistruoti zymuo butinai suprantamas kaip paprasc¢iausias aukstos kokybés pozymis
arba kaip reklaminis pagyrimas dél aukstos kokybés.

28. EUIPO mano, kad Apeliacinei tarybai keliamas reikalavimas atlikti i§samia prekiy ir paslaugy (taip
pat ir ju kategorijy) analize lemty sistematinj ir formaly pagrindinio atmetimo pagrindo pakartojima,
t. y. kad zZymuo neturi skiriamojo pozymio kiekvienos i$§ jy atzvilgiu. Toks pakartojimas visiskai
nepapildyty argumento, kuriuo grindziamas atsisakymas jregistruoti prekiy zenkla (skiriamojo pozymio
nebuvimas).

29. Galiausiai EUIPO teigia, kad Bendrasis Teismas keliuose sprendimuose pripazino, kad tam tikri
reklaminiai $akiai, susije su jvairiomis prekémis arba paslaugomis, neturi skiriamojo pozymio, jeigu
zymuo i$ karto suvokiamas kaip paplites reklaminis pranesimas, kuris nei$vengiamai taikytinas visoms

prekéms ir paslaugoms .

13 — 2014 m. gruodzio 11 d. nutartis (C-253/14 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2445, 48 ir 49 punktai).

14 — Minétoje byloje prekeés ir paslaugos, kurioms buvo prasoma suteikti prekiy Zenklo apsauga, priklausé Nicos sutarties 16, 35, 39, 41, 42 ir
43 klaséms.

15 — Be kita ko, sprendimo 23 ir 24 punktai.

16 — Todél pareiga motyvuoti taip pat jvykdyta.

17 — Bendrojo Teismo sprendimai: 2008 m. kovo 12 d. Sprendimas Suez / VRDT (Delivering the essentials of life) (T-128/07, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2008:72, 33 punktas), 2014 m. kovo 25 d. Sprendimas Deutsche Bank / VRDT (Leistung aus Leidenschaft) (T-539/11, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2014:154, 16 punktas) ir 2014 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Wilo / VRDT (Pioneering for You) (T-601/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2014:1067, 37 punktas).
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30. Antroje apeliacinio skundo vienintelio pagrindo dalyje EUIPO pritaria placiai homogeniskumo
savokai bendry motyvy nurodymo sumetimais. Pakanka, kad nagrinéjamos prekés ir paslaugos turéty
bendra savybe, kuri galéty buti priskiriama net prekéms arba paslaugoms, kurios priklauso absoliuciai
skirtingoms sritims, ir kuri nebatinai kyla i$ prekiy ir paslaugy panasumo pagal ju pobudj arba tiksla.
EUIPO nesutinka su ry$io nustatymu tarp ,homogeninés kategorijos“ buvimo ir prekiy ir paslaugy
apra$ymo, kaip tai padaryta skundziamame sprendime **.

31. EUIPO teigia, kad nors teismo praktikoje" reikalaujama pakankamai tiesioginés ir konkrecios
sasajos tarp prekiy ir paslaugy, kad jos sudaryty kategorija, kuri baty pakankamai homogeniné (ir tai
leisty pateikti bendrus motyvus), joje nenurodyta, koks turéty buti sasajos pobudis, o tik paprasciausiai
ivardijamas tokios sasajos poreikis. EUIPO pabrézia, kad i§ teismo praktikos® taip pat nematyti, kad
buty i§ anksto nustatyti homogeniskumui jvertinti tinkami i$samus ir kumuliacinio pobtudzio kriterijai.

32. Kadangi skundziame sprendime reikalaujama, kad homogeniskumo kriterijy bty galima nustatyti
i$ prekiy ir paslaugy, dél kuriy Deluxe Inc. pateiké paraiska dél prekiy zenklo apsaugos, aprasymo,
Bendrasis Teismas neteisingai iSaiskino prekiy arba paslaugy ,pakankamai homogeninés“ kategorijos,
naudojamos teismo praktikoje, savoka, taigi ir ,pakankamai tiesioginés ir konkrecios sgsajos®, kad buty
sudaryta tokia kategorija, savoka.

33. Taciau bendra Apeliacinés tarybos Sioje byloje nustatyta savybé (t. y. kad ,visos prekés gali buti
laikomos ,aukstos“ kokybés prekémis, o visos paslaugos gali bati laikomos ,auksta kokybe*
uztikrinan¢iomis paslaugomis)®, net jeigu jos negalima tiesiogiai nustatyti i§ prekiy ar paslaugy
aprasymo, nes tai yra jas apibrézianti i$skirtiné savybé, yra pakankamas kriterijus, kad visos prekés ir
paslaugos buty laikomos priklausanc¢iomis homogeninei kategorijai ir todél buty galima pateikti
bendrus motyvus. Bendrasis Teismas nepaaiskino priezasciy, dél kuriy $i bendra savybé nepagrindzia
pakankamai tiesioginés ir konkrecios sasajos.

34. Deluxe Inc. ginc¢ija EUIPO argumentus. I§ esmés Deluxe Inc. neigia, kad, atitinkamos visuomenés
pozitriu, jos prekiy zenklas yra giriamojo pobudzio nagrinéjamuy prekiuy ir paslaugy atzvilgiu.

35. Dél pirmosios apeliacinio skundo dalies Deluxe Inc. mano, kad Tarnyba neteisingai remiasi
Nutartimi BigXtra®. Nereikéty minétos bylos prilyginti $iai bylai, nes byloje BigXtra buvo nustatyta,
kad minétas zymuo ,giria“® prekiy pardavimo bidus. Deluxe Inc. gincija ir EUIPO cituojamy
sprendimy, susijusiu su reklaminiais $ukiais*, taikyma, nes skiriasi byly, kuriose jie priimti, ir $ios bylos
kontekstas.

36. Dél antros apeliacinio skundo dalies Deluxe Inc. tvirtina, kad prekeés ir paslaugos, dél kuriy pateike
paraiska jregistruoti Zymenj, néra homogeninés ir kad bet kuriuo atveju EUIPO nenurodé priezasciy,
dél kuriy jos galéty buti tokiomis laikomos. Manydama, kad tikroji $ios bylos esmé — giriamasis
ginc¢ijamo zymens pobudis, Deluxe Inc. pateikia prekiy ir paslaugy pavyzdziy, kai zodziu ,deluxe”
neisreiskiamas giriamasis pozymis.

37. Teismo posédyje Deluxe Inc. kaltino EUIPO tiesiog pritaikius visoms parais$koje nurodytoms
prekéms ir paslaugoms pernelyg bendra teiginj, pagal kurj terminas ,deluxe“ neturi skiriamojo
pozymio.

18 — 20 ir 21 punktai.

19 — Skundziamo sprendimo 17 punktas, kuriame daroma nuoroda j 2010 m. kovo 18 d. Nutartji CFCMCEE / VRDT (C-282/09 P, EU:C:2010:153,
40 punktas), 2009 m. balandzio 2 d. Sprendima Zuffa / VRDT (ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP) (T-118/06, EU:T:2009:100,
28 punktas) ir 2009 m. rugséjo 23 d. Sprendima France Télécom / VRDT (T-396/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2009:353, 28 punktas).

20 — Nuoroda j 2010 m. kovo 18 d. Nutarti CFCMCEE / VRDT (C-282/09 P, EU:C:2010:153, 46 punktas).

21 — Gincijamo sprendimo 23 punktas.
22 — 2014 m. gruodzio 11 d. nutartis (C-253/14 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2445).
23 — Zr. $ios i$vados 29 punkta ir atitinkama i$nasa puslapio apacioje.
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38. Siekdama pagristi tai, kad Sioje byloje, bent jau kiek tai susije su keliomis prekémis ir paslaugomis,
reikéjo atlikti i§samia zodzio ,deluxe” reikSmés analize, Deluxe Inc. pabrézé, kad: a) viena vertus, tarp ju
yra prekiy ir paslaugy, kurios nepasizymi tokiu kokybés spektru, kurio pakakty suprasti, kad, jei jos
buty pazymétos prekiy zenklu, tokia savoka galéty nurodyti kokybe ir prabanga®; b) kita vertus,
klientai, galintys jsigyti $iy prekiy ir paslaugy, yra specialistai, kurie yra labai démesingi, ir jiems zodis
»deluxe nebuty aliuzija j geresne kokybe. Tokiomis aplinkybémis nederéty visiskai atmesti prekiy
zenklo skiriamojo pozymio buvimo pries tai neatlikus jo analizés minéty prekiy ir paslaugy atzvilgiu.

V. Analizé

39. Man atrodo naudingiau kartu nagrinéti abi teisés klaidas, kurios nurodytos vieninteliame
apeliacinio skundo pagrinde. Ju atskyrimas buty pernelyg dirbtinis, nes, tiesa sakant, kalbama apie ta
patj teisinj pazeidima, o gincas susijes su labai aiSkia problema: bendry motyvy EUIPO priimtame
sprendime nurodymo leistinumo S$ioje byloje klausimu. ,Pakankamai homogeninés [prekiy arba
paslaugy] kategorijos“, kuriai galima baty taikyti tokius motyvus, savokos isaikinimas yra tik dar vienas
(papildomas) $io ginco apsektas.

40. Teisingumo Teismo praktikoje suformuluoti principai $ioje byloje aiskinami (ir, manau, teisingai)
skundziame sprendime®. Apibendrines pagrindinius jy elementus, remsiuosi jais kaip prielaidomis
nagrinédamas apeliacinj skunda.

41. Kai pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkta EUIPO nagrinéja zymens, kurj
prasoma jregistruoti jvairioms prekéms arba paslaugoms, skiriamajj pozymj: a) EUIPO nagrinéja, ar
zymuo tinka toms prekéms ar paslaugoms kaip susijusioms su tam tikra jmone identifikuoti ir atskirti
jas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy®; b) jeigu zymuo turi skiriamgji pozymij, ji reikia i$nagrinéti
paraiSkoje nurodyty prekiy ir paslaugy atzvilgiu ir kiekvienos i$ jy atveju galima padaryti skirtingas
iSvadas”; ir c) atsisakymo jregistruoti atveju sprendimas turi bati motyvuotas i§ esmés del kiekvienos
i$ minéty prekiy ar paslaugy*.

42. Taciau pagal Sias taisykles leidziama viena svarbi iSimtis: jeigu EUIPO mano, kad tas pats
atsisakymo jregistruoti pagrindas gali buti taikomas prekiy ar paslaugy kategorijai arba grupei, EUIPO
gali pateikti bendrus motyvus dél juy visy”.

43. I$ tiesy ta pati teismo praktika turi poveikj butinybei vertinti skiriamajji pozymij, atsizvelgiant j
atitinkamos visuomenés suvokima®, §i aplinkybé, nors ir maziau svarbi, gali daryti jtaka sprendziant
ginca.

44. EUIPO mano, kad, reikalaudamas motyvuoti prekiy zenklo ,deluxe” jregistravimo atmetima dél
kiekvienos paraiskoje nurodytos prekés arba paslaugos, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
7odzio giriamasis pobudis pateisino bendra vertinima. Siame kontekste EUIPO kritikuoja tai, kad
prekiy ir paslaugy ,pakankamai homogeninés“ kategorijos savoka buvo taikoma skundziame
sprendime, ir mano, kad toks taikymas priestarauja teismo praktikai.

24 — Kaip pavyzdzius Deluxe Inc. nurodé: skaitmeninio turto ir intelektinés nuosavybés administravima (35 klasé); vaizdo kamery sandéliavimg ir
pervezima (39 klasé); laboratoriju eksploatavima kino, televizijos filmy ir reklamos apdirbimui (40 klasé); skaitmeninés rinkmenos su kino
turiniu atkarima (42 klasé) ir mokslinius tyrimus ir technologiju plétra, susijusius su neleisting skaitmeniniy vaizdo filmy, televizijos ir
reklamos rinkmeny neteisétu parsiuntimu ir saugojimu (45 klase).

25 — Konkreciai 15-18 punktai.
26 — 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimas Eurohypo / VRDT (C-304/06 P, EU:C:2008:261, 59 punktas).

27 — 2007 m. vasario 15 d. Sprendimas BVBA Management, Training en Consultancy (C-239/05, EU:C:2007:99, 32 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

28 — 2010 m. kovo 18 d. Nutartis CFCMCEE / VRDT (C-282/09 P, EU:C:2010:153, 37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
29 — 2010 m. kovo 18 d. Nutartis CFCMCEE / VRDT (C-282/09 P, EU:C:2010:153, 38 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
30 — Bendrasis Teismas tai teisingai nurodo skundziamo sprendimo 18 punkte.
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45. Tokiomis sglygomis problema geriau suprantama, jeigu, atsizvelgiant j procesine seka, ji susiejama
su momentu, kai EUIPO turéjo iSnagrinéti prasyta jregistruoti Zymenij.

46. Pirmiausia, kaip minéjau, EUIPO turi in concreto patikrinti, ar zZymeniui, atsizvelgiant j prekes ir
paslaugas, netaikomas né vienas i§ Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalyje nurodyty
atsisakymo jregistruoti pagrindy. Zymens skiriamojo pozymio analizé turi bati griezta ir i$sami, t. y. ji
neturi apsiriboti galimu minimaliu patikrinimu®, nes tai paZeisty teisinio saugumo ir gero
administravimo principus, kurie draudzia neteista teisiniy kriterijy neatitinkanc¢iy prekiy zenkly
registracija >,

47. Isskirtinis atvejis buina, kai prasomi jregistruoti prekiy zenklai yra sudaryti ,i§ Zymeny ar nuorody,
kurie taip pat naudojami kaip reklaminiai $tukiai, kokybés nuorodos ar formuluotés, skatinancios pirkti
prekes ar paslaugas, kurioms prekiy zenklas skirtas.“ Teisingumo Teismas grieztai neatmeta galimybés
juos jregistruoti®.

48. Teisingumo Teismas mano, kad ,zodinio prekiy Zenklo pagiriamoji konotacija neuzkerta kelio jo
tinkamumui garantuoti vartotojams juo zymimu prekiy ar paslaugy kilme. Taigi suinteresuotoji
visuomené gali suvokti tokj prekiy zenkla kartu kaip reklamine fraze ir kaip prekiy ar paslaugu
komercinés kilmés nuoroda. Tai reiskia, kad jeigu $i visuomené suvoks prekiy zenkla kaip tokios kilmés
nuorody, aplinkybé, kad jis kartu ar net pirmiausia bus suvokiamas kaip reklaminé frazé, neturés
reikdmes jo skiriamiesiems poZymiams.“*

49. Sios citatos paimtos i§ teismo praktikos, susijusios su Zzodiniais prekiy zenklais, sudarytais i$
nuorody ar zymeny, kurie naudojami kaip reklaminiai $ukiai arba kokybés nuorodos, kuriuos prasoma
jregistruoti. Tac¢iau nors Teisingumo Teismas pabréz¢, kad ,skiriamyjy pozymiy nustatymo sunkumai,
kuriuos Sie prekiy zenklai galéty sukelti <...> ir | kuriuos yra teiséta atsizvelgti“, nepateisina ju
nagrinéjimo $alia ,specialiy kriterijy, papildanciy arba nukrypstan¢iy“ nuo bendryjy kriteriju*.

50. Tokiomis aplinkybémis juo labiau reikéty taikyti bendruosius kriterijus, siekiant jvertinti prekiy
zenkly, kuriuose, be zodiniy elementy, vartojami ir grafiniai, t. y. vaizdiniy prekiy zenkly, skiriamajj
pozymj. Butent taip yra nagrinéjamu atveju, nes prasoma jregistruoti prekiy zenkla, sudaryta i$
fonetinio arba Zodinio elemento (Zodis ,deluxe“) ir grafinio elemento (apskritimas raudoname fone,
kurio konturai prie krasty issiskiria ir kurio centre yra zodis ,deluxe®).

51. Zinoma, gali bati Zymeny, neturinéiy jokiy skiriamyjy pozymiy. Tarp jy, labai tikétina, yra kai
kurie reklaminiai $tkiai ir, kas dar labiau tikétina, tam tikros giriamojo pobudzio nuorodos. Logiska,
kad jeigu vieni ir kiti akivaizdziai negali lemti skiriamojo pozymio arba visiSkai negali jo sukurti,
kompetentingos institucijos juos atmeta be jokio tolesnio (nenaudingo) tyrimo prekiy ir paslaugy,
kurioms jais siekta suteikti apsauga, atzvilgiu.

52. Manau, kad EUIPO yra teisi in abstracto pritardama tokiam poziariui, nes konstatavus, kad néra
jokio skiriamojo pozymio, kuris galéty buti taikomas visoms prekéms ir paslaugoms, neaisku, kodél
reikéty reikalauti tokio skiriamojo pozymio tolesnio (ne)buvimo vertinimo dél tam tikry pavieniy
prekiy ar paslaugy. Vertinant i§ tos pacios perspektyvos, atsisakymas jregistruoti nauja prekiy zenkla
baty pakankamai pagrjstas, o sprendimas pakankamai motyvuotas, jeigu jame buty nurodytas
akivaizdus ir visiskas (,universalus“) prekiy zenklo, kurj prasoma jregistruoti, netinkamumas.

31 — Teisingumo Teismas implicitiskai atmeté kompetentingos institucijos galimybe atlikti pacia paprastiausia skiriamojo pozymio analizg, kuri
leisty jregistruoti bet kurj zymenj, jeigu tik baty menkiausia galimybé atskirti jj nuo konkurenty zymeny. Zr. 2002 m. rugséjo 19 d.
Sprendima DKV (C-104/00 P, EU:C:2002:506, 13 ir 20 punktai).

32 — 2003 m. geguzés 6 d. Sprendimas Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, 59 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
33 — 2004 m. spalio 21 d. Sprendimas VRDT / Erpo Mobelwerk (C-64/02 P, EU:C:2004:645, 41 punktas).

34 — 2010 m. sausio 21 d. Sprendimas Audi / VRDT (C-398/08 P, EU:C:2010:29, 45 punktas).

35 — 2010 m. sausio 21 d. Sprendimas Audi / VRDT (C-398/08 P, EU:C:2010:29, 45 ir 38 punktai).
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53. Skundziame sprendime nurodyta teismo praktika turéty buti patikslinta, kai prekiy zenklas
neleidzia atskirti vienos jmonés prekiy arba paslaugy nuo kitos jmonés prekiy ar paslaugy iki tokio
tikrumo lygio, kad be klaidos rizikos ji galima laikyti akivaizdziu netinkamumu, nepriklausomai nuo
prekiy ir paslaugy, kurioms zZyméti jis skirtas.

54. Taciau Sios salygos nebuvo jvykdytos prekiy zenklo ,deluxe” atveju dél dviejy priezas¢iy. Pirmoji
(tikriausiai maziau svarbi) priezastis yra ta, kad $iuo atveju kaip nuoroda i geresne kokybe visuomené
galéty suprasti misry arba vaizdinj Zymenj, kuris, be paprasciausio pagiriamosios informacijos
priémimo, dél savo pobudzio reikalauja papildomos jutimo arba intelektinés pastangos. Taigi $i
pastanga gali buti vienas i$ veiksniy, kurie nusveria svarstykles i skiriamojo prekiy zenklo ,deluxe”
pozymio buvimo puse, bent jau kiek tai susije su kai kuriomis prekémis ir paslaugomis, kurioms
minétu prekiy zenklu siekiama suteikti apsauga.

55. Antroji priezastis susijusi su zodzio ,deluxe” reikéme, kuria butent ir daroma nuoroda (ir tik kai
kuriose $alyse) i tai, kas prabangu ar istaiginga; tokios savybés gali bati priskiriamos tam tikroms
prekéms arba paslaugoms™, bet ne toms prekéms arba paslaugoms, kuriy naudojimas pats savaime yra
su tomis savybémis nesusijes”. I§ to matyti, kad Zymuo, kurj buvo prasoma jregistruoti Bendrijoje,
galéjo turéti skiriamajj pozymj, bent jau kai kuriy i$§ minéty prekiy ar paslaugy atzvilgiu.

56. Be to, tai pripazino ir jvairios Sajungos valstybiy nariy (ir kity valstybiy) nacionalinés tarnybos®, ir
pati EUIPO minéto prekiy zenklo ,deluxe“® ir panasiy prekiy zenkly, susijusiy su jvairiomis prekémis
ar paslaugomis, atveju. Aisku, kad tokie precedentai néra saistantys, bet gali buti vertinami kaip
pavyzdys, kad tokio prasomo jregistruoti zymens EUIPO neturéty a priori bendrai atsisakyti jregistruoti
(kitaip tariant, atskirti jj nuo sasajos su atskiromis prekémis ar paslaugomis) remdamasi tuo, kad jis
neturi jokio skiriamojo pozymio®.

57. I tikryjy teismo praktikoje pripazinta, kad valstybiy nariy praktika, kuri gali bati reik§minga
atliekant vertinima Sajungos lygiu, yra naudingas veiksnys, i kurj Tarnyba gali atsizvelgti vertindama
Zymens skiriamgjj pozymj®'.

36 — EUIPO bandé prabanga prilyginti gerai kokybei, taciau tokia semantiné asociacija néra nei akivaizdi, nei neiSvengiama. Gali bati net ir
kasdienio naudojimo prekiy, kurios yra aukstos kokybés (pavyzdziui, vanduo) ir kurios nebutinai yra prabangos prekés. Ir atvirksciai, galima
jsivaizduoti prabangos prekes arba paslaugas (,prabangos“ visy pirma dél jy retumo arba iskirtinumo), kurios nebutinai yra i$skirtinés
kokybés.

37 — Buaty sudétinga kalbéti, pavyzdziui, apie ,prabangia“ skaitmeninio duomeny suspaudimo sistema arba ,prabangias“ piratinio skaitmeninio
turinio sekimo paslaugas, nors paminétos tik dvi paslaugos i$ ty, kurias buvo norima apsaugoti ginc¢ijamu prekiy zenklu.

38 — Teismo poseédyje Deluxe Inc. patvirtino tai, ka jau buvo nurodziusi EUIPO apeliacinei tarybai ir kas nebuvo uzgincyta, t. y. kad byloje
ginc¢ijamas Zymuo buvo jregistruotas Ispanijoje, Italijoje, Australijoje, Kanadoje, Jungtinése Valstijose ir Jungtinéje Karalystéje, o tai rodo jam
»budinga i$skirtinuma®.

39 — Kalbama apie vaizdinj prekiy zenkla ,deluxe“ Nr. 006891949, kurj sudaro $is zodis, nurodytas raudonos spalvos apskritime. Deluxe
Entertainment Services Group Inc. pateikus paraiska 35, 39, 40, 41, 42 ir 45 klasiy prekéms, kurios yra analogiskos prekéms, kurioms skirtas
sioje byloje ginc¢ijamas zymuo, EUIPO leido minétg prekiy Zenkla jregistruoti.

40 — Tai nereiskia, kad prekiy zenklas ,deluxe” tam tikry atskiry prekiy atzvilgiu negali neturéti skiriamojo pozymio. Butent tai Bendrasis Teismas
konstatavo uz skundziama sprendima ankstesniame sprendime, priimtame 2014 m. gruodzio 17 d. Lidl Stiftung / VRDT (Deluxe) (T-344/14,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:1097, 28 punktas).

41 — Generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer i$vada, pateikta byloje DKV (C-104/00 P, EU:C:2002:288, 91 punktas), kuri beveik pazodziui
pakartojama 2002 m. rugséjo 19 d. sprendimo 39 punkte (EU:C:2002:506).
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58. Tiksliau kalbant, Teisingumo Teismas pripazino, kad per protesto procedura ,taip pat negalima
konstatuoti, atsizvelgiant j Zymenj, tapaty valstybéje naréje saugomam prekiy zenklui, tokio
absoliutaus atmetimo pagrindo, kaip skiriamojo pozymio nebuvimo, numatyto Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkte ir direktyvy 89/104 ir 2008/95 [direktyvos** valstybiy nariy

jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti] 3 straipsnio 1 dalies b punkte“®.

59. To, kas iSdéstyta, mano nuomone, pakanka, kad nepritarciau prielaidai, kuria paremti argumentali,
kuriais grindziamas apeliacinio skundo pagrindas. Sie argumentai paremti teiginiu (visiskas Zymens
,deluxe” skiriamojo pozymio nebuvimas bet kurios prekés ar paslaugos atzvilgiu)*, kurj paprasciausiai
reikia laikyti nejrodytu. Kadangi netenkinama $i esminé salyga, savaime suprantama, kad apeliacinis
skundas negali bati patenkintas, nes esant zymeniui, kuris galbat galéty isskirti prekes ar paslaugas,
prie$ jregistruojant prekiy zenkl, atlikdama patikrinimg, EUIPO privalo nustatyti, ar jis turi skiriamaji
pozymj tokiy prekiy ar paslaugy, vertinamy atskirai arba suskirstyty j kategorijas, atzvilgiu (ir nurodyti

motyvus).

60. Taigi subsidiariai i$nagrinésiu® EUIPO prie$taravimus, iSreik$tus dél skundziamo sprendimo, kiek
tai susije butent su Apeliacinés tarybos priimto sprendimo motyvavimu ir ,homogeninés kategorijos“
savoka, taciau atkreipiu démesj j tai, kad jos pozicija yra ne visai nuosekli, nes galimas tik vienas i$
dviejy varianty: arba savoka ,deluxe” neturi jokio skiriamojo pozymio, o tokiu atveju jokios reik§més
neturi tai, ar prekés ir paslaugos, kurioms ji naudojama, gali buti priskirtos prie vienos, ar keliy grupiy
arba kategorijy, ir tai, koks yra jas charakterizuojantis elementas, arba, atvirksciai, jeigu minéta savoka
tam tikrais atvejais gali turéti skiriamagjj pozymj, nei$vengiamai reikia iSnagrinéti (atskirai arba
kategorijomis) atitinkamas prekes ir paslaugas, o EUIPO to nepadaré.

61. Bendrasis Teismas mano, kad pagiriamasis ir reklaminis savokos ,deluxe® pobudis (,jeigu $i
aplinkybé buaty jrodyta)* nepateisino Apeliacinés tarybos bendry motyvy pateikimo®. Siame
vertinime nematau jokios teisés klaidos, nes, viena vertus, pagal minéta teismo praktika negalima
remtis prielaida, kad pagiriamasis ar reklaminis zymuo neturi skiriamojo pozymio per se; kita vertus,
Bendrasis Teismas neatmeta EUIPO galimybés pateikti bendrus motyvus, o jpareigoja tokiu atveju
atmesti zymens skiriamgjj pozymj dél priezasciy, kity nei vien tik jo priklausymas reklamos ir
pagiriamosios informacijos sriciai.

42 — 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/104/EEB (OL L 40, 1989, p. 1) ir 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2008/95/EB (OL L 299, 2008, p. 25).

43 — 2012 m. geguzés 24 d. Sprendimas Formula Ome Licensing / VRDT (C-196/11 P, EU:C:2012:314, 41 punktas) ir 2016 m. lapkricio 8 d.
Sprendimas BSH / EUIPO (C-43/15 P, EU:C:2016:837, 66 punktas). Pirmoje i§ minéty byly nagrinétas Zymens F1 skiriamojo poZymio
nebuvimas, kurj Bendrasis Teismas patvirtino, nors jis pirmiau buvo jregistruotas kaip nacionalinis prekiy zZenklas. Nors minétos bylos
skiriasi nuo $ios bylos aplinkybiy, 2012 m. geguzés 24 d. sprendime padarytas iSvadas galima pritaikyti Sioje byloje.

44 — Vykstant teismo posédziui EUIPO tvirtino mananti, kad zodziu ,deluxe” visiskai nejmanoma isskirti jokiy prekiy ar paslaugy.

45 — Taip pat vykstant teismo posédziui atsakydama j Teisingumo Teismo klausimus EUIPO pripazino, kad jos pagrindinis argumentas paremtas
absoliu¢iu zZenklo ,deluxe galimybés identifikuoti prekes ar paslaugas nebuvimu ir kad jos papildomas argumentas grindziamas tuo, kad
nagrinéjant tokias prekes ar paslaugas reikéty issiaiskinti, ar jos turi bendry savybiy, kurios leisty jas priskirti prie vienos ar keliy kategorijy.

46 — Skundziamo sprendimo 27 punktas in fine.

47 — Nors $is argumentas nurodytas skundziamo sprendimo pabaigoje, atrodo tinkama jj pateikti kaip palyginima $ioje dalyje, nes manau, kad jis
geriau paais$kina minéto sprendimo ratio decidendi.
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62. Be to, nagrinédamas Deluxe Inc. paraiSkoje nurodytas prekes ir paslaugas®, Bendrasis Teismas
konstatuoja, kad egzistuoja galimybé suskirstyti jas maziausiai | septynias kategorijas, nes, kaip matyti
i§ siy prekiy ir paslaugy aprasymo, jos ganétinai skiriasi ir $ie skirtumai susije su jy pobudziu,
savybémis, paskirtimi ir pateikimo rinkai buadais*. Toliau® Bendrasis Teismas konstatavo, kad analizé
nebuvo atlikta kiekvienos prekés ir paslaugos atzvilgiu (nei ju eventualaus sugrupavimo atzvilgiu) ir
kad Apeliaciné taryba nenurodé, jog minétos prekés ir paslaugos turi pakankamai tiesiogine ir
konkrecia sasaja, kad sudaryty homogenine kategorija.

63. Teisingumo Teismas nustaté kriterijus, kurie svarbis vertinant prekiy ir paslaugy homogeniskuma,
Nutarties CFCMCEE / VRDT 46 punkte®, kuriame nagrinéjo, pripazino tinkamais ir patvirtino
kriterijus, kuriais vadovavosi Bendrasis Teismas, t. y. minéty prekiy ir paslaugy savybes, bendras
pagrindines charakteristikas ir funkcijas.

64. Taigi, skundziamame sprendime Bendrasis Teismas tik naudoja kriterijus, kuriuos Teisingumas
nustaté Nutartyje CFCMCEE / VRDT®. Kitaip tariant, jis atsizvelgé | minéty prekiy ir paslaugy
savybes, bendras pagrindines charakteristikas ir funkcijas, kad nustatyty jy skirtumus®. I§ esmes jis
laikési minétoje teismo praktikoje suformuoty gairiy ir $iuo klausimu nepadaré jokios teisés klaidos.

65. Neabejotina, kad Apeliaciné taryba mano, kad zymens skiriamojo pozymio prekiy ir paslaugu
atzvilgiu nebuvima léemé tai, kad visos jos ,be idimties“* galéjo buti jvardytos kaip esancios geresnés
kokybés. EUIPO nuomone, nebitina, kad visoms prekéms ir paslaugoms bendra savybé baty matoma
i$ ju aprasymo: pakakty pakankamos ir tiesioginés sasajos, kad jvairias prekes ir paslaugas buty galima
priskirti prie ,pakankamai homogeninés“ kategorijos.

66. Is tikryju apeliaciniu skundu siekiama $ig teismo praktika iSplésti taip, kad kriterijumi baty laikoma
ir bendra savybé, kuria nurodo EUIPO, t. y. galimybé visas prekes ir paslaugas laikyti esanciomis
»geresneés kokybés®.

67. Nepritariu EUIPO sialymui, kuriuo, mano nuomone, supainiojami du skiriamojo pozymio
nagrinéjimo proceso momentai. Kai nagrinéjamas visuomenés suvokimas, reikia issiaiskinti, ar ji,
remdamasi pagiriamojo pobudzio informacija, nustato jmone, su kuria siejamos prekés ir paslaugos, ar
vis délto ji ja supranta kaip paprasta kokybés nuoroda. Taciau norint nustatyti prekiy kategorijas, kuriy
atzvilgiu galima konstatuoti prekiy zenklo skiriamaji pozymj, biitina, kad sasaja kilty i$ ju paciy, t. y. i$
joms bendry charakteristiky, joms budingy savybiy arba i$ ju funkcijy.

68. Kitaip sakant, pirmiausia reikia i$siaiskinti ir prireikus sugrupuoti elementus ir neatskiriamas
sasajas, kurios leidzia suskirstyti skirtingas prekes ir paslaugas j kategorijas; tuomet jas reikia susieti su
zymeniu, kurio skiriamasis pozymis nagrinéjamas. Tik nustaCius bendra $iy prekiy ir paslaugy
elementy, kuris leisty jas vertinti kaip tam tikru lygiu homogenines, galima baty atlikti bendra taip
nustatytos homogeninés minéty prekiy ir paslaugy kategorijos prekiy Zenklo skiriamojo pozymio
vertinima *°.

48 — Skundziamo sprendimo 20 ir 21 punktai.

49 — Bendrojo Teismo teigimu, ,prasomas jregistruoti prekiy zenklas skirtas daugiau nei devyniasdesimciai prekiy ir paslaugy, kurios priskiriamos
prie astuoniy skirtingy klasiy ir kurios susijusios su skirtingomis sritimis, kaip antai kinu, reklama, prekiy sandéliavimu ir vezimu,
moksliniais tyrimais ir prekiy vystymu, saugumu, laisvalaikiu ar informacinémis technologijomis“ (skundziamo sprendimo 20 punktas).

50 — Ten pat, 22 punktas.
51 — 2010 m. kovo 18 d. nutartis (C-282/09 P, EU:C:2010:153).
52 — 2010 m. kovo 18 d. nutartis (C-282/09 P, EU:C:2010:153).

53 — ,Tokia sasaja tarp, pavyzdziui, kinematografiniy filmy, prekiy pristatymo sunkvezimiu paslaugy, prekiy sandéliavimo paslaugy, moksliniy
tyrimy ir prekiy vystymo, taip pat interneto svetainiy prieglobos ir projektavimo kitiems, néra akivaizdi ir bet kuriuo atveju jos negalima
nustatyti remiantis gincijamo sprendimo tekstu“ (skundziamo sprendimo 27 punktas).

54 — Gincijamo sprendimo 22 punktas.

55 — Bendros savybés, matomos i$ prekiy zenklu ,perduodamos informacijos®, pripazinimas reiskia, kad pakeiciamas loginés dedukcijos procesas,
pagal kurj ieSkoma pakankamai tiesioginés ir konkrecios sasajos tarp prekiy ir paslaugy.
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69. EUIPO teigimu, tariamai bendra prekiy ir paslaugy, kurioms skirtas prekiy zenklas , deluxe”, savybé
atsiranda i$ pacios pagiriamosios informacijos. Tac¢iau pabréziu, kad tokia dedukcija paremta ne prekiy
ir paslaugy analize, bet Zymens analize atsizvelgiant j atitinkamag visuomene. Siekiant sukurti
homogenines prekiy ir paslaugy kategorijas, batina atsizvelgti j prekiy ir paslaugy, kurias siekiama
apsaugoti, savybes, nes tik jomis remiantis galima nustatyti esminius galimus palyginti elementus ir
taip nustatyti panasumus ir skirtumus. Galiausiai toks budas yra objektyvesnis ir proporcingesnis,
todél akio subjektams suteikia didesnj teisinj sauguma.

70. Taigi, nesutinku su EUIPO argumentais, kuriais, kaip nurodyta, i$ple¢iamos tiesioginiy ir konkreciy
sasajy, suteikianciy skirtingoms prekéms ir paslaugoms homogeniskuma, nustatymo galimybiy ribos,
taip suteikiant galimybe bendrai jas jvertinti analizuojant skiriamgjj pozymj. Tokia galimybé atmesta,
nes Bendrasis Teismas pasirémé Nutartyje CFCMCEE / VRDT® patvirtintais kriterijais (t. y. prekiy ir
paslaugy savybémis, bendromis esminémis charakteristikomis ir funkcijomis), siekdamas nustatyti
skirtumus tarp jy, taigi, Bendrasis Teismas $iuo klausimu laikési minétos teismo praktikos ir nepadaré
jokios teisés klaidos.

71. Grisdama savo apeliacinj skundg EUIPO nurodo ir Teisingumo Teismo nutartj byloje, susijusioje
su prekiy zenklu ,BigXtra“”. Vis délto minétos nutarties 48 ir 49 punktuose nurodytas ne pakankamai
tiesioginés ir konkrecios sasajos tarp nagrinéty prekiy ir paslaugy pagrindas, bet pries Bendraji Teisma
nukreiptas argumentas, kad, kaip teigé apelianté toje byloje, Bendrasis Teismas perkélé jrodinéjimo
pareiga, kiek tai susije su absoliuciu atsisakymo jregistruoti pagrindu.

72. Sprendime, dél kurio buvo pateiktas apeliacinis skundas minétoje byloje*, Bendrasis Teismas tik
atmeté ieskovés argumenta, kad Apeliaciné taryba klaidingai nenagrinéjo zymens skiriamojo pozymio
paraiSkoje nurodyty prekiy ir paslaugy atzvilgiu. Taigi véliau paduotame apeliaciniame skunde
Teisingumo Teismui nebuvo pateiktas nagrinéti klausimas, ar kaip sasajos tarp prekiuy ir paslaugy
pakanka fakto, kad visos jos gali bati pasitlytos su didelémis nuolaidomis, didelémis lengvatomis arba
konkrecia kompensacija, ir minétas skundas buvo grindziamas tik su jrodinéjimo pareiga susijusiu
pagrindu, o ji Teisingumo Teismas atmeté ir atitinkamai paliko galioti skundziama sprendima. Todél
Teisingumo Teismo nutartimi byloje BigXtra” negalima remtis $ioje byloje.

73. Taip pat nesutinku su argumentu, kad, nepritarus sitalymui i$plésti teismo praktika EUIPO
siilomomis salygomis, tai lemty nereikalingo pagrindinio atmetimo motyvo pakartojima jos
sprendimuose kiekvienos prekés ir paslaugos atzvilgiu. Tokia pasekmé néra butina arba negalima
panaikinti, nes to nereikalaujama pagal skundziama sprendima, ir negalima atmesti tikimybés, kad tas
pats atmetimo pagrindas taikytinas skirtingoms prekiy ir paslaugy kategorijoms; tokiu atveju galima
paprasciausiai pateikti bendrg paaiskinima dél tokio taikymo.

74. Galiausiai, kaip minéjau $ios i$vados pradzioje®, noréciau trumpai grizti prie Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto. Siame punkte, o ne b punkte, kuris vienintelis nurodytas
apeliaciniame skunde, numatyti absoliutds atsisakymo jregistruoti apibtidinamuosius Zymenis
pagrindai, t. y. kai prekiy zenklai ,sudaryti tiktai [i§ Zzymeny arba] nuorody, kurie prekyboje gali buti
naudojami zymeéti <...> kokybei <...> ar kitoms prekiy ar paslaugy charakteristikoms®.

56 — 2010 m. kovo 18 d. nutartis (C-282/09 P, EU:C:2010:153).
57 — 2014 m. gruodzio 11 d. Nutartis BigXtra, (C-253/14 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2445). Zr. $ios i$vados 25 punkta.

58 — 2014 m. kovo 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas FT1I Touristik / VRDT (BigXtra) (T-81/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:140, 43—
47 punktai).

59 — 2010 m. kovo 18 d. nutartis (C-282/09 P, EU:C:2010:153).
60 — Zr. sios isvados 5 punkta.
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75. Kaip minéta, Bendrasis Teismas pasinaudojo jam suteikta galimybe nenagrinéti kity panaikinimo
motyvy, kai vienas i§ jy pripazjstamas pagristu ($iuo atveju tai yra to paties 7 straipsnio 1 dalies
b punkte numatytas pagrindas), todél jis nenagrinéjo pagrindo, grindziamo c¢ punkto pazeidimu. I$
tiesy Teisingumo Teismas, nagrinédamas, kuo $ios nuostatos skiriasi, pripazino, kad jy taikymo sritys
i$ dalies sutampa, t. y. b punktas apima visus atvejus, kai Zymuo negali bati naudojamas vienos jmonés
prekéms arba paslaugoms atskirti nuo kitos imoneés prekiy ar paslaugy®, o tai galéty pagristi
skundziame sprendime pasirinkta pozicija nenagrinéti panaikinimo pagrindo, minimo c punkte.

76. Taciau, siekiant Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies tinkamo taikymo, toje pacioje
teismo praktikoje $is teiginys buvo detalizuotas pabréziant, kad ¢ punkte nurodytas atsisakymo
jregistruoti pagrindas turi buti taikomas tik jame ai$kiai numatytais atvejais®. Toks vertinimas turi
bati siejamas su bendruoju interesu, kuriuo grindziama $i nuostata, t. y. kad tik i§ Zymeny ar nuorody,
kurie naudojami prekés arba paslaugos savybéms nurodyti, sudaryti prekiy Zenklai pagal minéta teisés
nuostata gali buti naudojami visy ir negali buti jregistruoti®.

77. Taciau manau, kad jeigu sprendimas ginc¢ijamas dél dvieju b ir ¢ punktuose nurodyty atsisakymo
pagrindy, dél Siy nuostaty taikymo sric¢iy persipynimo pageidautina, kad Bendrasis Teismas
iSnagrinéty kiekvieng i$ jy, nors jis pripazjsta tik vieno i$ ju buvima. Kaip ir kiti generaliniai advokatai,
siilau net pradéti nagrinéjima nuo c¢ punkto®, nes, atsizvelgiant | Reglamento dél Sajungos prekiy
zenklo teiséktros konteksty, pageidautina nesulyginti abieju kriterijy ir nelaikyti jy savaime
susijusiais ®.

78. 1§ tikryjy, nors pakanka vieno absoliutaus atsisakymo jregistruoti pagrindo, kad registracija buty
nejmanoma®, i$nagrinéjus kitus nurodytus absoliu¢ius atsisakymo pagrindus ir priémus dél jy
sprendima, gali buti iSvengta, kad panaikinimo atveju buty tesiamas procesas dél panaikinimo.

79. Bet kuriuo atveju, kadangi EUIPO argumentai dél gincijamo zymens skiriamojo pozymio nebuvimo
paremti tuo, kad juo nusakoma geresné kokybé, padarytos i$vados taikytinos ir Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktui, ir jo ¢ punktui (jskaitant ,kokybés nuoroda®).

80. Taigi manau, kad negalima pripazinti, jog vienintelis apeliacinio skundo pagrindas yra pagrjstas, nes
skundziamame sprendime néra teisés klaidy, kurias nurodo EUIPO, todél apeliacinj skunda reikia
atmesti.

VI. Isvada
81. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui:

1. Atmesti Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) pateikta apeliacinj skunda dél
2015 m. birzelio 4 d. Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-222/14, Deluxe Laboratories / VRDT
(deluxe).

2. Priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, kurias patyré Deluxe Entertainment Services Group Inc.

61 — 2011 m. kovo 10 d. Sprendimas Agencja Wydawnicza | VRDT (C-51/10 P, EU:C:2011:139, 47 punktas).
62 — 2011 m. kovo 10 d. Sprendimas Agencja Wydawnicza / VRDT (C-51/10 P, EU:C:2011:139, 48 punktas).

63 — 2003 m. balandzio 8 d. Sprendimas Linde ir kt. (C-53/01, EU:C:2003:206, 74 punktas). Be abejonés, Zymuo ,deluxe” yra misrus zymuo, ta¢iau
jeigu ir ekspertas, ir Apeliaciné taryba pabrézé vaizdinio elemento ,banaluma” ir taip paneigé bet kokia jo svarba nagrinéjant skiriamajj
pozymj, nuoseklumo sumetimais jie turéjo nagrinéti minéta zymenj kaip Zzymenj, kurj sudaro tik galima prekiy kokybés nuoroda.

64 — Zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Mag Instrument / VRDT (C-136/02, EU:C:2004:151, 20 punktas).
65 — Generalinio advokato F. Jacobs i$vada byloje VRDT / Wrigley (C-191/01 P, EU:C:2003:225, 51 ir 53 punktai).

66 — 2008 m. vasario 13 d. Nutartis Indorata-Servicos e Gestdo / VRDT (C-212/07 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2008:83, 27 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).
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