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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 25. janvari'

Lieta C-437/15 P

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
pret
Deluxe Laboratories, Inc.,

Deluxe Entertainment Services Group Inc.

Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu
“deluxe” — Parbauditaja atteikums veikt registraciju

1. Uznémums Deluxe Entertainment Services Group Inc. (turpmak teksta — “Deluxe Inc.”)* vélgjas ka
Savienibas pre¢u zimi® registrét grafiska elementa ieklautu vardu “deluxe”, lai identificétu lielu precu
un pakalpojumu skaitu (vairak neka devindesmit). Parbauditajs un Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas padome ta pieteikumu noraidjja, jo registracijai pieteiktajai precu
zimei nebija atskirtspéjas attieciba uz visam $im precém un pakalpojumiem.

2. Visparéja tiesa, kura Deluxe Inc. apstridéja Apelacijas padomes lémumu, to atcéla ar 2015. gada
4. junija spriedumu (turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”)®, konstatéjot klidu lémuma
pamatojuma, jo saskana ar Visparéjas tiesas viedokli ta nebija veikusi precu zimes atskirtspéjas
uztveres parbaudi attieciba uz visam precém un pakalpojumiem vai vismaz attieciba uz kategorijam,
kuras tie var tikt ieklauti.

3. EUIPO iesniedza apelacijas stdzibu par Visparéjas tiesas spriedumu, kopuma apgalvojot, ka atcelta
lémuma pamatojums ir pareizs.

1 — Originalvaloda — spanu.
2 — Sabiedribas Deluxe Laboratories, Inc. tiesibu parnémeéja.

3 — Vardkopa “ES [Savienibas] pre¢u zime” ir lietota Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra Regulas (ES) 2015/2424, ar ko
groza Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas prec¢u zimi, Komisijas Regulu (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK)

(precu zimes, paraugi un modeli) (OV 2015, L 341, 21. Ipp.), 1. panta 2. punkta. Jédzienus “Eiropas Savienibas prec¢u zime” vai “Savienibas
precu zime” lietosu bez iz$kiribas.
4 — Lieta T-222/14, Deluxe Laboratories/ITSB (“deluxe”) (nav publicéts, EU:T:2015:364).
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4. Apelacijas tiesvediba rodas dazadi jautajumi, kas skar gan apziméjuma “deluxe” atskirtspéju, kuram
piemit zinams reklamas® vai cildino$s® raksturs attieciba uz - vismaz dazam - precém un
pakalpojumiem, kuru aizsardziba ir lagta, gan absolata atteikuma pamata piemérosanas gadijuma
EUIPO paredzéto iespéju atseviski neanalizét saikni starp registréjamo precu zimi un attiecigajam
precém un pakalpojumiem.

5. Apelacijas sudziba EUIPO norada tikai uz Regulas (EK) Nr. 207/2009” 75. panta, aplukojot to
kopsakara ar §i pasa tiesiska reguléjuma 7. panta 1. punkta b) apak$punktu, parkapumu. Tapéc tas
neskar problémas, kas varétu rasties saistiba ar Savienibas precu zimju absolutu atteikuma pamatu, kas
ir minéts §1 pasa panta c) punkta — $o jautajumu apliakosu turpinajuma.

I. Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 207/2009
6. Saskana ar tas 4. pantu

“[Savienibas] precu zime var tikt izveidota no visiem apziméjumiem, ko var attélot grafiski, [..] ar
nosacijjumu, ka tas ir at$kiramas starp dazadu uzpémumu precém un pakalpojumiem [ka ar $o
apziméjumu palidzibu iespéjams paradit viena uznémuma prec¢u un pakalpojumu atskiribu no citu
uznémumu precém un pakalpojumiem].”

7. Tas 7. panta, kura nosaukums ir “Absolata atteikuma pamatojums [Absolits atteikuma pamats]”, ir
noteikts:

“l. Neregistré:
a) apziméjumus, kas neatbilst 4. panta prasibam;
b) precu zimes, kam nav at$kirigu ipasibu [at$kirtspéjas];

c) precu zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas tirdznieciba var kalpot, lai noraditu
veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noliku, vértibu, precu razosanas vai pakalpojumu snieg$anas
geografisko izcelsmi vai laiku un citas precu un pakalpojumu ipasibas;

[]

2. Sa panta 1. punktu pieméro ari tad, ja pamatojums registracijas atteikumam pastav tikai kada
Kopienas dala.

[.]"

5 — Tiesa ir izstradajusi plasu judikatiru par precu zimém, kuras ir ietverti reklamas saukli. It ipasi skat. spriedumus, 2004. gada 21. oktobris,
ITSB/Erpo Mobelwerk (C-64/02 P, EU:C:2004:645), 35. punkts, un 2010. gada 21. janvaris, Audi/ITSB (C-398/08 P, EU:C:2010:29), 45. punkts.

6 — Attieciba uz judikataru par cildino$iem apziméjumiem skat. spriedumu, 2011. gada 13. janvaris, Media-Saturn-Holding/ITSB (C-92/10 P, nav
publicéts, EU:C:2011:15), 51. punkts, un rikojumu, 2014. gada 11. decembris, FTI Touristik/ITSB (C-253/14 P, nav publicéts, turpmak
teksta — “BigXtra”, EU:C:2014:2445), 35. punkts.

7 — Padomes 2009. gada 26. februara Regula par Kopienas pre¢u zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.). Regula 2015/2424 nav piemérojama ratione
temporis.
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8. [Regulas] 75. panta “Lémumu pamatojums” ir noteikts:

“Biroja 1émumos norada to pamatojumu. Lémumi balstas tikai uz tadiem iemesliem vai pieradijumiem,
par ko attiecigajam pusém ir bijusi iespéja iesniegt savus apsvérumus.”

I1. Tiesvedibas prieksvesture

1. Tiesvedibas rasands fakti

9. 2012. gada 10. oktobri Deluxe Inc. saskana ar Regulu Nr. 207/2009 iesniedza precu zimes
registracijas pieteikumu $adam grafiskam apziméjumam:

. ow o
e 00000 .
s 000D BRE s -
E I

R R R L

10. Saja pieteikuma® bija minéti $adi Nicas noliguma® 9., 35., 37., 39.-42. un 45. klasé ieklautas preces
un pakalpojumi, proti®,

— 9. klase: “kinofilmas un televizijas filmas, proti, muazikas video, asa sizeta/piedzivojumu filmas,
komeédijas, dramas, Sausmu, gimenes, bérnu, animacijas, sporta, dokumentalas, reklamas, zinatniskas
fantastikas, veéstures, izglitojosas filmas, tiesraides, kas veidotas datora, animétas, 2D formats,
3D formata, reklamas rullisi, reklama par sabiedriskajiem pakalpojumiem, dailliterataru,
dokumentalo prozu un trilleriem; digitalie ieraksti, konkréti, DVD, augstas izskirtspéjas DVD un
optisko disku matricas ierakstitie muzikas video, asa sizeta un piedzivojumu filmas, komeédijas,
dramas, S$ausmu, gimenes, bérnu, animacijas, sporta, dokumentalas, reklamas, zinatniskas
fantastikas, véstures, izglitojosas filmas, tieSraides, kas veidotas ar datoru, animétas, 2D formata,
3D formata, reklamas rullisi, reklama par sabiedriskajiem pakalpojumiem, dailliterataruy,
dokumentalo prozu un trilleriem; un video un audio ieraksti, kas ir lejupieladéjami no kinofilmam,
televizijas programmam un video programmam”.

8 — Registracijas pieteikums tika publicéts 2009. gada 16. novembra Kopienas Precu Zimju Biletena Nr. 2009/044.
9 — 1957. gada 15. junija Noligums par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam ta parskatitaja un
grozitaja redakcija.
10 — Sprieduma tiesvedibas valodas (spanu) redakcija preces un pakalpojumi bija aprakstiti anglu valoda, tapat tie tika minéti ari tiesvediba
Visparéja tiesa. Tadéjadi Seit ir lietots neoficials tulkojums.
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— 35. klase: “informatizéta tranzita esosu paku kontrole, parraudziba un izsekosana; kinofilmu,
televizijas programmu un reklamas publiskosana un marketings; audiovizuala noforméjuma
sagatavo$ana muzikas video, kinofilmu, televizijas programmu un reklamas pazinojumu joma;
audiovizuala noforméjuma sagatavos$ana reklamas vajadzibam; montazas pakalpojumi video un
audio reklamai pécfotografésanas posma; precu tirdznieciba; pakalpojumu parvaldiba, konkréti,
apaksuznémuma ligumu slégsana par tulkosanu saistiba ar audiovizualo darbu subtitriem un tekstu
parsatisanu; tadu aktivu ka televizijas programmas, kinofilmas un reklamas pazinojumi, un
komerciala, rapniecibas un uznéméjdarbibas audiovizuala multivides satura parvaldiba; gadatirgu,
izstazu izklaides, televizijas, programmatiras un videospélu jomas organizé$ana komercialos vai
reklamésanas nolikos un vadi$ana; organizéSanas pakalpojumi, proti, digitalo datnu, kas ietver
kinematografisko, video, audio, dokumentalo saturu un ilustracijas, indeksésana pécfotografésanas
posma; digitalo datnu, kas ietver kinematografisko, video, audio, dokumentalo saturu un
ilustracijas, parvaldiba pécfotografésanas posma; inventara parvaldiba, proti, digitilo datnu, kas
ietver kinematografisko, video, audio, dokumentalo saturu un ilustracijas, lokalizé$anas
pakalpojumi pécfotografésanas posma; tirgus vadibas pakalpojumi, proti, digitdlo aktivu un
intelektuala ipasuma parvaldiba”.

— 37. klase: “filmu, lensu, DVD, augstas izskirtspéjas DVD, optisko disku matricu un citu ierakstitu,
digitalo, lejupieladéjamu un tie$saisté izmantojamu datu neséju atjaunosanas pakalpojumi, proti,
filmu, lensu, DVD, augstas izskirtspéjas DVD, optisko disku matricu un citu ierakstitu, digitalo,
lejupieladéjamu un ties$saisté izmantojamu datu neséju tirisana”.

— 39. klase: “kameru, filmu, video, digitalo ierakstu, informacijas apstrades iericu un ar to saistitu
paligieriecu parvadajumi un uzglabasana; kinematografisko, digitalo un video ierakstu, ar
kinofilmam, televizijas programmam un reklamu saistita reklamas materiala, proti, vacinu, afisu,
reklamas rulliu, televizijas programmu un reklamas uzkrasana un glabasana; digitalo attélu un
video, digitalo audio un kinematografisko ierakstu elektroniska uzglabasana; kinofilmu, televizijas
programmu, reklamu, digitala kino, DVD, augstas izskirtspéjas DVD, optisko disku matricu un citu
digitalo un tiessaisté izmantojamu datu neséju uzglabasana; video disku, audiokase$u un originalu
kompaktdisku, kas satur maziku un attélus, uzglabasana; ierakstu parvaldiba, proti, digitalo datnu,
kas satur kinematografiskus, video, audio, fotografisku un dokumentalus ierakstus, parsatisana,
arhivésana un parcelsana pécfotografésanas posma; precu iesainosana parvadajumiem; precu
parvadajumi ar autotransportu; precu uzglabasana un uzglabasanas pakalpojumi; precu iepako$ana
treSajam personam, proti, muzikas ierakstu, ierakstitu video, DVD, DVD HD, optisko disku
matricu un citu ierakstitu, digitalo, lejupieladéjamu un tieSsaisté izmantojamu datu neséju
iepakosana; péc individuala pasatijuma un specifikacijam izgatavotu audio, video un datu ierakstu
iepako$anas pakalpojumi”.

— 40. klase: “kinofilmu, televizijas programmu, reklamu un video programmu reproducésana un
kopésana kinolentés, videolentés, DVD, augstas izskirtspéjas DVD, optisko disku matricas un citos
ierakstitos, digitalajos, lejupieladéjamos un tiessaisté izmantojamos datu neséjos; kinofilmu pozitivu
un negativu reproducésana un kopésana videolentés, DVD, optisko disku matricas un citos
ierakstitos, digitalajos, lejupieladéjamos un tie$saisté izmantojamos datu neséjos; negativu
apgrieSana; iespiedmasinu un iespiediekartu noma rapnieciskajai iespieSanai un izstradei
fotografijas, kinematografijas un televizijas nozarés; melnbaltu kinofilmu krasas akcentésana; kodéta
filmu un video subtitrésana; video digitalas uzlabo$anas, proti, krasu uzlabosanas pakalpojumi un
kinofilmu, televizijas filmu un reklamu videofilmas konvertésanas pakalpojumi; kinematografisku
ierakstu un citu video ierakstu reproducésana, proti, filmu formata maina; optisko disku
izgatavo$ana péc pasitijuma; video lensu, DVD, augstas izskirtspéjas DVD, optisko disku matricu
un citu ierakstamu, digitalo, lejupieladéjamu un tie$saisté izmantojamu datu neséju reproducésana
visos profesionalajos formatos; ar video saistiti pakalpojumi, proti, profesionalu videolensu, DVD,
augstas izskirtspéjas DVD, optisko disku matricu un citu ierakstamu, digitalo, lejupieladéjamu un
tie$saisté izmantojamu datu neséju matricu izgatavos$anas un reproducésanas pakalpojumi; filmu
attistiSanas pakalpojumi; uz videolentém, DVD, augstas izskirtspéjas DVD, optisko disku matricam
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un citiem ierakstitiem, digitalajiem, lejupieladéjamiem un tieSsaisté izmantojamiem neséjiem
ierakstitu filmu parcel$anas pakalpojumi, it ipasi uz videolentém, DVD, augstas izskirtspéjas DVD,
optisko disku matricam un citiem ierakstitiem, digitalajiem, lejupieladéjamiem un tiessaisté
izmantojamiem datu neséjiem ierakstitu kinofilmu, televizijas filmu un reklamu konvertésana;
kinematografisku un citu video ierakstu saglabasana, pieméram, kinofilmu digitala saglabasana un
restaurésana; iespiesanas pakalpojumi audio video un datu ierakstiem; kinofilmu, televizijas filmu
un reklamas apstrade un iespiesana; 2D formata esos$u kinofilmu, televizijas filmu un reklamas
digitala konvertésana 3D formata; laboratoriju izmanto$ana kinofilmu, televizijas filmu un reklamas
apstradei; ierakstu un digitilo datu formatéSana un konvertésana; videokasetés, DVD, augstas
izSkirtspéjas DVD, optisko disku matricas un citos ierakstitos, digitalajos un tieSsaisté
izmantojamos datu neséjos saglabato kinofilmu, televizijas filmu un reklamas digitala konvertésana;
videokasetés ierakstito filmu digitalas parcel$anas pakalpojumi, proti, filmu parcelsana uz DVD,
augstas izskirtspéjas DVD, optisko disku matricam, ierakstitiem, digitalajiem, lejupieladéjamiem un
tie$saisté izmantojamiem datu neséjiem”.

— 41. Kklase: “laboratorijas un pécfotografésanas pakalpojumi attieciba uz kinofilmam, televizijas
filmam un reklamam, digitalo video un videolentém, proti, augstas rezolicijas filmu skenésana,
krasu digitala kalibré$ana, augstas izskirtspéjas attélu un digitalo video ierakstiana ar lazeri uz
filmam; digitalo un video matricu izgatavosanas kinofilmam, televizijas filmam un reklamam
pakalpojumi; ar digitalajiem attéliem saistiti pakalpojumi; attélu digitala un elektroniska apstrade
kinolentém, televizijas filmam un reklamam; digitalo attélu ierakstiSana uz kinolentém; video un
audio satura sagatavo$ana, proti, videokasesu, DVD, augstas izskirtspéjas DVD, optisko disku
matricu un citu ierakstitu, digitalo, lejupieladéjamu un tie$saisté izmantojamu datu neséju
sagatavos$ana tre$ajam personam; ipaso vizualo, optisko un digitalo efektu sagatavo$ana tresajam
personam, televizijai, kinofilmam, reklamam, DVD, augstas izskirtspéjas DVD, optisko disku
matricam un citiem ierakstitiem, digitalajiem, lejupieladéjamiem un tie$saisté izmantojamiem datu
neséjiem, proti, digitalajam kino; audio ierakstiSanas un sagatavosanas pakalpojumi; filmu montazas
pakalpojumi; kinofilmu, televizijas filmu un reklamas sagatavo$ana, izmantojot videokasetes, DVD,
augstas izskirtspéjas DVD, optisko disku matricas un citus ierakstitus, digitalos, lejupieladéjamus
un tie$saisté izmantojamus datu neséjus; vizualo specefektu sagatavosana videokasetéem, DVD,
augstas iz8kirtspéjas DVD, optisko disku matricam un citiem ierakstitiem, digitalajiem,
lejupieladéjamiem un tie$saisté izmantojamiem datu neséjiem; kinofilmu, televizijas filmu un
reklamas veidosana un izplatiSana; aizkadra balss ieskanosana videokasetés, DVD, augstas
izskirtspéjas DVD, optisko disku matricas un citos ierakstitos, digitalajos, lejupieladéjamos un
tieSsaisté izmantojamos datu neséjos; ar filmu veidosanu un izplatiSanu saistiti atbalsta
pakalpojumi; videodisku, audiokasesu un originalo kompaktdisku, kas satur miaziku un attélus,
ierakstiSana; kinofilmu, televizijas filmu un reklamas izplatiSanas vai parraidiSanas organizé$ana;
filmu, lensu, DVD, augstas izskirtspéjas DVD, optisko disku matricu un citu ierakstitu, digitalo,
lejupieladéjamu un tieS$saisté izmantojamu datu neséju izplatiSanas pakalpojumi; dublé$anas un
montazas pakalpojumi; video un audio ieraksti kino, televizijai un reklamai”.

— 42. klase: “programmatiiras koncepciju plano$ana un izstrade; pétnieciba un precu izstrade; timekla
vietnu izmitinasana treSajam personam; timekla vietnu izstrade tresajam personam; digitalas
udenszimes; grafikas pakalpojumi preses reklamai izklaides joma; DVD izvélnu izstrade tresajam
personam; muzikas ierakstu, video, DVD un digitalo datu neséju iepakojuma izveide tresajam
personam; digitdlo video un filmu kopésana, izplatiSana un reproducésanas kvalitates kontrole
treSajam personam; satura veido$anas pakalpojumi, proti, interaktivas programmatiras un cita
multivides satura veido$ana un izstrade; multivides izstradajumu koncepcijas veidosana un izstrade,
proti, DVD izvélnu izstrade treSajam personam; digitalo datnu ar kinematografisku, video, audio,
fotografisko un dokumentalo saturu atgtsana pécfotograféSanas posma; datu vai dokumentu
konvertésana no fiziskiem uz elektroniskiem datu neséjiem; izstrades pakalpojumi DVD, augstas
iz8kirtspéjas DVD, optisko disku matricam un citiem ierakstitiem, digitalajiem, lejupieladéjamiem
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un tie$saisté izmantojamiem datu neséjiem; datu digitala saspie$ana; audio un video datu digitala
saspiesana; kinematografisko un video datu digitala saspiesana; ierakstu un digitalo datu saspiesanas
pakalpojumi”.

— 45. klase: “izstradajumu drosibas atbalsta pakalpojumi kinematografijas, televizijas un reklamas
nozaré, proti, ierakstu autentiskuma noteiksana un piratisma konstatéSana, digitalo datu
ierakstiSana un izseko$ana; drosibas kodu iespieSana, proti, digitalo datu un ierakstu kodésana, lai
tos izmantotu ka avotu neatlautas kopésanas avotu izsekosanai, un ierakstu un digitalo datu
kodésanas un parkodésanas pakalpojumi; kinofilmu, televizijas filmu un reklamas kodésana, lai tos
izmantotu ka avotu neatlautas kopésanas izsekos$anai; ierakstita satura aizsardzibas pakalpojumi;
tiesibu wuz aizsardzibu pret piratismu parvaldiba, proti, precu drosibas pakalpojumi
kinematografijas, televizijas un reklamas industrija; ar drosibu saistiti pakalpojumi un tehnologija,
proti, izsekosana un uzraudziba, lai nodrosinatu un izsekotu pret krapsanu, piratismu un viltosanu
kodeétas filmas; elektroniska satura aizsardzibas pakalpojumi; pétnieciba un izstrade saistiba ar
kinematografijas, televizijas un reklamas digitalo datnu nelikumigu lejupieladi un glabasanu”.

11. Ar 2013. gada 13. janija lémumu parbauditajs noraidija pieteikumu attieciba uz visam taja
noraditajam precém un pakalpojumiem, jo saskana ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un
c) apak$punktu precu zimei “deluxe” nav atskirtspéjas un ta informé par stridigo pre¢u un pakalpojumu
kvalitati.

12. Parbauditaja lémums tika parsadzéts ITSB, un s1 Biroja Apelacijas otra padome ar savu 2014. gada
22. janvara lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) to apstiprinaja, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunktu, vienlaikus noradot, ka parbauditaja argumentacija
attieciba uz $is pasas tiesibu normas c) apakspunktu paliek spéka.

13. Tostarp Apelacijas padome uzskatija, ka taja Eiropas Savienibas dala, kura saprot anglu valodu,
vardisks elements “deluxe” pats par sevi nelauj paradit atSkiribu starp prasitdja precém un
pakalpojumiem un vina konkurentu precém un pakalpojumiem, jo runa ir par visparéju reklamésanas
veidu un taja ir minéts tikai “apgalvojums par augstako kvalitati”. Ta piebilda, ka jédziens “deluxe”
pieder to jédzienu kategorijai, kas ir jaizslédz no precu zimes monopola, un ka ar tam pievienoto
grafisko elementu nepietiek, lai registracijai pieteiktajai pre¢u zimei pieskirtu atskirtspéju. So pasu
iemeslu dél Apelacijas padome apstiprinaja parbauditaja lemumu par to, ka ar $o precu zimi patérétaji
tiek informéti par stridigo precu un pakalpojumu kvalitati. Visbeidzot ta noraidjja, ka precu zime batu
ieguvusi atskirtspéju tas lietosanas Savieniba dél.

2. Parsidzetais spriedums

14. Nebudama apmierinata ar Apelacijas padomes lémumu, Deluxe Inc. 2014. gada 10. aprili céla par
to prasibu Visparéja tiesa.

15. Prasiba attiecas uz pieciem parkapumiem, kuru pielausanu apstridétaja lémuma parmeta
Deluxe Inc., un saistiba ar tiem ta izvirzija atcel$anas pamatus. Péc tas domam, Apelacijas padome bija
parkapusi $adas Regulas Nr. 207/2009 normas: 1) 75. pantu, ar kuru EUIPO ir uzlikts pienakums
noradit savu lémumu pamatojumu, 2) 7. panta 1. punkta b) apak$punktu saistiba ar apziméjuma
atskirtspéju; 3) 7. panta 1. punkta c) apakSpunktu saistiba ar apziméjuma aprakstoso raksturu;
4) 7. panta 3. punktu saistiba ar iespéjamo atskirtspéjas iegisanu [apziméjuma] lietosanas rezultata un
5) tiesiskas palavibas, ieguto tiesibu aizsardzibas un Kopienas tiesibu aktu tiesiskuma principus.

16. Visparéja tiesa kopuma analizéja tikai divus pirmos prasibas pamatus ', kurus apmierinot ta atzina
apstridéto lémumu par spéka neesosu un piesprieda EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

11 — Skat. parsudzéta sprieduma 22.—24. punktu.
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17. Parsudzétaja sprieduma ta atgadinaja Tiesas judikataru, saskana ar kuru gadijuma, ja precu zimes
registracija tiek logta attieciba uz dazadam precém un pakalpojumiem, Apelacijas padomei ir
japarbauda in concreto, vai attiecigai precu zimei nav piemérojams kads no Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punktda minétajiem registracijas atteikuma pamatiem, nemot véra katru no
$im precém vai pakalpojumiem, un ta var izdarit atSkirigus secindjumus atkariba no precém un
pakalpojumiem. Tadéjadi Apelacijas padomei, ja ta atsakas registrét pre¢u zimi, sava lémuma ir
janorada tas secinajumi, kurus ta ir izdarijusi attieciba uz katru no registracijas pieteikuma
noraditajam precém un pakalpojumiem, neatkarigi no ta, ka sis pieteikums ir formuléts. Tomeér, ja
viens un tas pats atteikuma pamatojums ir sniegts attieciba uz kadu precu vai pakalpojumu kategoriju
vai grupu, kompetenta iestade var sniegt tikai visparéju vértéjumu attieciba uz visam attiecigajam
precém vai pakalpojumiem *.

18. Saskana ar Visparéjas tiesas viedokli Apelacijas padome bija parbaudijusi apziméjuma “deluxe”
atSkirtspéju, neatsaucoties uz katru no precém un pakalpojumiem, kas bija ieklauti registracijas
pieteikuma attieciba uz 9., 35., 37., 39.—42. un 45. klasi. Tapéc ta bija sniegusi visparéju pamatojumu
attieciba uz visiem tiem, nenoradot, ka tos vieno pietiekami tiesa un konkréta saikne, lai veidotu
viendabigu kategoriju, kas ir pretruna judikatarai.

III. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

19. EUIPO apelacijas sudzibu Tiesas kanceleja iesniedza 2015. gada 10. augusta, un Deluxe Inc. atbildes
raksts uz apelacijas stidzibu tika iesniegts 2016. gada 25. aprili.

20. EUIPO luadz Tiesu atcelt parsudzéto spriedumu un piespriest Deluxe Inc. atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

21. Deluxe Inc. ladz Tiesu noraidit apelacijas stdzibu un piespriest EUIPO atlidzinat Deluxe Inc.
tiesasanas izdevumus abas instanceés.

22. Péc Deluxe Inc. luguma saskana ar Reglamenta 76. panta 1. punktu 2016. gada 9. novembri notika
tiesas séde, kura piedalijas abi lietas dalibnieki.

IV. Lietas dalibnieku argumenti

23. Apelacijas studziba ir balstita uz vienu pamatu, kuram ir divas dalas. Pirmaja dala EUIPO parmet
Visparéjai tiesai kladu tiesibu piemérosana, jo ta bija noteikusi ierobezojumu Biroja iespéjai sniegt
savu lémumu visparéju pamatojumu, paredzot to tikai tada gadijuma, ja preces un pakalpojumi veido
viendabigas kategorijas. EUIPO uzskata, ka, ja tads apziméjums ka “deluxe” nepastarpinati sniedz
cildino$u véstljumu, kas ir piemérojams visam rapniecibas nozarém un pakalpojumiem, ta noraidisanai
ir sniedzams visparéjs pamatojums. Sis pamatojums adresatam lauj apstridét attiecigos iemeslus, ka ari
Visparéjai tiesai veikt likumibas parbaudi.

24. EUIPO uzskata, ka precu un pakalpojumu viendabigums nav obligats nosacijums: pietiek ar vienu
kopéju ipasibu, lai pienemtu visparéju pamatojumu attieciba uz visaim precém un pakalpojumiem. Saja
lieta kopéja iezime esot ta, ka visam precém un pakalpojumiem bez iznémuma var bat vairak vai mazak
augsta kvalitate, tadéjadi jéedzienam “deluxe” raksturiga norade uz augstako kvalitati tiks uztverta ka
vienkarss tirdzniecibas arguments attieciba uz visam precém un pakalpojumiem.

12 — Visparéja tiesa tostarp minéja rikojumu, 2010. gada 18. marts, CFCMCEE/ITSB (C-282/09 P, EU:C:2010:153), 37. un 38. punkts, un péc
analogijas arl spriedumu, 2007. gada 15. februaris, BVBA Management, Training en Consultancy (C-239/05, EU:C:2007:99), 32., 34. un
38. punkts.
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25. Pamatojumam EUIPO min Tiesas argumentaciju lieta BigXtra®, kura ta ir atzinusi pietiekosi tiesu
un konkrétu saikni starp apzimétajam precém un pakalpojumiem' (uz tiem visiem varéja attiecinat
ipasas prieksrocibas vai atlaides), kas attaisnoja visparéju pamatojumu. Attieciba uz kopéjo iezimi
apziméjums “BigXtra” tiktu saprasts ka norade uz prec¢u un pakalpojumu labo kvalitati, proti, ta tiktu
uztverta ka reklamas apsolijums.

26. EUIPO ieskata, parsudzétaja sprieduma, kura tika atzits, ka apstridétaja lémuma nav noradits
pamatojums ®, nav ievérota Tiesas judikatira. Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
noraidot apziméjuma “deluxe” cildinosa un reklaméjosa rakstura nozimi, kas ir piemérojams visam
stridigajam precém un pakalpojumiem.

27. Péc EUIPO domam, Apelacijas padome bija pietiekami labi izskaidrojusi iemeslus, kuru deél
“deluxe” nav atskirtspéjas attieciba uz katru preci un pakalpojumu. Sie iemesli lava'® Deluxe Inc.
apstridét to, ka registracijai pieteiktais apziméjums noteikti tiktu uztverts tikai ka norade uz izcilibu
vai ka augstakas kvalitates cildinasana reklamas nolakos.

28. EUIPO uzskata, ka, ja Apelacijas padomei tiktu prasits veikt katras preces un pakalpojuma
atsevisku analizi (tostarp — atbilstosi katrai kategorijai), atteikuma galvenais iemesls sistematiski un
formali tiktu atkartots, proti, ka apziméumam nav atSkirtspéjas attieciba uz katru no precém un
pakalpojumiem. Si atkarto$ana nekada zina nepapildinatu argumentu, kas pamato atteikumu registrét
precu zimi (ta atskirtspéjas neesamiba).

29. Visbeidzot EUIPO apgalvo, ka Visparéja tiesa virkné spriedumu esot atzinusi, ka daziem saukliem
nav atskirtspéjas attieciba uz precu vai pakalpojumu klastu, ja apziméjums ka reklamas véstijums tiek
uztverts talitéji un nemainigi attieciba uz visam precém un pakalpojumiem .

30. Apelacijas sudzibas vieniga pamata otraja dala EUIPO saistiba ar visparéju pamatojumu atsaucas uz
plasaku viendabiguma jédzienu. Pietiekot ar to, ka attiecigajam precém un pakalpojumiem ir kopéja
iezime, un ta varot piemist precém un pakalpojumiem, kas pieder pilnigi atskirigam nozarém, obligati
neizrietot no precu un pakalpojumu lidzibas atbilstosi to butibai un mérkim. Tapat tas noraida, ka
izveidojas saikne starp “viendabigas kategorijas” esamibu un pre¢u un pakalpojumu aprakstu, ka tas
bija parsudzétaja sprieduma .

31. EUIPO uzskata, ka, lai ari judikatara " ir prasita pietiekosi tiesa un konkréta saikne starp precém un
pakalpojumiem, lai tie veidotu pietiekosi viendabigu kategoriju (kas lauj sniegt visparéju pamatojumu),
taja nav noradits, kadai ir jabit cie$as saiknes bitibai, bet tikai tas pastavésanas nepieciesamiba. Saja
konteksta ta norada, ka turklat no judikataras® neizriet, ka butiskie viendabiguma novértésanas
kritériji ir ieprieks$ noteikti izsmelosi vai ka tie ir kumulativi.

13 — 2014. gada 11. decembra rikojums (C-253/14 P, nav publicéts, EU:C:2014:2445), 48. un 49. punkts.

14 — Saja lieta pre¢u zimes aizsardziba tika lagta Nicas noliguma 16., 35., 39., 41., 42. un 43. klasé ieklautajam precém un pakalpojumiem.

15 — It ipasi skat. sprieduma 23. un 24. punktu.

16 — Tadéjadi pienakums noradit pamatojumu ir izpildits.

17 — Visparéjas tiesas spriedumi, 2008. gada 12. marts, Suez/ITSB (“Delivering the essentials of life”) (T-128/07, nav publicéts, EU:T:2008:72),

33. punkts; 2014. gada 25. marts, Deutsche Bank/ITSB (“Leistung aus Leidenschaft”) (T-539/11, nav publicéts, EU:T:2014:154), 16. punkts,
un 2014. gada 12. decembris, Wilo/ITSB (“Pioneering for You”) (T-601/13, nav publicéts, EU:T:2014:1067), 37, punkts.

18 — Sprieduma 20. un 21. punkts.

19 — Parsadzéta sprieduma 17. punkts, kura ir atsauce uz rikojumu, 2010. gada 18. marts, CFCMCEE/ITSB (C-282/09P, EU:C:2010:153),
40. punkts, un spriedumiem, 2009. gada 2. aprilis, Zuffa/ITSB (“ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP”) (T-118/06, EU:T:2009:100),
28. punkts, un 2009. gada 23. septembris, France Télécom/ITSB (T-396/07, nav publicéts, EU:T:2009:353), 28. punkts.

20 — Skat. rikojumu, 2010. gada 18. marts, CFCMCEE/ITSB (C-282/09 P, EU:C:2010:153), 46. punkts.
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32. Prasot parsudzétaja sprieduma, lai viendabiguma kritérijs izrietétu no to precu un pakalpojumu
apraksta, kuriem Deluxe Inc. ladza precu zimes aizsardzibu, Visparéja tiesa esot kladaini interpretéjusi
Tiesas lietoto jédzienu “pietiekosi viendabiga” prec¢u un pakalpojumu kategorija un tadéjadi ari jédzienu
“pietiekosi tiesa un konkréta saikne”, kas ir nepieciesama, lai veidotu $adu kategoriju.

33. Savukart kopéja iezime, ko $aja lieta bija identificéjusi Apelacijas padome (proti, ka “visas preces var
reklamét ka preces, kuram ir augstaka kvalitate, savukart visi pakalpojumi var tikt reklaméti ka
pakalpojumi, kas atbilst “augstakajai kvalitatei””)?, lai gan ta tie$i neizriet no minéto precu vai
pakalpojumu apraksta tadéjadi, ir vieniga iezime, kas tos definé, un ir pietiekoss kritérijs, lai uzskatitu,
ka visas preces un pakalpojumi veido viendabigu kategoriju, attieciba uz kuru var pienemt visparéju
pamatojumu. Visparéja tiesa neesot izskaidrojusi iemeslus, kuru dél $i kopéja iezime nav pietiekosi
tiesa un konkréta saikne.

34. Uznémums Deluxe Inc. noraida EUIPO argumentus. It Ipasi tas noliedz, ka ta precu zimei attieciba
uz minétajam precém un pakalpojumiem piemit cildino$s raksturs, no attiecigas sabiedribas viedokla
raugoties.

35. Attieciba uz apelacijas stdzibas pamata pirmo dalu tas apgalvo, ka Birojs ir kladaini balstijies uz
rikojumu BigXtra®, — §i lieta nav pielidzinama izskatamajai lietai, nemot véra, ka taja tika konstatéts,
ka minétais apziméjums cildina precu pardos$anas lidzeklus. Tapat tas noraida, ka batu piemérojumi
EUIPO minétie spriedumi attieciba uz saukliem®, jo tajos ir runa par citu kontekstu, kas at$kiras no
$aja lieta aplukota.

36. Attieciba uz apelacijas sudzibas pamata otro dalu Deluxe Inc. apgalvo, ka preces un pakalpojumi,
kuriem tas ladza registrét precu zimi, nav viendabigi un ka katra zina EUIPO nav pamatojis, kapéc tie
batu viendabigi. Uzskatot, ka §1 strida patiesais risinadjums ir saistits ar attieciga apziméjuma cildinoso
raksturuy, tas min precu un pakalpojumu piemérus, kuros vardam “deluxe” nav cildinosa rakstura.

37. Tiesas sédé Deluxe Inc. parmeta EUIPO, ka tas uz visam precém un pakalpojumiem bija attiecinajis
parak visparéju pienémumu, saskana ar kuru jédzienam “deluxe” nepiemit atskirtspéja.

38. Lai pamatotu, ka $aja lieta varda “deluxe” nozime bija jaanalizé atseviski vismaz attieciba uz
vairakam precém un pakalpojumiem, tas noradjja, ka: a) pirmkart, daziem no tiem nav pietiekos$as
kvalitates spektra, lai saprastu, ka $ads jédziens, budams saistits ar precu zimi, varétu noradit uz ta
augstako kvalitati vai luksusu®, un b) otrkart, klienti, kas tos varétu iegadaties, ir profesionali
specialisti, kuriem ir augsta uzmanibas pakapes un kuri varda “deluxe” neuztvertu noradi uz to
augstako kvalitati. Saja zina nebatu janosaka vienveidiga precu zimes atikirtspéjas izslégsana, to
nepieradot attieciba uz minétajam precém un pakalpojumiem.

21 — Apstridéta lemuma 23. punkts.

22 — Rikojums, 2014. gada 11. decembris (C-253/14 P, nav publicéts, EU:C:2014:2445).

23 — Skat. S0 secindjumu 29. punktu un attiecigo zemsvitras piezimi.

24 — Ka pieméri tika minéti: intelektuala ipaSuma un digitalo aktivu parvaldibas pakalpojumi (35. klase); kameru parvadajumi un glabasana
(39. klase); laboratoriju izmanto$ana kinofilmu, televizijas un reklamas sagatavosanai (40. klase); digitalo datnu, kuras ir ieklauts kino,
atgisana (42. klase); pétnieciba un izstrade saistiba ar kinematografijas, televizijas un reklamas digitalo datnu nelikumigu lejupieladi un
glabasanu (45. klase).
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V. Juridiska analize

39. Apelacijas sudzibas vienigaja pamata minétas kladas tiesibu piemérosana, manuprat, ir atbilstigak
aplukot kopa. To noskirSana ir parak maksliga, jo faktiski runa ir par vienu un to pasu juridisko
parmetumu un strids attiecas uz loti konkrétu probléemu: EUIPO pienemta lémuma visparéja
pamatojuma atbilstiba vai neatbilstiba $aja lieta. Jédziena “pietiekosi viendabigas [precu un
pakalpojumu] kategorijas” interpretacija, kurai varétu tikt piemérots $ads pamatojums, ir tikai papildu
(pakartots) temats Sajas debates.

40. Tiesas noteiktie judikataras principi $aja joma parsudzétaja sprieduma ir izskaidroti — manuprat,
pareizi®. Sakuma apluko$u tos ka premisas un turpinajuma izskatiSu apelacijas sudzibu, apkopojot tas
butiskas iezimes.

41. Kad EUIPO parbauda registracijai pieteikta apziméjuma atskirtspéju attieciba uz dazadam precém
vai pakalpojumiem saskana ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punktu: a) tas izsver,
vai apziméjums identificé $is preces vai pakalpojumus, pieskirot tiem noteiktu komercialo izcelsmi, lai
atskirtu tos no citu uznémumu precém un pakalpojumiem®; b) ja tiem piemit at3kirtspéja, tam ir
javeic registracijai pieteikto precu vai pakalpojumu analize un tas var izdarit atskirigus secinajumus
attieciba uz katru no precém un pakalpojumiem” un c) registracijas atteikuma gadijuma léemums
principa ir japamato attieciba uz katru no minétajam precém vai pakalpojumiem *.

42. Tomér $ajas normas ir paredzéts $ads iznémums: ja EUIPO uzskata, ka viens un tas pats atteikuma
pamats ir attiecinams uz visu precu vai pakalpojumu kategoriju vai grupu, var sniegt tikai visparéju
pamatojumu attieciba uz visam attiecigajam precém un pakalpojumiem*.

43. Saja pasa judikattra ir uzsveérts, ka ir jaizvérté atskirtspéja, nemot véra attiecigas sabiedribas dalas
uztveri®; lai ari $im aspektam ir mazak svariga nozime, $aja strida tam var bt ietekme.

44. EUIPO uzskata, ka Visparéja tiesa, prasot sniegt precu zimes “deluxe” registracijas atteikuma
pamatojumu katrai registracijai pieteiktajai precei vai pakalpojumam, ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, jo visparéjo vértéjumu pamato varda cildinosais raksturs. Saja zina ta kritizé parsiidzétaja
sprieduma lietota jédziena “pietiekos$i viendabiga” precu un pakalpojumu kategorija piemérosanu, ko
uzskata par nesaderigu ar judikataru.

45. Tadéjadi $o problému ir vieglak saprast, ja to apliko, nemot véra procediras norisi, bridi, kad
EUIPO izskata registracijai pieteikto apziméjumu.

46. Saja sakumposma, ka esmu noradijis, EUIPO ir japarbauda in concreto, ka uz apziméumu nevar
attiecinat nevienu no Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta paredzétajiem atteikuma pamatiem,
nemot véra preces un pakalpojumus. Apziméjuma atskirtspéjas kontrolei ir jabuat stingrai un pilnigai,
proti, tai nav paredzéts iespéjamais minimums®, kas butu pretruna tiesiskas noteiktibas un labas
parvaldibas principiem, kas liedz nepamatoti registrét precu zimes, kuras neatbilst likumiskajiem
kritérijiem *.

25 — It ipasi ta 15.-18. punkta.

26 — Spriedums, 2008. gada 8. maijs, Eurohypo/ITSB (C-304/06 P, EU:C:2008:261), 59. punkts.

27 — Spriedums, 2007. gada 15. februaris, spriedums BVBA Management, Training en Consultancy (C-239/05, EU:C:2007:99), 32. punkts un taja
minéta judikatara.

28 — Rikojums, 2010. gada 18. marts, CFCMCEE/ITSB (C-282/09 P, EU:C:2010:153), 37. punkts un taja minéta judikatara.

29 — Rikojums, 2010. gada 18. marts, CFCMCEE/ITSB (C-282/09 P, EU:C:2010:153), 38. punkts un taja minéta judikatara.

30 — Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 18. punkta uz to pamatoti norada.

31 — Tiesa netiesi ir noraidijjusi, ka kompetenta iestade varétu veikt tikai minimalu atskirtspéjas kontroli, kas tai lautu registrét jebkuru

apziméjumu no briza, ja tam piemistu lielaka atSkirtspéja salidzindjuma ar konkurentu apziméjumiem. Skat. spriedumu, 2002. gada
19. septembris, DKV (C-104/00 P, EU:C:2002:506), 13. un 20. punkts.

32 — Spriedums, 2003. gada 6. maijs, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244), 59. punkts un taja minéta judikatara).
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47. Ipass gadijums ir tad, ja registréjamas precu zimes sastav no “apziméjumiem vai noradém, kuras

turklat izmanto ka reklamas sauklus, kvalitates apziméjumus vai izteicienus, kas mudina iegadaties

preces vai pakalpojumus, uz kuriem attiecas §1 precu zime”. Tiesa neaizliedz to registraciju pasu par
+33

sevi™’.

48. Tiesa uzskata, ka “vardiskas prec¢u zimes cildinosa konotacija nenoliedz, ka pre¢u zime tomér
varétu but piemeérota, lai patérétajiem garantétu ar to aptverto precu vai pakalpojumu izcelsmi. Tatad
konkréta sabiedribas dala $adu precu zimi var vienlaicigi uztvert ka reklamas formulu un precu vai
pakalpojumu komercialas izcelsmes noradi. No minéta izriet, ka, ciktal $i sabiedriba precu zimi uztver
ka $is izcelsmes noradi, tas, ka ta vienlaicigi vai pat pirmam kartam tiek uztverta ka reklamas formula,
tas atskirtspéju neietekme” >

49. Seit minétie judikatiiras fragmenti attiecas uz vardiskam pre¢u zimém, kuras sastav no noradém vai
apziméjumiem, kas ir lietoti ka saukli vai kvalitates apziméjumi, kurus bija lagts registrét. Lai gan Tiesa
atzist “gratibas konstatét atskirtspéju, kas varétu izrietét no minét[ajam] prec¢u zim[ém] un kas ir janem
véra”, tomér ta nesaskata pamatu attieciba uz tam veikt “specialu papildu kritériju noteik$anu vai
atkap$anos” no visparéjiem kritérijiem *.

50. Ja tas ta ir, tad it Ipasi ir japieméro visparéji atskirtspéjas vértésanas kritériji attieciba uz precu
zimém, kas satur ne tikai vardiskus, bet ari grafiskus elementus, proti, ir grafiskas precu zimes. Ta tas
ir tiesi Saja gadijuma, kad ir lagts registrét precu zimi, kas sastav no fonétiska vai vardiska elementa
(vards “deluxe”) un grafiska elementa (aplis ar sarkanu fonu, kura malas ir notu$étas un kura centra
atrodas vards).

51. Pieméram, var pastavét apziméjumi, kuriem var nebat nekadas atskirtspéjas. Tostarp to vida,
diezgan iespéjams, ir dazi saukli un, loti iespéjams, pat zinamas cildinosas norades. Ir logiski, ka, ja
nedz vieniem, nedz otriem acimredzami vai pavisam nav atskirtspéjas, kompetentas iestades tos
noraida, neveicot nekadu — un nelietderigu — izzinas darbu attieciba uz precém un pakalpojumiem,
kuriem lagta aizsardziba.

52. Uzskatu, ka EUIPO pamatoti abstrakti norada uz $ada ricibas veida lietderigumu, jo, veicot
absolatas atskirtspéjas neesamibas vértéjumu, kas visparéji attiecinams uz visa veida precém un
pakalpojumiem, nav neviena iemesla, kura dé] tagad butu japrasa veikt turpmaku atskir(ne)spéjas
vértéjumu attieciba uz konkrétam precém vai atseviskiem pakalpojumiem. No $i viedokla raugoties,
atteikums registrét jaunu precu zimi butu pietiekami pamatots, ka arl pamatots batu tads lémums,
kura tiktu konstatéta acimredzama un pilniga (“visparéja”) registracijai pieteiktas precu zimes
atskirtspéjas neesamiba.

53. Tadeéjadi parsudzétaja sprieduma minéta judikatira butu janiansé tad, kad apziméjuma nespéja
atskirt uznémuma preces vai pakalpojumus no cita uznémuma precém vai pakalpojumiem sasniedz tik
augstu ticamibas limeni, ka to nekladigi var kvalificét ka acimredzamu nespéju neatkarigi no ta, uz
kadam precém vai pakalpojumiem ir atsauce.

54. Tomér $ie nosacijumi nebija izpilditi attieciba uz prec¢u zimi “deluxe” divu iemeslu dél. Pirmais
iemesls (varbut mazak nozimigs) Saja gadijuma ir tas, ka apziméjums, ko sabiedriba varétu uztvert ka
noradi uz augstaku kvalitati, ir jaukts vai grafisks apziméjums, kas péc savas butibas liek pielikt
papildu intelektualu vai iztéles piepali lidzas tikai cildino$a véstljuma uztverei. Tadéjadi $1 piepile var
klat par vienu no faktoriem, kas liek pienemt precu zimes “deluxe” atskirtspéjas esamibu vismaz
attieciba uz dazam precém un pakalpojumiem, kuriem bija paredzéts nodro$inat aizsardzibu.

33 — Spriedums, 2004. gada 21. oktobris, ITSB/Erpo Mobelwerk (C-64/02 P, EU:C:2004:645), 41. punkts.
34 — Spriedums, 2010. gada 21. janvaris, Audi/ITSB (C-398/08 P, EU:C:2010:29), 45. punkts.
35 — Spriedums, 2010. gada 21. janvaris, Audi/ITSB (C-398/08 P, EU:C:2010:29), 38. punkts.
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55. Otrais iemesls attiecas uz varda “deluxe” nozimi, kas tiesi norada (un tikai dazas valstis) uz kaut ko
seviski dargu vai greznu, kas ir apzimétaji, kuri var tikt lietoti attieciba uz noteiktam precém un
pakalpojumiem ™, bet ne attieciba uz precém un pakalpojumiem, kuru lieto$ana pati par sevi tiem nav
raksturiga®. Tapéc logiski bija pienemt, ka registracijai pieteiktajai Kopienas zimei varéja but
atSkirtspéja vismaz attieciba uz dazam no minétajam precém vai pakalpojumiem.

56. Turklat attieciba uz dazadam precém vai pakalpojumiem to bija pielavusi daudzi Savienibas
dalibvalstu (un citu valstu)* biroji, ka ari pats EUIPO attieciba uz precu zimi “deluxe”® un citam tai
lidzigam precu zimém. Protams, Sie precedenti nav saisto$i, bet tos var vértét ka norades par to, ka
EUIPO registracijai pieteiktais apziméjums nebija sakotnéji un visaptverosi janoraida (proti, nenemot
véra ta saikni ar atseviskam precém un pakalpojumiem), balstoties uz ta absolato atskirtspéjas
neesamibu ®.

57. Faktiski judikattara dalibvalstu prakse, ciktal tai var bat nozime vértéjuma Savienibas [tiesibu] joma,
ir uzskatama par lietderigu noradi, ko Birojs var ieklaut sava vértéjuma par apziméjuma atskirtspéju™'.

58. Konkrétak, Tiesa ir atzinusi, ka iebildumu procesa “attieciba uz apziméjumu, kas ir identisks
dalibvalsti aizsargatai precu zimei, nevar konstatét tadu absolatu atteikuma pamatojumu ka
atskirtspéjas neesamiba, kas ir paredzéta Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta, ka ari
[direktivas, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém®] 3. panta 1. punkta
b) apakspunkta”®.

59. Ieprieks izklastitais, manuprat, ir pietieko$s, lai neatbalstitu pienémumu, no kura izriet turpmakais
apelacijas sudzibas pamata izklasts. Tas ir balstits uz apgalvojumu (apziméjuma “deluxe” pilniga
atskirtspéjas neesamiba jebkurai precei vai pakalpojumam)®, ko nevar uzskatit par pieraditu. Ta ka
nav izpildits §is pamatnosacijums, apelacijas stdziba pati par sevi ir janoraida, jo attieciba uz
apziméjumu, ko, iespéjams, var izmantot, lai identificétu preces un pakalpojumus, EUIPO, veicot
parbaudi pirms precu zimes registracijas, ir jaizvérté un (japamato), vai atskirtspéja piemit attieciba uz
katru [preci un pakalpojumu] atseviski vai sagrupétiem kategorijas.

36 — EUIPO méginaja pielidzinat luksusu augstakajai kvalitatei, tomeér $i semantiska asociacija nav nedz acimredzama, nedz nelokama. Var but
augstas kvalitates preces, tostarp ikdienas patérina preces (pieméram, udens), kas noteikti nav luksusa preces. Un, gluzi pretéji, var bat
luksusa preces vai pakalpojumi (vispirms, nemot véra to retumu vai vienreizéjumu), kas neizcelas ar savu izcilo kvalitati.

37 — Batu grati runat, piemeéram, par datu digitalas saspiesanas “luksusa” sistému vai “luksusa” pakalpojumu piratiska digitala satura izsekosanai,
ja min dazus pakalpojumus, kurus bija paredzéts aizsargat ar stridigo precu zimi.

38 — Tiesas sédé Deluxe Inc. apstiprinaja savus EUIPO Apelacijas padomé paustos apgalvojumus, kas netika apstridéti, proti, ka lieta apstridétais
apziméjums bija registréts Spanija, Italija, Australija, Kanada, Amerikas Savienotajas Valstis un Apvienotaja Karalisté un registrésana
pieradot tam “piemitoso atskirtspéju”.

39 — Runa ir par grafisku pre¢u zimi “deluxe” Nr. 006891949, ko veido $is vards, kas ir ieklauts sarkanas krasas apli. EUIPO ir lavis to registrét,
balstoties uz Deluxe Entertainment Services Group Inc. pieteikumu attieciba uz 35., 39., 40., 41., 42. un 45. klasé ietilpstosajam precém, kuras
ir lidzigas $aja lieta ar apstridéto pre¢u zimi aptvertajam precém.

40 — Sie apsvérumi nav $keérslis tam, ka pre¢u zimei “deluxe”, ja to pieméro noteiktam atseviskam precém, var nepiemist atskirtspéja. Tadéjadi bija
nospriedusi Visparéja tiesa agrakaja, paslaik parsudzétaja sprieduma, kas tika pasludinats 2014. gada 17. decembrl lieta Lidl Stiftung/ITSB
(Deluxe) (T-344/14, nav publicéts, EU:T:2014:1097), 28. punkts.

41 — Generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumi, kas 2002. gada 19. septembri sniegti lieta DKV
(C-104/00 P, EU:C:2002:288), 91. punkts, kas ir gandriz pilniba parnemts sprieduma 39. punkta (EU:C:2002:506).

42 — Padomes 1988. gada 21. decembra Direktiva 89/104/EEK (OV 1989, L 40, 1. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra
Direktiva 2008/95/EK (OV 2008, L 299, 25. lpp.).

43 — Spriedumi, 2012. gada 24. maijs, Formula One Licensing/ITSB (C-196/11 P, EU:C:2012:314), 41. punkts, un 2016. gada 8. novembris, BSH/
EUIPO (C-43/15, EU:C:2016:837), 66. punkts. Pirmaja no minétajam lietam tika apspriesta apziméjuma “F1” atskirtspéjas neesamiba, ko
izvértéja Visparéja tiesa, lai ari pirms tam tas tika registréts ka valsts precu zime. Lai ari apstakli $aja lieta atskiras no apstakliem izskatamaja
lieta, 2012. gada 24. maija sprieduma minétie apgalvojumi ir attiecinami uz $o lietu.

44 — Tiesas sedé EUIPO noradija, ka saskana ar $o kritériju vards “deluxe” pilniba nevar paradit nevienas preces vai pakalpojuma atskiribu.
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60. Tapéc pakartoti® aplukosu EUIPO pausto kritiku attieciba uz parsadzéto spriedumu, it ipasi
saistiba ar Apelacijas padomes pienemta akta pamatojumu un jédzienu “viendabiga kategorija”,
vienlaikus noradot, ka, manuprat, tas nostaja ir zinama nekonsekvence, jo pastav tikai viena no divam
iespéjam: vai nu jédzienam “deluxe” nav minimalas atskirtspéjas, ka rezultata $aja gadijuma nebutu
nozimes tam, vai ar to apzimétas preces un pakalpojumi varétu tikt ieklauti viena vai vairakas grupas
vai kategorijas, kas butu to definéjoss elements, vai ari, gluzi pretéji, ja jédzienam dazos gadijumos var
bat atskirtspéja, ir japarbauda attiecigas preces un pakalpojumi (atseviski vai katru kategoriju), ko
EUIPO nav izdarijis.

61. Visparéja tiesa uzskata, ka ar jédziena “deluxe” cildinosu vai reklamas raksturu (“pienemot, ka $is
apstaklis ir pieradits”)* nevaréja pamatot Apelacijas padomes visparéjo pamatojumu®. Saja
apgalvojuma nesaskatu nekadu kladu tiesibu pieméro$ana, jo, pirmkart, saskana ar iepriek§ minéto
judikatiru nav jaatzist atskirtspéjas per se neesamiba apziméjuma cildinosa vai reklamas rakstura dél,
otrkart, $i tiesa nenoliedz, ka EUIPO drikst izstradat visparéju pamatojumu, ja vien tadéjadi ta noraida
apziméjuma atskirtspéju, noradot iemeslus, kas nav tikai ta piederiba reklamas jomai vai cildinosiem
vestljumiem.

62. Turklat, analizéjot Deluxe Inc. pieteikuma ietvertas preces un pakalpojumus®, Visparéja tiesa
norada uz iespéju sagrupét tos vismaz septinas kategorijas, jo, lasot to aprakstu, tika novérotas lielas
atskiribas to starpa attieciba uz to butibu, iezimém, mérki un tirdzniecibas veidu®. Turpindgjuma® ta
konstatéja, ka parbaude nebija veikta attieciba uz katru no precém un pakalpojumiem (nedz to
iespéjamam grupam) un ka Apelacijas padome nebija atzinusi, ka starp daziem no tiem ir pietiekami
tieSa un konkréta saikne, lai veidotu viendabigu kategoriju.

63. Batiskus precu un pakalpojumu viendabiguma vértésanas kritérijus Tiesa noteica rikojuma
CFCMCEE/ITSB*" 46. punkta, analizéjot un apstiprinot Visparéjas tiesas pieméroto kritériju atbilstibu
un spéka esamibu, proti, minéto precu un pakalpojumu ipasibas, butiskas kopéjas iezimes un
funkcijas.

64. Tadéjadi Visparéjas tiesas apgalvojumos parsidzétaja sprieduma ir izmantoti tikai Tiesas rikojuma
CFCMCEE/TTSB™ noteiktie kritériji, proti, ta ir némusi véra minéto pre¢u un pakalpojumu ipasibas,
butiskas kopéjas iezimes un funkcijas, lai izceltu at$kiribas to starpa®. Kopuma ta ir ievérojusi minétas
judikatras pamatnostadnes un $aja gadijuma nav pielavusi nekadu kladu tiesibu piemérosana.

45 — Turklat, atbildot uz Tiesas jautdjumiem, EUIPO tiesas sédé atzina, ka ta galvenais apgalvojums bija balstits uz apziméjuma “deluxe” pilnigu
nespéju identificét preces vai pakalpojumus, un ta pakartotais apgalvojums bija balstits uz to, ka attieciba uz precém un pakalpojumiem bija
japarbauda, vai tiem bija kopéjas iezimes, kas tos lava ieklaut viena vai vairakas kategorijas.

46 — Parsudzéta sprieduma 27. punkta beigas.

47 — Lai ari $is arguments ir minéts parsadzéta sprieduma beigas, skiet, ir atbilstigi to atkartot $eit, jo uzskatu, ka tas labak izskaidro ta ratio
decidendi.

48 — Parsudzéta sprieduma 20. un 21. punkts.

49 — Visparéja tiesa uzskata, ka registracijai “pieteikta pre¢u zime attiecas uz devindesmit precém vai pakalpojumiem, kas ir ieklaujami astonas
dazadas klasés un attiecas uz tik dazadam jomam ka kino, reklama, precu uzglabasana un parvadajumi, precu izstrade un pétnieciba,
drosiba, izklaide vai informatika” (parsudzéta sprieduma 20. punkts).

50 — Turpat, 22. punkts.

51 — Rikojums, 2010. gada 18. marts (C-282/09 P, EU:C:2010:153).

52 — Rikojums, 2010. gada 18. marts (C-282/09 P, EU:C:2010:153).

53 — “Sada saikne starp, pieméram, kinofilmam, pre¢u piegadi, izmantojot autotransportu, pre¢u uzglabasanas pakalpojumiem, pre¢u izstrades un
pétniecibas pakalpojumiem, ka ari interneta vietnu izstradi un to izmitinasanas pakalpojumus tresajam personam nav acimredzama un katra
zina neizriet no apstridéta lémuma” (parsudzéta sprieduma 27. punkts).
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65. Apelacijas padomes uzskata, ka apziméjuma atskirtspéjas neesamiba attieciba uz precém un
pakalpojumiem izriet no ta, ka visas attiecigas preces un pakalpojumus “bez iznémuma”* var reklamét
ka tadus, kam piemit augstaka kvalitate. EUIPO uzskata, ka ta nav obligata prasiba, lai visam precém un
pakalpojumiem kopéja ipasiba izrietétu no to apraksta — pietiktu ar pietiekosu un tiesu saikni, kas
dazadas preces un pakalpojumus lauj ieklaut “pietiekosi viendabiga” kategorija.

66. Faktiski tadéjadi apelacijas sudziba ir pausta vélme paplasinat So judikataru, lai par kritériju tiktu
atzita EUIPO minéta kopéja iezime, proti, iespéja, ka visas preces un pakalpojumi var tikt reklaméti ka
tadi, kuriem piemit “augstaka kvalitate”.

67. Es nepiekritu sim EUIPO ierosinajumam, jo, manuprat, tas sajauc divus atskirtspéjas analizes
procesa posmus. Kad tiek aplikota sabiedribas uztvere, runa ir par to, vai cildino$aja véstijuma tiks
identificéta precu un pakalpojumu komerciala izcelsme vai ari to uztvers ka vienkar$u noradi uz
kvalitati. Savukart, lai noteiktu precu kategorijas, attieciba uz kuram var noskirt pre¢u zimes
atskirtspéju, ir nepiecieSams, lai saikne izrietétu no pasam [precém un pakalpojumiem], proti, no to
kopéjam ipasibam, iezimém vai funkcijam.

68. Citiem vardiem sakot, pirmkart, ir janoskaidro un attiecigaja gadijuma jasakarto savstarpéjas saites
un elementi, kas vieno dazadas preces un pakalpojumus kategorijas, un vélak tas jasaista ar
apziméjumu, kura atskirtspéja tiek pétita. Tikai tad, ja Sajas precés un pakalpojumos tiek konstatéts
kopéjs elements, kas lauj uzskatit, ka tiem piemit zinams viendabigums, bis iespéjams veikt precu
zimes visparéjo vértéjumu attieciba uz $adi noteiktu viendabigu pre¢u un pakalpojumu kategoriju *°.

69. lespéjama precu un pakalpojumu, ko vélas aizsargat ar precu zimi “deluxe”, kopéja ipasiba, péc
EUIPO domam, ir pats cildinosais véstijums. Tacu uzsveru, ka $is secinajums neizriet no precu un
pakalpojumu analizes, bet no apziméjuma saiknes ar attiecigo sabiedribu. Lai izveidotu viendabigas
precu un pakalpojumu kategorijas, noteikti ir janem véra precu un pakalpojumu, kuras ar to vélas
aizsargat, ipasibas, jo tikai no tiem var izrietét salidzinamas raksturiezimes, lai noteiktu lidzibas un
atskiribas. Sis ricibas veids visbeidzot ir objektivaks un tadéjadi saimnieciskas darbibas subjektiem
nodrosina lielaku tiesisko noteiktibu.

70. Tadél es nepiekritu EUIPO argumentacijai, kuras mérkis ir ieprieks izklastita nozimé paplasinat
veidu, ka atrast tieSas un konkrétas saiknes, kas pieskir viendabigumu dazadam precém un
pakalpojumiem, lai atkirtspéjas parbaudé varétu veikt to visparéju novértéjumu. Un, ta ka $i iespéja ir
izslégta, tapat ka Visparéja tiesa izmantoja rikojuma CFCMCEE/ITSB noteiktos kritérijus (proti, precu
un pakalpojumu iezimes, butiskas kopéjas ipasibas un funkcijas), lai uzsvértu to starpa pastavosas
atskiribas, $aja pasa veida ta néma véra jau minéto judikataru, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana.

71. Savas apelacijas stdzibas pamatojumam EUIPO ari norada uz Tiesas rikojumu, kas ir izdots lieta
attieciba uz precu zimi “BigXtra”®’. Tomer §i rikojuma 48. un 49. punkta nav atsauces uz pietiekosi
tieSas un konkrétas saiknes starp attiecigajam taja minétajam precém un pakalpojumiem pamatu, bet
uz iebildi Visparéjai tiesai, kas saskana ar atbildétajas viedokli esot pielavusi pieradisanas pienakuma
pareju, lai pamatotu absolata atteikuma pamata neesamibu.

54 — Apstridéta lemuma 22. punkts.

55 — Pienemt kopéju ipasibu, kas izriet no precu zimes “véstjjuma”, nozimétu apgriezt logiskas dedukcijas procesu, kas liek meklét pietiekosi tiesu
un konkrétu saikni starp precém un pakalpojumiem.

56 — Rikojums, 2010. gada 18. marts (C-282/09 P, EU:C:2010:153).

57 — Rikojums, 2014. gada 11. decembris, BigXtra (C-253/14 P, nav publicéts, EU:C:2014:2445). Skat. $o secinajumu 25. punktu.
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72. Parsudzétaja sprieduma® $aja lieta Visparéja tiesa tikai noraidija prasitajas argumentu, ar kuru
Apelacijas padomei tika parmests, ka ta nebija parbaudijusi apziméjuma atskirtspéju attieciba uz
registracijai pieteiktajam precém un pakalpojumiem. Tapéc vélak iesniegtaja apelacijas sadziba Tiesai
netika uzdots jautajums par to, vai, lai izveidotos saikne starp precém un pakalpojumiem, pietiek ar to,
ka visi var pieskirt lielu cenu samazinajumu, butiskas prieksrocibas vai ipasu atlidzibu, bet ta bija tikai
sudziba par pieradijuma pienakuma sadaljjumu, kas netika apmierinata, apstiprinot parsadzéto
spriedumu. Tadéjadi Tiesas rikojums lieta BigXtra® $aja gadijuma nav piemérojams.

73. Tapat nepiekritu apgalvojumam, ka, nepienemot ierosinadjumu paplasinat judikataru tadéjadi, ka to
ir formulgjis EUIPO, ta lémumos minétais galvenais atteikuma pamats tiktu nevajadzigi atkartots
attieciba uz katru preci un pakalpojumu. Sadas sekas nav obligitas un nenovérsamas, nemot véra, ka
parsidzétaja sprieduma tas nav nedz prasits, nedz arl var izslégt, ka tas pats noraidosais pamats buatu
derigs visam dazadajam precu un pakalpojumu kategorijam un ka $aja gadjjuma tikai var sniegt
kopéjus paskaidrojumus par ta derigumu.

74. Visbeidzot, ki esmu noradijis $o secindgjumu sakuma®, es vélos isuma atgriezties pie Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta. Saja apak$punkta, nevis b) apak$punkta, uz kuru
vienigo ir atsauce apelacijas stdziba, ir atrodami absoliti atteikuma pamati attieciba uz aprakstosajiem
apziméjumiem, proti, gadijuma, kad precu zimes “sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas
tirdznieciba var kalpot, lai apzimeétu [..] precu vai pakalpojumu [..] kvalitati [..] vai citas precu un
pakalpojumu ipasibas”.

75. Ka jau esmu noradijis, Visparéja tiesa izmantoja tai pieskirto iespéju neizskatit citus atteikuma
pamatus, ja ir izmantots viens no tiem ($aja gadijuma, kas attiecas uz $§1 7. panta 1. punkta
b) apak$punktu), tapéc ta neaplukoja pamatu, kas attiecas uz c) apak$punkta parkapumu. Un, protams,
Tiesa ir atzinusi daléju attiecigo piemérosanas jomu parklasanos, noradot uz atskiribu starp abiem
apakspunktiem, kuras pamata ir tas, ka pirmais minétais apakSpunkts attiecas uz visiem gadijumiem,
kad apziméjums nevar paradit atSkiribu starp viena uznémuma precém vai pakalpojumiem un cita
uznémuma precém vai pakalpojumiem®, kas varétu pamatot parsudzétaja sprieduma izvéléto pieeju
neizskatit ¢) apakspunkta paredzéto atteikuma pamatu.

76. Tomeér, lai pareizi piemérotu Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punktu, $aja pasa judikatara $is
apgalvojums ir nianséts, noradot, ka c) apak$punkta minétajam atteikuma pamatojuma pamatojumam
ir jaattiecas tikai uz taja tie$i aplukotajiem gadijumiem®. Veértéjums ir jasaista ar attiecigajam
visparéjam interesém, ka precu zimes, ko veido tikai apziméjumi vai norades, kas kalpo, lai apzimétu
precu vai pakalpojumu ipasibas $is tiesibu normas izpratné, ir brivi pieejamas visiem un nevar tikt
registrétas ®.

58 — Visparéjas tiesas spriedums, 2014. gada 21. marts, FTI Touristik/ITTSB (“BigXtra”) (T-81/13, nav publicéts, EU:T:2014:140), 43.—47. punkts
59 — Rikojums, 2010. gada 18. marts (C-282/09 P, EU:C:2010:153).

60 — Skat. $o secinajumu 5. punktu.

61 — Spriedums, 2011. gada 10. marts, Agencja Wydawnicza Technopol/ITSB (C-51/10 P, EU:C:2011:139), 47. punkts.

62 — Spriedums, 2011. gada 10. marts, Agencja Wydawnicza Technopol/ITSB (C-51/10 P, EU:C:2011:139), 48. punkts.

63 — Spriedums, 2003. gada 8. aprilis, Linde u.c. (C-53/01, EU:C:2003:206), 74. punkts. Neap$aubami, apziméjums “deluxe” ir sarezgits, jo gan
parbauditajs, gan Apelacijas padome bija noradijusi uz grafiska elementa “banalo” raksturu, nepielaujot, ka tam bija jebkada nozime, lai
parbauditu atskirtspéju, tiem konsekvences labad minétais apziméjums butu japielidzina apziméjumam, ko veido tikai iespéjama norade uz
precu kvalitati.
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77. Tomér uzskatu, ka, ja ir apstridéts lémums, noradot uz diviem b) un c) apakspunkta minétajiem
atteikuma pamatiem, nemot véra to piemérosanas jomu parklasanos, biatu dodama prieksroka tam, ka
Visparéja tiesa butu aplakojusi abus, pat ja ta izmantotu tikai vienu no tiem. Piekritot citiem
generaladvokatiem, es ierosinatu tostarp, ka analize batu jasak ar c¢) apak$punktu®, atsaucoties uz to,
ka regulas par Savienibas precu zimi likumdo$anas konteksta biatu dodama prieksroka tam, lai netiktu
pielidzinati abi kritériji, ne ari tie tiktu aplukoti ka savstarpéji ciesi saistiti®.

78. Faktiski, kaut ari pietiek ar vienu absolatu atteikuma pamatu, lai atteiktu registraciju®, paréjo
minéto lémuma atcelSanas pamatu izskatiSana un nolémums attieciba uz tiem var novérst
apstridésanas tiesa atsaksanu.

79. Katra zina, ta ka EUIPO argumenti par stridiga apziméjuma atskirtspéjas neesamibu bija balstiti uz
to, ka ar to bija noradits uz augstako kvalitati, lidz $im izklastitie apsvérumi butu piemérojami gan
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punktam, gan c) apakS§punktam (ievilkums “norade uz
kvalitati”).

80. Kopuma uzskatu, ka apelacijas stdzibas vienigais pamats nevar tikt apmierinats, jo parsudzétaja
sprieduma nav pielautas kludas tiesibu piemérosana, kuras EUIPO parmet, un ka minéta apelacijas
stidziba ir janoraida.

VI. Secinajumi

81. Nemot vera iepriek§ minétos apsverumus, iesaku Tiesai:

1) noraidit Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) apelacijas sudzibu par Visparéjas
tiesas 2015. gada 4. janija spriedumu lieta T-222/14, Deluxe Laboratories/ITSB (“deluxe”);

2) piespriest EUIPO atlidzinat Deluxe Entertainment Services Group Inc. tiesasanas izdevumus.

64 — Skat. generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera secinajumus lieta Mag Instrument/ITSB (C-136/02, EU:C:2004:151), 20. punkts.

65 — Generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secinajumi lieta ITSB/Wrigley (C-191/01 P, EU:C:2003:225), 51.—53. punkts.

66 — Rikojums, 2008. gada 13. februaris, Indorata-Servicos e Gestao/ITSB (C-212/07 P, nav publicéts, EU:C:2008:83), 27. punkts un taja minéta
judikatara.
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