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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 25. janudra 2017"

Vec C-437/15 P

Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
proti
Deluxe Laboratories, Inc.,

Deluxe Entertainment Services Group Inc.

»Odvolanie — Ochrannd znamka Eurdpskej tnie — Obrazova ochranna zndmka, ktord obsahuje slovny
prvok ,deluxe’ — Zamietnutie zapisu prieskumovym pracovnikom®

1. Spolo¢nost Deluxe Entertainment Services Group Inc. (dalej len ,Deluxe Inc.“)* sa pokusila prihlasit
ochrannd znamku Unie®, tvorend slovnym prvkom ,deluxe* umiestnenym v strede loga, ktora mala
oznacovat velky pocet (viac ako 90) vyrobkov a sluzieb. Prieskumovy pracovnik a odvolaci sendt
Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) zamietli jej prihldsku, lebo prihlasovand
ochrannd zndmka nemala rozliSovaciu sposobilost v suvislosti so vSetkymi tymito vyrobkami
a sluzbami.

2. Vseobecny sud, na ktorom Deluxe Inc. napadla rozhodnutie odvolacieho sendtu zalobou, rozsudkom
zo 4. juna 2015 (dalej len ,napadnuty rozsudok“)* zrusil toto rozhodnutie, kedZe zistil chybu v jeho
oddvodneni, lebo — ako Vseobecny sud konstatuje — v tomto rozhodnuti nebolo vykonané pozadované
preskimanie rozlisovacej spdsobilosti ochrannej zndmky v savislosti so vsetkymi vyrobkami a sluzbami
alebo aspon v stvislosti s kategériami, do ktorych by mohli tieto vyrobky a sluzby patrit.

3. EUIPO podal proti uvedenému rozsudku Vseobecného stdu odvolanie, pricom v podstate tvrdi, ze
zru$ené rozhodnutie bolo spravne odovodnené.

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 — Pravna nastupkyna spoloc¢nosti Deluxe Laboratories, Inc.

3 — Vyraz ,ochranna zndmka Unie“ vyplyva z ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra 2015,
ktorym sa meni nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva a nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95, ktorym sa
vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke Spolocenstva, a zru$uje nariadenie Komisie (ES) ¢. 2869/95 o poplatkoch
splatnych Uradu pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné znimky a vzory) (U. v. EU L 341, 2015, s. 21). Pojmy ,ochrannd zndmka
Eurépskej Gnie” a ,,ochrannd zndmka Unie” pouzivam ako synonymd.

4 — Vec T-222/14, Deluxe Laboratories/UHVT (deluxe) (neuverejneny, EU:T.2015:364).
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4. Odvolanie vyvolava rozlicné otazky, ktoré sa tykaju tak rozliSovacej sposobilosti oznacenia ,deluxe®,
ktoré méa do istej miery reklamny® alebo vychvalovaci® charakter, v suvislosti s - aspon
niektorymi — vyrobkami a sluzbami, ktoré ma chranit, ako aj moznosti, Ze ak existuje absolutny dovod
zamietnutia, EUIPO je opravneny nevykonat podrobnu analyzu vztahu medzi prihlasovanou ochrannou
znamkou a prislusnymi vyrobkami alebo sluzbami.

5. EUIPO vo svojom odvolani namieta len poru$enie ¢lanku 75 nariadenia (ES) ¢. 207/20097 v spojeni
s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia. Nezaoberd sa v nom teda problémami, ktoré by
mohli vyplynit v stvislosti s absoltitnym dévodom zamietnutia ochrannych znamok Unie, ktory je
stanoveny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) citovaného nariadenia, ¢o je otdzka, ku ktorej sa este vratim.

I. Pravny ramec

Nariadenie ¢. 207/2009
6. Podla ¢lanku 4 tohto nariadenia:

»,Ochrannou znidmkou [Unie] méze byt akékolvek oznacenie, ktoré mozno zndzornit graficky..., za
predpokladu, Ze tieto oznacenia st sposobilé rozlisit tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov
a sluzieb inych podnikov.”

7. Clanok 7 s nazvom ,Absoltitne doévody zamietnutia“ stanovuje:
»1. Do registra sa nezapisu:

a) oznacenia, ktoré nie su v sulade s poziadavkami ¢lanku 4;

b) ochranné znamky, ktoré nemaju rozliSovaciu spdsobilost;

c) ochranné znamky, ktoré tvoria vylu¢ne oznacenia alebo znaky, ktoré mozu sluzit v obchode na
oznacenie druhu, kvality, mnozstva, zamyslaného dcelu, hodnoty, zemepisného povodu alebo casu
vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb, pripadne inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb;

2. Odsek 1 sa bude uplatiovat napriek skuto¢nosti, ze dovody na zamietnutie existuju iba v casti
Spolocenstva.

8. V ¢lanok 75 nazvanom , Oddvodnenie rozhodnuti“ sa uvadza:

»V rozhodnutiach dradu si uvedené dovody, z ktorych sa vychddzalo. Vychddza sa z dovodov alebo
dokazov, ku ktorym mali prislusni Gc¢astnici konania moznost predlozit svoje pripomienky.“

5 — Existuje rozsiahla judikatira Sidneho dvora tykajica sa ochrannych znamok, ktorych sdcastou st reklamné slogany. Pozri najma rozsudky
z 21. oktébra 2004, UHVT/Erpo Mébelwerk (C-64/02 P, EU:C:2004:645, bod 35), a z 21. janudra 2010, Audi/UHVT (C-398/08 P,
EU:C:2010:29, bod 45).

6 — Z judikatdry tykajucej sa vychvalovacich oznaceni pozri rozsudok z 13. janudra 2011, Media-Saturn-Holding/UHVT (C-92/10 P, neuverejneny,
EU:C:2011:15, bod 51), a uznesenie z 11. decembra 2014, FTI Touristik/UHVT (C-253/14 P, neuverejnené, dalej len ,BigXtra®,
EU:C:2014:2445, bod 35).

7 — Nariadenie Rady z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spolocenstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1). Nariadenie ¢. 2015/2424 sa ratione
temporis neuplatni.
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II. Okolnosti predchadzajiace sporu

1. Skutkovy stav preukdzany na prvom stupni

9. Dna 10. oktébra 2012 podala Deluxe Inc. prihlasku ochrannej znamky Spolocenstva v stlade
s nariadenim ¢. 207/2009 pre toto obrazové oznacenie:

. e
200000 -

s 0000000 -

+ 2200000 -

10. V tejto prihlaske® boli uvedené nasledujice vyrobky a sluzby zaradené do tried 9, 35, 37, 39 az 42
a 45 v zmysle Niceskej dohody”’, a to:"

— trieda 9: ,Filmy a televizne filmy s hudobnymi klipmi, akénymi/dobrodruznymi filmami,
komédiami, dramami, horormi, rodinnymi filmami, detskymi filmami, animovanymi filmami,
$portovymi programami, dokumentirnymi filmami, reklamami, sci-fi filmami, historickymi
programami, vzdeldvacimi programami, zivymi prenosmi, pocitaom vytvorenymi filmami,
animovanymi filmami, filmami v 2D, filmami v 3D, upudtavkami, ozndmeniami verejnej sluzby,
fiktivnymi pribehmi, skuto¢nymi pribehmi, reality show a trilermi; digitdlne média, najma nahraté
DVD disky, HD DVD disky a nahraté optické disky s hudobnymi klipmi, ak¢nymi/dobrodruznymi
filmami, komédiami, dramami, horormi, rodinnymi filmami, detskymi filmami, animovanymi
filmami, Sportovymi programami, dokumentarnymi filmami, reklamami, sci-fi filmami, historickymi
programami, vzdeldvacimi programami, zivymi prenosmi, pocitatom vytvorenymi filmami,
animovanymi filmami, filmami v 2D, filmami v 3D, upudtavkami, ozndmeniami verejnej sluzby,
fiktivnymi pribehmi, skutoénymi pribehmi, reality show a trilermi a stiahnutelné audio a video
zaznamy filmov, televiznych programov a videoprogramov®,

— trieda 35: ,Kontrola, sledovanie a pocitacové vyhladdvanie zésielok pocas prepravy; reklama
a propagovanie filmov, televiznych programov a reklamy; priprava audiovizudlnych prezentacii
v oblasti hudby, filmov, televiznych programov a reklamy; priprava audiovizudlnych prezenticii na
reklamné pouzitie; sluzby postprodukénej upravy video a zvukovych rekldm; obchodovanie
s vyrobkami; obchodné sluzby, najmd subdoddvky v oblasti prekladatelskych sluzieb v suvislosti

8 — Tato prihldska bola uverejnena vo Vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 2009/044 zo 16. novembra 2009.

9 — Niceskd dohoda o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom a zmenenom a doplnenom
zneni.

10 — Tato poznamka pod ¢iarou sa netyka slovenského znenia navrhov.
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s prenosom informdcii o titulkoch k audiovizudlnym dielam; obchodné riadenie aktiv v podobe
televiznych programov, filmov a rekliam a komeréného, priemyselného a podnikového
audiovizudlneho medidlneho obsahu; organizovanie a usporiadanie veltrznych vystav na komeréné
alebo reklamné ucely v oblasti zdbavy, televizie, softvéru a videohier; sprava digitdlnych siborov
s filmovym, video, zvukovym, obrazovym a dokumentovym obsahom pre postprodukciu; sprava
digitalnych stborov s filmovym, video, zvukovym, obrazovym a dokumentovym obsahom pre
postprodukciu; skladové hospodérstvo, najma vyhladdvanie digitdlnych stiborov s filmovym, video,
zvukovym, obrazovym a dokumentovym obsahom pre postprodukciu; sluzby obchodnej spravy,
najma sprava digitalnych suborov a dusevného vlastnictva®,

trieda 37: ,Konvertovanie filmov, pasok, DVD diskov, HD DVD diskov, nahratych optickych diskov
a inych nahratych, digitdlnych, stiahnutelnych a online médii, najmi (cistenie filmov, pasok, DVD
diskov, HD DVD diskov, nahratych optickych diskov a inych nahratych, digitilnych, stiahnutelnych
a online médii“,

trieda 39: ,Skladovanie a preprava kamier, filmov, videa, digitdlnych médii, zariadeni na spracovanie
udajov a prislusenstva; ukladanie a skladovanie filmovych, digitdlnych a video médii, propagacnych
materidlov v oblasti filmov, televiznych programov a reklamy, najma odevov, plagatov, vystrizkov
z filmov, televiznych programov a reklam; elektronické ukladanie digitdlnych obrazov a videa,
digitalnych filmovych a zvukovych nahravok; skladovanie filmov, televiznych programov, reklamy,
digitdlnych kinofilmov, DVD diskov, HD DVD diskov, nahratych optickych diskov a inych
nahratych, digitdlnych a online médii; skladovanie origindlnych (tzv. master) videodiskov,
audiopasok a CD-ROM diskov s hudbou a obrazmi; sprava médii, najmd premiestiovanie,
archivacia a preprava digitdlnych suborov s filmovym, video, zvukovym, obrazovym
a dokumentovym obsahom pre postprodukciu; balenie tovaru na prepravu; dodivka tovaru
ndkladnymi automobilmi; skladovanie tovaru a skladovacie sluzby; balenie tovaru pre tretie osoby,
najmé balenie hudobnych médii, video médii, DVD diskov, HD DVD diskov, nahratych optickych
diskov a inych nahratych, digitdlnych, stiahnutelnych a online médii a sluzby v oblasti zdkazkového
balenia zvukovych, video a datovych zdznamov podla $pecifikicii a objedndvok tretich osob”,

trieda 40: ,Duplikicia a replikacia filmov, televiznych programov, rekldim a videoprogramov na
filmoch, videopaskach, DVD diskoch, HD DVD diskoch, nahratych optickych diskoch a inych
nahratych, digitdlnych, stiahnutelnych a online médidch; vyroba a duplikicia pozitivnych
a negativnych filmovych képii na videopaskach, DVD diskoch, HD DVD diskoch, nahratych
optickych diskoch a inych nahratych, digitilnych, stiahnutelnych a online médidch; strihanie
negativov; prendjom tlaCiarenskych strojov a zariadeni pre priemyselné vyvoldvanie a tla¢ vo
fotografickom, filmovom a televiznom priemysle; kolorovanie ciernobielych kinofilmov; vyroba
titulkov pre filmy a vided; sluzby v oblasti digitdlnej tpravy videa a digitdlny prenos videa, najma
poskytovanie sluzieb v oblasti Gpravy farieb a konvertovania filmov, televiznych programov
a rekldm na videofilmy; kopirovanie filmovych médii a inych video médii, najmd zmena formatu
filmov, a zakazkova vyroba v oblasti digitalnych diskov; duplikacia videopasok, DVD diskov, HD
DVD diskov, nahratych optickych diskov a inych nahratych, digitalnych, stiahnutelnych a online
médii vo vsetkych profesiondlnych formdtoch; videosluzby, najméd vyroba a duplikdcia
profesiondlnych videopasok, DVD diskov, HD DVD diskov, nahratych optickych diskov a inych
nahratych, digitilnych, stiahnutelnych a online médii; sluzby v oblasti vyvoldvania filmov; sluzby
v oblasti prenosu filmov na videopasky, DVD disky, HD DVD disky, nahraté optické disky a iné
nahraté, digitélne, stiahnutelné a online média, najma konvertovanie filmov, televiznych programov
a reklam na videopésky, DVD disky, HD DVD disky, nahraté optické disky a iné nahraté, digitalne,
stiahnutelné a online médi4; sluzby v oblasti uchovéavania a ochrany filmov a inych video médii,
napriklad digitdlne uchovavanie a renovacia filmov; tlaciarenské sluzby pre zvukové, video a datové
zaznamy; spracovanie a tlac filmov, televiznych filmov a reklamnych filmov; digitdlne konvertovanie
filmov, televiznych filmov a reklamnych filmov z 2D na 3D; prevadzkovanie laboratérii na
spracovanie filmov, televiznych filmov a reklamnych filmov; formatovanie a konvertovanie médii
a digitalnych ddajov; digitdlne konvertovanie filmov, televiznych filmov a reklamnych filmov na
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videopasky, DVD disky, HD DVD disky, nahraté optické disky a iné nahraté, digitilne a online
médid; sluzby v oblasti digitdlneho prenosu filmov na pasku, najmé prenos filmov na DVD disky,
HD DVD disky, nahraté optické disky a iné nahraté, digitdlne, stiahnutelné a online médid",

— trieda 41: ,Laboratérne a postproduk¢né sluzby v oblasti filmov, televiznych filmov a reklamnych
filmov, digitdlneho videa a videopasok, najmé skenovanie filmov vo vysokom rozliSeni, digitdlne
Casovanie farieb, laserové zaznamenavanie digitdlneho videa a obrazov s vysokym rozliSenim na
film; sluzby v oblasti tvorby digitalnych médii a videa pre filmy, televizne filmy a reklamné filmy;
sluzby digitalneho spracovania obrazu; digitdlna a elektronickd manipuldcia s obrazmi pre filmy,
televizne filmy a reklamné filmy; zaznamendvanie digitdlnych obrazov na filmové pésky; vyroba
zvukovych a video médii, najmé vyroba videokaziet a DVD diskov, HD DVD diskov, nahratych
optickych diskov a inych nahratych, digitdlnych, stiahnutelnych a online médii pre tretie osoby;
vyroba vizudlnych, optickych a digitdlnych $pecidlnych efektov pre tretie osoby, pre televiziu, filmy,
reklamy, DVD disky, HD DVD disky, nahraté optické disky a iné nahraté, digitilne, stiahnutelné
a online médi4, najmé digitdlne kino; tvorba a produkcia zvukovych zdznamov; sluzby v oblasti
upravy a strihu filmov; elektronicka vyroba filmov, televiznych filmov a reklamnych filmov
z videopasok, DVD diskov, HD DVD diskov, nahratych optickych diskov a nahratych, digitalnych,
stiahnutelnych a online médii; vyroba vizudlnych $pecidlnych efektov pre videopdsky, DVD disky,
HD DVD disky, nahraté optické disky a nahraté, digitdlne, stiahnutelné a online médis; produkcia
a distribucia filmov, televiznych filmov a reklamnych filmov; poskytovanie dabingu pre videopasky,
nahrdvky, DVD disky, HD DVD disky, nahraté optické disky a iné nahraté, digitdlne, stiahnutelné
a online médid; konzulta¢né sluzby v oblasti filmovej vyroby a distribtcie; vyroba origindlnych (tzv.
master) videodiskov, audiopdsok a CD-ROM diskov s hudbou a obrazmi; zabezpecovanie distribtcie
alebo predaja filmov, televiznych filmov a reklamnych filmov; sluzby v oblasti distribucie
filmov, pasok, DVD diskov, HD DVD diskov, nahratych optickych diskov a nahratych, digitdlnych,
stiahnutelnych a online médii; dabingové sluzby a dprava a strih filmov; video materidly a zvukové
stopy pre filmy, televiziu a reklamy*,

— trieda 42: ,Tvorba a vyvoj pocitacovych programov; vyskum a vyvoj novych vyrobkov;
prevadzkovanie webovych stranok pre tretie osoby; sluzby v oblasti navrhovania webovych stranok
pre tretie osoby; vkladanie digitdlnych vodoznakov; grafické dizajnérske sluzby pre tlacové média
v oblasti zébavy; navrhovanie ponuky pre DVD disky pre tretie osoby; navrhovanie obalov pre
hudobné médi4, video a DVD disky a digitilne média pre tretie osoby; kontrola kvality pre klientov
v oblasti duplikdcie, replikicie a distribicie digitalnych filmov a videa; sluzby v oblasti tvorby
obsahu, najmd tvorba a vyvoj interaktivneho pocitacového softvéru a iného multimedidlneho
obsahu; navrhovanie a vyvoj multimedidlnych produktov, najmé navrhovanie ponuky pre DVD
disky pre tretie osoby; ziskavanie digitdlnych stborov s filmovym, video, zvukovym, obrazovym
a dokumentovym obsahom pre postprodukciu; konvertovanie udajov alebo dokumentov
z fyzickych médii na elektronické médid; sluzby v oblasti tvorby pre DVD disky, HD DVD disky,
nahraté optické disky a iné nahraté, digitdlne, stiahnutelné a online médi4; digitdlne komprimovanie
udajov; digitdlne komprimovanie zvukovych a video ddajov; digitdlne komprimovanie filmovych
a video udajov; sluzby v oblasti digitdlneho komprimovania médif a digitdlnych udajov*,

— trieda 45: ,Konzultacné sluzby v oblasti bezpe¢nosti produktov pre filmovy, televizny a reklamny
priemysel, najméd overovanie produktov, detekcia piratskych képii produktov a zaznamendvanie
a vyhladdvanie digitdlnych adajov; bezpe¢nostnd tla¢, najma kédovanie médii a digitdlnych tdajov
na Gcely vyhladévania zdrojov ich pirdtskych koépii a poskytovanie kédovania a transkédovania
médii a digitdlnych tudajov; kédovanie filmov, televiznych filmov a reklamnych filmov na tucely
vyhladévania zdrojov ich piratskych kopii; sluzby tykajice sa ochrany nahratého obsahu; spréva
prav tykajacich sa falSovania diel, najma sluzby v oblasti bezpecnosti produktov pre filmovy
priemysel, televiziu a verejnost; bezpecnostné technoldgie a sluzby, najmi sluzby v oblasti
zabezpecovania a vyhladdvania kédovanych filmov v savislosti s pirdtskym kopirovanim, podvodmi
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a falSovanim; sluzby v oblasti ochrany elektronického obsahu; prieskum a vyvoj v sutvislosti
s nelegalnym stahovanim a ukladanim piratskych digitdlnych stborov s filmami, televiznymi
programami a reklamami®.

11. Prieskumovy pracovnik rozhodnutim z 13. juna 2013 zamietol prihlasku vo vztahu k vsetkym
vyrobkom a sluzbam, ktoré v nej boli uvedené, lebo sa domnieval, Ze ochranna znambka ,deluxe nema
podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia ¢. 207/2009 rozliSovaciu spdsobilost a Ze informuje
spotrebitelov o kvalite spornych vyrobkov a sluZieb.

12. Na zaklade odvolania proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika podaného na UHVT druhy
odvolaci senét tohto uradu svojim rozhodnutim z 22. janudra 2014 (dalej len ,sporné rozhodnutie®)
potvrdil uvedené rozhodnutie na zdklade clanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, pricom
zdroven uznal argumentdaciu prieskumového pracovnika tykajicu sa ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) citovaného
nariadenia.

13. Odvolaci senat okrem iného konstatoval, Ze v casti Eurdpskej unie, kde sa hovori po anglicky,
slovny prvok ,deluxe” ako taky neumoznuje odlisit vyrobky a sluzby odvolatelky od vyrobkov a sluzieb
jej konkurentov, lebo ide o urcity druh bezného reklamného oznacenia, ktoré spociva len v ,oznaceni
vyssej kvality“. Dodal, Ze vyraz ,deluxe” patri do kategérie vyrazov, ktoré treba vylucit z monopolu
ochrannej znamky, a ze graficky prvok, ktory je k nemu pripojeny, nestaci na to, aby poskytol
rozliSovaciu sposobilost prihldsenej ochrannej znamke. Z tych istych dévodov odvolaci senat potvrdil
rozhodnutie prieskumového pracovnika v rozsahu, v akom konstatoval, Ze uvedend ochrannd znamka
informuje spotrebitelov o kvalite spornych vyrobkov a sluzieb. Odvolaci senit napokon konstatoval, ze
ochranné znamka neziskala rozlisovaciu spdsobilost svojim pouzivanim v Unii.

2. Napadnuty rozsudok

14. Deluxe Inc., ktorda nesuhlasila s rozhodnutim odvolacieho senatu, napadla toto rozhodnutie
10. aprila 2014 zalobou na Vseobecnom sude.

15. Zaloba bola zalozena na piatich vadéach, ktoré malo podla nizoru spolo¢nosti Deluxe Inc. sporné
rozhodnutie a z ktorych vychddzali tri zalobné ddévody tykajace sa zrusenia. Podla jej ndzoru odvolaci
sendt porusil nasledujice ustanovenia nariadenia ¢. 207/2009: 1. ¢lanok 75, ktory ukladd EUIPO
povinnost odovodnit svoje rozhodnutia; 2. ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) v suvislosti s rozliSovacou
sposobilostou oznacenia; 3. ¢lanok 7 ods. 1 pism. c) v suvislosti s opisnym charakterom oznacenia; 4.
¢lanok 7 ods. 3 v suvislosti s pripadnym ziskanim rozliSovacej spdsobilosti v dosledku pouzivania a 5.
zésady legitimnej dovery, ochrany nadobudnutych prav a zdkonnosti aktov Spolocenstva.

16. Vseobecny sud spolo¢ne preskumal len prvé dva zalobné dovody ", ktorym vyhovel, a teda urd¢il, Ze
sporné rozhodnutie je neplatné, a zaviazal EUIPO na ndhradu trov konania.

17. Vseobecny sid v napadnutom rozsudku pripomenul judikatiru Sudneho dvora, podla ktorej
v pripade, ak je zdpis ochrannej znamky pozadovany pre rozli¢né vyrobky alebo sluzby, odvolaci senat
musi v konkrétnom pripade overit, ¢i ochrannd znamka nepatri pod ziadny z ddévodov zamietnutia
uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 vo vztahu ku kazdému z tychto vyrobkov alebo
kazdej z tychto sluZieb, a modze dospiet k roznym ziverom podla posudzovanych vyrobkov alebo
sluzieb. Pokial teda odvolaci sendt zamietne zdpis ochrannej zndmky, je povinny uviest vo svojom

11 — Pozri body 22 az 24 napadnutého rozsudku.
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rozhodnuti zaver, ku ktorému dospel pri kazdom z vyrobkov a sluzieb uvedenych v prihlaske, nezavisle
od sposobu, akym bola tito prihlaska formulovand. Ak je vsak rovnaky dovod zamietnutia namietany
proti kategérii alebo skupine vyrobkov alebo sluzieb, prislusny orgdn sa moze obmedzit na celkové
oddvodnenie pre vsetky predmetné vyrobky alebo sluzby. '

18. Podla Vseobecného sidu odvolaci sendt preskimal rozli$ovaciu sposobilost oznacdenia ,deluxe” bez
toho, aby sa zaoberal kazdym z vyrobkov a kazdou zo sluzieb tried 9, 35, 37, 39 az 42 a 45, ktoré boli
uvedené v prihlaske. V rozpore s judikatirou teda poskytol celkové oddvodnenie tykajice sa vsetkych
tychto vyrobkov a sluzieb bez toho, aby uviedol, Ze medzi nimi existovala priama a konkrétna suvislost
dostato¢nd na to, aby tvorili homogénnu kategoériu.

III. Konanie pred Stdnym dvorom a navrhy tcastnikov konania

19. Odvolanie, ktoré podal EUIPO, bolo dorucené do kancelarie Stidneho dvora 10. augusta 2015
a vyjadrenie spoloc¢nosti Deluxe Inc. k odvolaniu bolo dorucené 25. aprila 2016.

20. EUIPO navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuty rozsudok a zaviazal spolo¢nost Deluxe Inc. na
néhradu trov konania.

21. Deluxe Inc. navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie a ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy
konania, ktoré jej vznikli tak v prvostupnovom, ako aj v odvolacom konani.

22. Na zdklade ndvrhu spolo¢nosti Deluxe Inc. podla ¢lanku 76 ods. 1 rokovacieho poriadku sa
9. novembra 2016 konalo pojednédvanie, na ktorom sa zdcastnili obaja Gcastnici konania.

IV. Tvrdenia Gcastnikov konania

23. Odvolanie je zalozené na jedinom odvolacom dévode, ktory sa sklada z dvoch casti. V ramci prvej
casti EUIPO vytyka VsSeobecnému stdu, ze sa dopustil nespravneho pravneho posidenia tym, ze
obmedzil opravnenie Uradu celkovo od6vodnit svoje rozhodnutia len na pripad, ked vyrobky a sluzby
tvoria homogénne kategérie. Podla EUIPO v pripade, ak oznacenie ako ,deluxe“ bezprostredne
vyjadruje propaga¢ny odkaz vztahujici sa na vSetky odvetvia priemyslu a sluzieb, jeho zapis mozno
zamietnut na zdklade celkového oddvodnenia. Toto odévodnenie umoznuje jeho adresitovi napadntt
uvedené dovody a tiez Vseobecnému stidu vykonat preskimanie zdkonnosti.

24. Podla EUIPO ani homogénnost vyrobkov a sluzieb nie je nevyhnutnou podmienkou: na uznanie
celkového odovodnenia pre vsetky vyrobky a sluzby staci, aby existovala spolo¢nd vlastnost. V tejto
veci je spolo¢nou Crtou to, ze kazdy z vyrobkov a kazda zo sluzieb bez vynimky mo6ze mat viac alebo
menej vysoku kvalitu, takze Gdaj o vyssej kvalite, ktory je spojeny s pojmom ,deluxe®, sa bude vnimat
v stvislosti so vSetkymi vyrobkami a sluzbami ako ¢isto obchodny argument.

25. EUIPO sa opiera o dvahy, ktoré Sudny dvor uviedol vo veci BigXtra®, v ktorej uznal dostato¢ne
priamu a konkrétnu sdvislost medzi oznacenymi vyrobkami a sluzbami' (spocivajicu v tom, Ze na
véetky z nich sa mohli vztahovat zlavy alebo osobitné vyhody), v dosledku ¢oho bolo pripustné celkové
odovodnenie. Vzhladom na tento spolo¢ny znak sa oznacenie ,BigXtra“ chdpe ako udaj o pozitivnej
kvalite tychto vyrobkov a sluzieb, a teda sa povazuje za reklamny prislub.

12 — Vseobecny sud citoval okrem iného uznesenie z 18. marca 2010, CFCMCEE/UHVT (C-282/09 P, EU:C:2010:153, body 37 a 38), a analogicky
tiez rozsudok z 15. februdra 2007, BVBA Management, Training en Consultancy (C-239/05, EU:C:2007:99, body 32, 34 a 38).

13 — Uznesenie z 11. decembra 2014 (C-253/14 P, neuverejnené, EU:C:2014:2445, body 48 a 49).
14 — Vyrobky a sluzby uvedené v prihldske ochrannej zndmky v spomenutej veci patrili do tried 16, 35, 39, 41, 42 a 43 v zmysle Niceskej dohody.
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26. EUIPO sa domnieva, ze VSeobecny sud sa v napadnutom rozsudku tym, ze konstatoval, Ze sporné
rozhodnutie je nedostato¢ne oddvodnené,” odklonil od judikatiry Stidneho dvora. Vieobecny sud sa
dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, Ze nepriznal vyznam propaga¢nému a reklamnému
charakteru oznacenia ,deluxe®, ktory sa vztahoval na vsetky sporné vyrobky a sluzby.

27. Podla nézoru EUIPO odvolaci sendt dostato¢ne vysvetlil dovody, pre ktoré oznacenie ,deluxe”
nema rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu ku kazdému z vyrobkov a kazdej zo sluzieb. Tieto dovody
umoznili'® spoloc¢nosti Deluxe Inc. namietat, Ze prihlasené oznacenie sa ma nevyhnutne vnimat len
ako udaj o vynimo¢nom charaktere alebo ako propagacny a reklamny tdaj o vyssej kvalite tychto
vyrobkov a sluzieb.

28. EUIPO zastdva ndzor, Ze ak by sa od odvolacieho sendtu vyzadovala podrobnd analyza podla
jednotlivych vyrobkov a sluzieb (alebo aj podla jednotlivych kategorii), viedlo by to k systematickému
a formédlnemu opakovaniu zakladného dovodu zamietnutia, ktorym je skuto¢nost, Ze oznacenie nema
rozliSovaciu sposobilost, v pripade kazdého z tychto vyrobkov a kazdej z tychto sluzieb. Toto
opakovanie by neprinieslo ni¢ nové v porovnani s argumentom, na ktorom je zalozené zamietnutie
zapisu ochrannej zndmky (neexistencia rozliSovacej sposobilosti).

29. EUIPO napokon tvrdi, Ze Vseobecny stid vo viacerych rozsudkoch uznal, ze urcité slogany nemaja
rozlisovaciu sposobilost v stvislosti s r6znymi vyrobkami alebo sluzbami, ak je vnimanie oznacenia ako
bezného reklamného odkazu bezprostredné a bez vynimky sa vztahuje na vsetky z nich."

30. V ramci druhej casti jediného odvolacieho dévodu EUIPO tvrdi, ze pojem homogénnost sa md na
Ucely celkového odoévodnenia chapat extenzivne. Staci, aby sporné vyrobky a sluzby mali spolo¢ni
vlastnost, ktord moze existovat aj medzi vyrobkami alebo sluzbami patriacimi do dplne odlisnych
odvetvi, pricom nemusi nevyhnutne vyplyvat z podobnosti medzi vyrobkami a sluzbami z hladiska ich
povahy alebo ucelu. EUIPO tvrdi, ze nemozno vytvorit vzdjomnd suavislost — tak ako to urobil
Vseobecny sid v napadnutom rozsudku'® — medzi existenciou ,homogénnej kategérie” a opisom
vyrobkov a sluzieb.

31. Podla EUIPO sice podla judikatiry" vyrobky a sluzby tvoria dostato¢ne homogénnu kategériu
(ktora pripusta celkové odovodnenie) len vtedy, ak medzi nimi existuje dostato¢ne priama a konkrétna
suvislost, no nie je v nej uvedené, akd ma byt povaha tejto stvislosti, ale len stanovuje poziadavku, aby
takd suvislost existovala. EUIPO v tejto savislosti zdoéraziuje, ze z judikatiry® ani nevyplyva, ze
relevantné kritéria na posudzovanie homogénnosti s vopred taxativne vymedzené alebo ze su
kumulativne.

32. Vseobecny sud tym, ze v napadnutom rozsudku vyzadoval, aby kritérium homogénnosti vyplyvalo
z opisu vyrobkov a sluzieb, pre ktoré Deluxe Inc. poziadala o zdpis ochrannej znamky, nespravne
vylozil pojem ,dostato¢ne homogénna“ kategéria vyrobkov alebo sluzieb, ktory sa pouziva
v judikatire, a v doésledku toho aj pojem ,dostato¢ne priama a konkrétna suvislost®, ktory je
predpokladom vytvorenia takej kategorie.

15 — Najma body 23 a 24 tohto rozsudku.

16 — Cim EUIPO splnil povinnost odévodnenia.

17 — Rozsudok Sddu prvého stupha z 12. marca 2008, Suez/UHVT (Delivering the essentials of life) (T-128/07, neuverejneny, EU:T:2008:72,
bod 33), a rozsudky Vseobecného stdu z 25. marca 2014, Deutsche Bank/UHVT (Leistung aus Leidenschaft) (T-539/11, neuverejneny,
EU:T:2014:154, bod 16), a z 12. decembra 2014, Wilo/UHVT (Pioneering for You) (T-601/13, neuverejneny, EU:T:2014:1067, bod 37).

18 — V bodoch 20 a 21 tohto rozsudku.

19 — Bod 17 napadnutého rozsudku, ktory odkazuje na uznesenie z 18. marca 2010, CFCMCEE/UHVT (C-282/09 P, EU:C:2010:153, bod 40), a na
rozsudky z 2. aprila 2009, Zuffa/UHVT (ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP) (T-118/06, EU:T:2009:100, bod 28), a z 23. septembra
2009, France Télécom/UHVT (T-396/07, neuverejneny, EU:T:2009:353, bod 28).

20 — S odkazom na uznesenie z 18. marca 2010, CFCMCEE/UHVT (C-282/09 P, EU:C:2010:153, bod 46).
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33. Naproti tomu spolo¢nd vlastnost, ktord v prejednavanej veci zistil odvolaci senat (konkrétne to, ze
»véetky vyrobky mozno prezentovat ako vyrobky, ktoré maju ,vyssiu‘ kvalitu, pricom vsetky sluzby
mozno prezentovat ako sluzby, ktoré maju ,vyssiu kvalitu)*" — aj za predpokladu, ze priamo nevyplyva
z opisu tychto vyrobkov alebo sluzieb v tom zmysle, ze ide o vylu¢nu vlastnost, ktord ich vymedzuje, —,
predstavuje dostato¢né kritérium na to, aby sa konstatovalo, Ze vsetky tieto vyrobky a sluzby tvoria
homogénnu kategériu, v stvislosti s ktorou mozno poskytnit celkové oddvodnenie. Vseobecny sud
nevysvetlil dovody, pre ktoré tito spolo¢nd vlastnost nepredstavuje dostato¢ne priamu a konkrétnu
suvislost.

34. Spolo¢nost Deluxe Inc. nesuhlasi s tvrdeniami EUIPO. Najma tvrdi, Ze jej ochrannd zndmka nema
v suvislosti s predmetnymi vyrobkami a sluzbami z pohladu prislusnej skupiny verejnosti vychvalovaci
charakter.

35. Co sa tyka prvej casti odvolacieho dévodu, Deluxe Inc. tvrdi, ze Urad sa nespravne odvoliva na
uznesenie BigXtra®, ktoré bolo vydané vo veci, ktord nemozno porovnavat s prejedndvanou vecou,
kedZze v uvedenej veci sa konstatovalo, ze spomenuté oznacenie propagovalo prostriedky predaja
vyrobkov. Tiez sa domnieva, ze nemozno uplatnit rozsudky tykajice sa sloganov®, ktoré cituje
EUIPO, lebo boli vydané v kontexte odlisnom od kontextu prejedndvanej veci.

36. Pokial ide o druhu cast odvolacieho d6vodu, Deluxe Inc. uvadza, ze vyrobky a sluzby, pre ktoré
poziadala o zdpis predmetného oznacenia, nie si homogénne a ze EUIPO v kazdom pripade vobec
neoddvodnil, pre¢o by mali byt homogénne. Deluxe Inc. sa domnieva, ze skuto¢nym klucovym
faktorom v tomto spore je vychvalovaci charakter sporného oznacenia, a uvddza priklady sluzieb
a vyrobkov, v stvislosti s ktorymi vyraz ,deluxe” nemd vychvalovaci charakter.

37. Na pojedndvani Deluxe Inc. vytkla EUIPO, Ze na vSetky vyrobky a sluzby, ktorych sa tykala
prihlagka, automaticky uplatnil prili§ vSeobecnti domnienku, podla ktorej vyraz ,deluxe® nema
rozliSovacie Gcinky.

38. S cielom odovodnit, preco sa v prejedndvanej veci mala vykonat podrobnd analyza vyznamu slova
»deluxe” aspon v stvislosti s niekolkymi vyrobkami a sluzbami, Deluxe Inc. poukézala na to, Ze a) po
prvé niektoré z nich nemaju dostato¢nu skalu kvality na to, aby sa konstatovalo, Ze ak by sa na ne
vztahovala ochrannd zndmka, tento vyraz by mohol oznacovat ich vy$siu kvalitu a luxus,” a b) po
druhé zdkaznikmi, ktori by si mohli kuapit tieto vyrobky alebo sluzby, st odbornici, ktori postupuju
s vysokou mierou obozretnosti a ktori by nepovazovali slovo ,deluxe” za odkaz na ich vyssiu kvalitu.
Za tychto okolnosti nemozno automaticky vylucit rozliSovaciu sposobilost ochrannej zndmky bez jej
overenia vo vztahu k uvedenym vyrobkom a sluzbam.

V. Pravna analyza

39. Domnievam sa, ze je vhodnejSie zaoberat sa oboma nespravnymi pravnymi postdeniami
namietanymi v jedinom odvolacom dévode spolo¢ne. Ich rozdelenie je prilis umelé, kedze — prisne
vzaté — ide o ta isti pravnu vyhradu a spor sa tyka presne vymedzeného problému, a to otazky, ¢i je
v prejedndvanej veci pripustné celkové odovodnenie rozhodnutia, ktoré vydal EUIPO. Vyklad pojmu
»dostato¢ne homogénna kategéria [vyrobkov alebo sluzieb]“, na ktord by sa mohlo uplatnit uvedené
odovodnenie, je len dal$im (vedlajsim) aspektom uvedenej diskusie.

21 — Bod 23 sporného rozhodnutia.
22 — Uznesenie z 11. decembra 2014 (C-253/14 P, neuverejnené, EU:C:2014:2445).
23 — Pozri bod 29 tychto navrhov a prislusnt poznamku pod ¢iarou.

24 — Ako priklad uviedla nasledujtce sluzby: sprava digitdlnych stborov a dusevného vlastnictva (trieda 35); skladovanie a preprava kamier (trieda
39); prevadzkovanie laboratérii na spracovanie filmov, televiznych filmov a reklamnych filmov (trieda 40); ziskavanie digitdlnych stborov
s filmovym obsahom (trieda 42) a prieskum a vyvoj v stvislosti s nelegdlnym stahovanim a ukladanim piratskych digitdlnych stborov
s filmami, televiznymi programami a reklamami (trieda 45).
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40. Zasady, ktoré Sudny dvor stanovil v tejto oblasti, si — podla méjho ndzoru spravne — vysvetlené
v napadnutom rozsudku.” Po tom, ¢o zhrniem ich podstatné znaky, z nich budem vychadzat pri
rozbore odvolania.

41. Ked EUIPO na ucely ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 skama rozliSovaciu
sposobilost oznacenia prihlasovaného pre viaceré vyrobky alebo sluzby: a) preSetri, ¢i toto oznacenie
slizi na identifikdciu tychto vyrobkov alebo sluzieb ako vyrobkov alebo sluzieb pochadzajicich od
urcitého podniku a na ich odlisenie od vyrobkov alebo sluzieb inych podnikov;* b) ak predmetné
oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost, EUIPO ho musi preskiimat vo vztahu k vyrobkom alebo
sluzbdm uvedenym v prihldske, pricom modze dospiet k roznym ziverom podla posudzovanych
vyrobkov alebo sluzieb”, a c) v pripade zamietnutia zapisu musi byt prislusné rozhodnutie v zésade
odovodnené pre kazdy z predmetnych vyrobkov alebo kazdd z predmetnych sluzieb*.

42. Tieto pravidla vsak pripastaju dolezitt vynimku: ak EUIPO konstatuje, Ze na urcita kategériu alebo
skupinu vyrobkov alebo sluzieb mozno uplatnit rovnaky doévod zamietnutia, moze sa obmedzit na
celkové odovodnenie pre véetky predmetné vyrobky alebo sluzby.*

43. Je pravda, ze v tej istej judikatire sa zdorazinuje potreba posudit rozliSovaciu sposobilost
s prihliadnutim na vnimanie prislu$nej skupiny verejnosti,* ¢o je otdzka, ktord md sice mensi vyznam,
no moéze mat vplyv na dany spor.

44. EUIPO sa domnieva, Ze VSeobecny sud sa tym, Ze vyzadoval odovodnenie zamietnutia ochrannej
znamky ,deluxe” pre kazdy vyrobok a pre kazdu sluzbu, ktoré boli uvedené v prihlaske, dopustil
nespravneho prdvneho posddenia, kedze vzhladom na propaga¢ny charakter tohto slova bolo
opodstatnené celkové postdenie. EUIPO v tejto suvislosti vytyka VSeobecnému sudu, ze
v napadnutom rozsudku uplatnil pojem ,dostato¢ne homogénna“ kategéria vyrobkov a sluzieb, co
podla jeho ndzoru odporuje judikature.

45. Takto vymedzeny problém mozno lahsie pochopit, ak sa v rdmci priebehu konania posddi so
zretelom na okamih, v ktorom mé& EUIPO preskdmat prihlasované oznacenie.

46. Ako som uz uviedol, v tomto okamihu musi EUIPO najprv v konkrétnom pripade vo vztahu
k predmetnym vyrobkom a sluzbam overit, ¢i oznacenie nepatri pod ziadny z doévodov zamietnutia
uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009. Preskimanie rozliSovacej spdsobilosti oznacenia
musi byt prisne a Gplné, teda nesmie byt obmedzené na pripadné minimdlne preskumanie®, ¢o by
odporovalo zdsade prévnej istoty a zdsade riadnej spravy veci verenych, ktoré brinia
neopodstatnenému zépisu ochrannych zndmok, ktoré nespliaji zdkonné kritéria*.

47. Osobitnym pripadom je pripad prihldasenych ochrannych znamok, ktoré st zlozené ,z oznaceni
alebo udajov, ktoré sa inak pouzivaju ako reklamné slogany, idaje o kvalite a vyrazy nabadajice na
ndkup tovarov alebo sluzieb chranenych touto ochrannou zndmkou“. Sudny dvor kategoricky
nezakazuje ich zapis.*

25 — Najma v jeho bodoch 15 az 18.

26 — Rozsudok z 8. maja 2008, Eurohypo/UHVT (C-304/06 P, EU:C:2008:261, bod 59).

27 — Rozsudok z 15. februdra 2007, BVBA Management, Training en Consultancy (C-239/05, EU:C:2007:99, bod 32 a citovand judikatura).

28 — Uznesenie z 18. marca 2010, CFECMCEE/UHVT (C-282/09 P, EU:C:2010:153, bod 37 a citovana judikattira).

29 — Uznesenie z 18. marca 2010, CFCMCEE/UHVT (C-282/09 P, EU:C:2010:153, bod 38 a citovana judikattira).

30 — Vseobecny sud to spravne uviedol v bode 18 napadnutého rozsudku.

31 — Sddny dvor implicitne odmietol, aby prislusny orgdn vykonal preskiimanie rozli§ovacej spdsobilosti obmedzené na jej minimélne vyjadrenie,

ktoré by mu umoznilo zapisat akékolvek oznacenie, pokial by bolo ¢o i len v nepatrnej miere sposobilé odlisit ho od oznaceni konkurentov.
Pozri rozsudok z 19. septembra 2002, DKV (C-104/00 P, EU:C:2002:506, body 13 a 20).

32 — Rozsudok zo 6. maja 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, bod 59 a citovand judikattra).
33 — Rozsudok z 21. oktébra 2004, UHVT/Erpo Mobelwerk (C-64/02 P, EU:C:2004:645, bod 41).

10 ECLLILEU:C:2017:41



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA - VEC C-437/15 P
EUIPO/DELUXE ENTERTAINMENT SERVICES GROUP

48. Podla Stdneho dvora ,propaga¢ny vyznam slovnej ochrannej zndmky nevylucuje, ze tdto ochrannd
zndmka moze spotrebitelom tiez zarucit povod tovarov alebo sluzieb, ktoré oznacuje. Takd ochranna
znamka teda mo6ze byt vnimand dotknutou verejnostou ako reklamny slogan a oznacenie obchodného
povodu tovarov alebo sluzieb. Z uvedeného vyplyva, ze pokial je ochrannd zndmka vnimana
verejnostou ako oznacenie tohto povodu, skutocnost, Ze je sucasne, ba dokonca v prvom rade,

chépand ako reklamny slogan, nema vplyv na jej rozli$ovaciu sposobilost™.

49. Tieto citdcie pochddzaja z judikatury tykajacej sa slovnych ochrannych znamok zlozenych z tdajov
alebo oznaceni pouzivanych ako slogany alebo tidaje o kvalite, na ktoré sa vztahovala prihlaska. Hoci
Stdny dvor uzndava ,tazkosti pri urcovani rozliSovacej spdsobilosti tychto ochrannych zndmok..., ktoré
je opravnene potrebné zohladnit”, nepovazuje za odévodnené skimat ich pomocou ,osobitnych kritérii
nahradzujicich” vSeobecné kritéria ,alebo odchylujtcich sa od“ nich.®

50. Ak je to tak, tym skor sa musia vSeobecné kritéria uplatnit pri posudzovani rozlisovacej sposobilosti
ochrannych zndmok, ktoré okrem slovnych prvkov obsahuju aj grafické prvky, teda st obrazovymi
ochrannymi zndmkami. Prave o taky pripad ide v prejedndvanej veci, v ktorej sa ziada o zapis
ochrannej znidmky zlozenej z fonetického alebo slovného prvku (slovo ,deluxe”) a iného grafického
prvku (kruh s pozadim cervenej farby, ktory je na okraji rozmazany a v ktorom je napisané uvedené
slovo).

51. Samozrejme, mozu existovat oznacenia, ktoré vobec nemaji rozliSovaciu sposobilost. S velkou
pravdepodobnostou k nim patria niektoré slogany a s eSte vdc¢Sou pravdepodobnostou niektoré
vychvalovacie udaje. Je logické, ze ak st obe tieto kategérie oznadeni zjavne nespdsobilé alebo uplne
nesposobilé  vyvoldvat  rozliSovacie  ucinky,  prislusné  orgdny ich = zamietnu  bez
dalsieho — zbyto¢ného — skimania tykajiceho sa vyrobkov a sluzieb, ktoré mali chranit.

52. Zastdvam ndzor, ze EUIPO m4 pravdu, ked vo vieobecnej rovine tvrdi, Ze tento postup je dovoleny,
lebo ked sa konstatuje absolutna rozliSovacia nespdsobilost, ktortt mozno véeobecne uplatnit na kazdy
druh vyrobkov a sluzieb, nie je dévod vyzadovat nasledné posudenie tejto (ne)spdsobilosti, tento raz
v suvislosti s urc¢itymi konkrétnymi vyrobkami alebo sluzbami. Z toho istého hladiska by zamietnutie
zapisu novej ochrannej zndmky bolo dostato¢ne odévodnené a rozhodnutie, v ktorom by bola uvedena
zjavnd a Uplnd (,univerzdlna“) nespdsobilost prihldsenej ochrannej znidmky, by bolo dostatocne
odovodnené.

53. Judikatiru citovant v napadnutom rozsudku preto treba spresnit, ak je nemoznost pouzit urcité
oznacCenie na odliSenie vyrobkov alebo sluzieb jedného podniku od vyrobkov alebo sluzieb iného
podniku istd do takej miery, Ze bez nebezpecenstva omylu ju mozno oznacit za zjavndi nesposobilost,
a to bez ohladu na to, akych vyrobkov alebo sluzieb sa toto oznacenie tyka.

54. Uvedené podmienky vSak v pripade ochrannej zndmky ,deluxe® neboli splnené, a to z dvoch
doévodov. Prvym (mozno menej dolezitym) z nich je, Ze v tomto pripade je to, co by verejnost mohla
vnimat ako udaj o vysSej kvalite, zmie$ané alebo obrazové oznacenie, ktoré uz vzhladom na svoju
povahu vyzaduje popri samotnom prijati vychvalovacieho odkazu uréitd zmyslovil alebo rozumovu
¢innost. V tejto Cinnosti pritom mozno ndjst jeden z faktorov, ktoré nasved¢uju tomu, Ze ochranna
znamka ,deluxe“ md rozliSovaciu sposobilost, prinajmensom vo vztahu k niektorym z vyrobkov alebo
sluzieb, ktoré mala chrénit.

34 — Rozsudok z 21. janudra 2010, Audi/UHVT (C-398/08 P, EU:C:2010:29, bod 45).
35 — Rozsudok z 21. janudra 2010, Audi/UHVT (C-398/08 P, EU:C:2010:29, bod 38).
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55. Druhy doévod suvisi s vyznamom vyrazu ,deluxe®, ktory evokuje prive (a to len v niektorych
krajinach) luxus alebo exkluzivnost, ¢o st privlastky, ktoré sa mozu vztahovat na urcité vyrobky alebo
sluzby®, no nemdzu sa vztahovat na iné vyrobky alebo sluzby, pri ktorych pouzivani tieto privlastky
prirodzene neplatia.” Je teda logické predpokladat, ze oznacenie, ktoré bolo predmetom prihlasky
ochrannej znadmky Spolocenstva, mohlo mat rozliSovaciu spdsobilost, prinajmensom vo vztahu
k niektorym z tychto vyrobkov alebo sluzieb.

56. Okrem toho to uznali viaceré vnutro$titne trady c¢lenskych $tatov Unie (a inych krajin)® a aj
samotny EUIPO, pokial ide o tt istd ochrannd zndmku ,deluxe“® alebo iné podobné ochranné
znamky, v savislosti s rozlicnymi vyrobkami alebo sluzbami. Je pravda, Ze tieto rozhodnutia nie st
z&vazné, ale mozno ich povazovat za indicie, ktoré nasved¢uju tomu, Ze EUIPO nemal hned na zaciatku
a v celom rozsahu (teda bez ohladu na jeho suvislost s jednotlivymi vyrobkami alebo sluzbami)
zamietnut zépis prihlaseného oznacenia na zdklade jeho absolutnej rozlisovacej nespdsobilosti. *°

57. Judikatdra skuto¢ne uznala, Ze prax ¢lenskych $tatov v rozsahu, v akom moze byt relevantna pre
postdenie na trovni Unie, sldZi ako uzito¢nd indicia, na ktort moze Urad prihliadat pri posudzovani
rozliSovacej sposobilosti oznacenia.*

58. Este konkrétnejsie, Sidny dvor uznal, Ze v rdmci ndmietkového konania ,tiez nemozno vo vztahu
k oznaceniu, ktoré je zhodné s ochrannou znidmkou chrdnenou v niektorom clenskom State,
konstatovat absoltatny dovod zamietnutia, ako je absencia rozliSovacej sposobilosti uvedend v ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ako aj v ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) [smernic* o aproximécii
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok]“*.

59. Domnievam sa, ze vysSie uvedené postaCuje na vyvratenie predpokladu, na ktorom je zalozeny
odvolaci dovod. Tento odvolaci dovod spociva na predpoklade (absolitna neexistencia rozliSovacej
sposobilosti oznacenia ,deluxe“ vo vztahu k akémukolvek vyrobku a akejkolvek sluzbe)*, ktory
jednoducho nemozno povazovat za preukdzany. Bez tohto zdkladného predpokladu treba odvolanie
samozrejme zamietnut, lebo v pripade oznacenia, ktoré pripadne mdze sluzit na identifikaciu vyrobkov
alebo sluzieb, treba pri skimani pred zdpisom ochrannej zndmky, ktoré vykondva EUIPO, overit
(a oddvodnit), ¢i sa rozliSovacia sposobilost vztahuje na vyrobky alebo sluzby posudzované samostatne,
alebo zoskupené do kategorii.

36 — EUIPO sa pokausil prirovnat luxus k vysgej kvalite, ale toto sémantické spojenie nie je zrejmé ani nevyhnutné. Moézu existovat vyrobky,
dokonca aj vyrobky dennej spotreby, ktoré maju vysoku kvalitu (napriklad voda), a nie st nevyhnutne luxusné. Naopak, mozno si predstavit
luxusné vyrobky alebo sluzby (najmi na zaklade ich vzécnosti alebo jedine¢nosti), ktoré nevyhnutne nemaji vynimoc¢nua kvalitu.

37 — Ak spomeniem len dve zo sluzieb, na ktoré sa spornd ochrannd zndmka mala vztahovat, tazko mozno hovorit napriklad o ,luxusnom*
systéme na digitdlne komprimovanie Gdajov alebo o ,luxusnej” sluzbe vyhladavania piratskeho digitalneho obsahu.
38 — Na pojedndvani Deluxe Inc. — bez toho, aby jej niekto protirecil, — potvrdila to, ¢o uz uviedla v konani pred odvolacim senatom EUIPO,

teda e to isté oznacenie, ktoré bolo predmetom sporu, bolo zapisané v Spanielsku, Taliansku, Australii, Kanade, Spojenych stitoch
a Spojenom krélovstve, pricom tieto zapisy podla uvedenej spolo¢nosti svedéia o ,imanentnej rozliSovacej spdsobilosti“ tohto oznacdenia.

39 — Ide o obrazovi ochrannd zndmku ,deluxe” ¢. 006891949, ktora sa skladd z tohto slova umiestneného v kruhu cervenej farby. Jej zépis povolil
EUIPO na Ziadost spolo¢nosti Deluxe Entertainment Services Group Inc. pre vyrobky zaradené do tried 35, 39, 40, 41, 42 a 45 podobné tym,
na ktoré sa md vztahovat oznacenie, o ktoré ide v prejednavanej veci.

40 — Tieto uvahy nebrénia tomu, aby ochrannd zndmka ,deluxe“ v pripade jej uplatnenia na urcité jednotlivé vyrobky nemusela mat rozli$ovaciu
sposobilost. Vieobecny sud to konstatoval v rozsudku, ktory bol vydany pred napadnutym rozsudkom, a to 17. decembra 2014 vo veci Lidl
Stiftung/UHVT (Deluxe) (T-344/14, neuverejneny, EU:T:2014:1097, bod 28).

41 — Bod 91 néavrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci DKV (C-104/00 P, EU:C:2002:288), ktory bol takmer
doslovne prebraty do bodu 39 rozsudku z 19. septembra 2002 v tejto veci (EU:C:2002:506).

42 — Smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92) a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 (U. v. EU L 299, 2008, s. 25).

43 — Rozsudky z 24. méja 2012, Formula One Licensing/UHVT (C-196/11 P, EU:C:2012:314, bod 41), a z 8. novembra 2016, BSH/EUIPO
(C-43/15, EU:C:2016:837, bod 66). V prvej z uvedenych veci islo o neexistenciu rozliSovacej sposobilosti oznacenia ,F1“, ktort konstatoval
Vseobecny std, hoci bolo predtym zapisané ako narodnd ochrannd zndmka. Aj ked okolnosti uvedeného konania sa odlisuji od okolnosti
tohto konania, konstatovania uvedené v citovanom rozsudku z 24. mdja 2012 mozno uplatnit aj v prejednévanej veci.

44 — Na pojednévani EUIPO uviedol, Ze podla jeho ndzoru je slovo ,deluxe” absolitne nesposobilé na odliSenie akéhokolvek vyrobku alebo
akejkolvek sluzby.
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60. Subsididrne® sa teda budem zaoberat namietkami EUIPO voci napadnutému rozsudku, pokial ide
konkrétne o odovodnenie aktu, ktory vydal odvolaci sendt, a pojem ,homogénna kategéria“, pricom
vsak poznamendvam, ze jeho stanovisko je podla mojho ndzoru do urcitej miery nekoherentné, kedze
bud vyraz ,deluxe” vobec nema rozliSovaciu sposobilost, pricom v takom pripade by bolo irelevantné,
¢i vyrobky a sluzby oznacené tymto vyrazom mozno zaradit do jednej alebo viacerych skupin ci
kategorii alebo na zaklade ¢oho treba urcit tieto skupiny ¢i kategoérie, alebo naopak v pripade, ak
uvedeny vyraz v niektorych pripadoch méze mat rozliSovacie Uc¢inky, je nevyhnutné preskiimat
(jednotlivo alebo podla kategérii) prislusné vyrobky alebo sluzby, ¢co EUIPO neurobil.

61. Podla Vseobecného sudu propagacny a reklamny charakter vyrazu ,deluxe” (,za predpokladu, ze
tato okolnost by bola preukdzana“)* nebol dovodom na to, aby odvolaci sendt poskytol celkové
odovodnenie.” Domnievam sa, ze toto kons$tatovanie nevychddza z nesprévneho pravneho postdenia,
lebo po prvé podla uz citovanej judikatiry nemozno kategoricky konstatovat, Ze propaga¢né alebo
reklamné oznacenie nemd rozliSovaciu sposobilost, a po druhé Vseobecny sud neodoprel EUIPO
moznost vypracovat celkové odovodnenie, ale uviedol, Ze na to, aby to EUIPO mohol urobit, musi
vylicit rozlisovaciu sposobilost oznacenia prostrednictvom inych dévodov, nez je skutocnost, Ze toto
oznacenie jednoducho patri do oblasti reklamy a vychvalovacich odkazov.

62. Okrem toho Vseobecny sid pri skiimani vyrobkov a sluzieb uvedenych v prihlaske spolocnosti
Deluxe Inc.* poukézal na moznost zoskupit ich asponi do siedmich kategérii, kedZze vzhladom na ich
opis medzi nimi existovali velké rozdiely, pokial ide o ich povahu, vlastnosti, ucel a sposob predaja.*
Vzéapiti®™ konstatoval, Ze preskimanie nebolo vykonané vo vztahu ku kazdému z vyrobkov a kazdej zo
sluzieb (ani vo vztahu k ich pripadnym zoskupeniam) a Ze odvolaci sendt sa nedomnieval, Ze medzi
tymito vyrobkami a sluzbami existovala dostatocne priama a konkrétna stvislost na to, aby tvorili
homogénnu kategdriu.

63. Sudny dvor stanovil relevantné kritéria na postidenie homogénnosti vyrobkov a sluzieb v bode 46
uznesenia CFCMCEE/UHVT®, kde preskimal a potvrdil spravnost a platnost kritérii, ktoré vzal do
uvahy Sad prvého stupna, a tymi st charakteristiky, zdsadné spolocné vlastnosti a funkcie uvedenych
vyrobkov a sluzieb.

64. Zaver, ku ktorému dospel Vseobecny sud v napadnutom rozsudku, pritom vychddza len z kritérii,
ktoré Stdny dvor potvrdil v uzneseni CFCMCEE/UHVT ™, teda zohladnuje charakteristiky, zasadné
spolo¢né vlastnosti a funkcie uvedenych vyrobkov a sluzieb s ciefom poukdzat na rozdiely medzi
nimi.” Jednoducho povedané, VSeobecny sid sa riadil usmerneniami vyplyvajicimi z citovanej
judikatdry, pricom ani v tomto smere sa nedopustil nespravneho pravneho postdenia.

45 — EUIPO na pojedndvani v reakcii na otdzky Stidneho dvora takisto uznal, Ze jeho zédkladné tvrdenie sa opiera o Gplnti nesposobilost oznacenia
»deluxe” na identifikiciu vyrobkov alebo sluzieb a jeho subsididrne tvrdenie je zalozené na tom, ze v pripade, ak by sa posudzovali vyrobky
alebo sluzby, bolo by potrebné preskamat, ¢i vykazuja spolo¢né znaky, ktoré umoznuju zaradit ich do jednej alebo viacerych kategdrii.

46 — Bod 27 in fine napadnutého rozsudku.

47 — Hoci tento argument je uvedeny v zavere napadnutého rozsudku, zdd sa vhodné uviest ho v tejto pasazi, lebo sa domnievam, ze lepsie
vysvetluje ratio decidendi tohto rozsudku.

48 — V bodoch 20 a 21 napadnutého rozsudku.

49 — Podla Vseobecného sidu ,prihldsend ochrannd zndmka sa vztahuje na viac ako 90 vyrobkov a sluzieb, ktoré st zaradené do 6smich réznych
tried a tykaji sa takych rozdielnych oblasti, akymi st kino, reklama, skladovanie a preprava tovaru, vyskum a vyvoj novych vyrobkov,
bezpecnost, zdbava alebo informatika“ (bod 20 napadnutého rozsudku).

50 — Tamze, bod 22.
51 — Uznesenie z 18. marca 2010 (C-282/09 P, EU:C:2010:153).
52 — Uznesenie z 18. marca 2010 (C-282/09 P, EU:C:2010:153).

53 — ,Existencia takej suvislosti napriklad medzi filmami, dodavkou tovaru ndkladnymi automobilmi, skladovanim tovaru, vyskumom a vyvojom
novych vyrobkov a prevadzkovanim a navrhovanim webovych stranok pre tretie osoby, nie je zrejma a v kazdom pripade nevyplyva zo
znenia sporného rozhodnutia“ (bod 27 napadnutého rozsudku).
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65. Je pravda, zZe podla odvolacieho sendtu neexistencia rozliSovacej sposobilosti predmetného
oznacenia vo vztahu k vyrobkom a sluzbdm vyplyvala z toho, Ze vsetky z nich ,bez vynimky“* mohli
byt prezentované ako vyrobky a sluzby vyssej kvality. EUIPO sa domnieva, Ze nie je nevyhnutnou
poziadavkou, aby spolo¢na vlastnost vsetkych vyrobkov a sluzieb vyplyvala z ich opisu: postacuje
dostato¢na a priama suvislost, ktord umoznuje zaradit rozne vyrobky a sluzby do jednej ,dostatocne
homogénne;j“ kategorie.

66. To znamend, ze v odvolani sa v skuto¢nosti navrhuje rozsirit tato judikatiru, aby uznala za
kritérium aj spolo¢nu vlastnost, na ktortt poukazuje EUIPO, teda moznost prezentovat vsetky vyrobky
a sluzby ako vyrobky a sluzby ,vyssej kvality*.

67. Nesthlasim s tymto ndvrhom EUIPO, ktory podla mdéjho ndzoru nerozliSuje dve fazy postupu
skimania rozliSovacej sposobilosti. Ked sa skima vnimanie verejnosti, cielom je overit, ¢i verejnost
v propagacnom odkaze spoznd, ze vyrobky a sluzby pochddzaju od urcitého podniku, alebo ho bude
skor vnimat len ako udaj o kvalite. Naopak, pri urc¢ovani kategérii vyrobkov, v stvislosti s ktorymi
mozno vymedzit rozliSovaciu sposobilost ochrannej znamky, je nevyhnutné, aby stvislost vyplyvala zo
samotnych vyrobkov, teda z ich spolo¢nych vlastnosti, z ich vlastnych charakteristik alebo z ich
funkcii.

68. Inak povedané, najprv treba vyhladat a pripadne usporiadat podstatné prvky a vizby, ktoré
zaraduji jednotlivé vyrobky a sluzby do kategérii, a potom ich porovnat s oznaCenim, ktorého
rozliSovacia spdsobilost sa skiima. Len v pripade, ak sa medzi tymito vyrobkami a sluzbami zisti
spolo¢ny prvok, ktory umoznuje posudzovat ich s istou mierou homogénnosti, mozno vykonat celkové
posudenie rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky pre takto urend homogénnu kategdriu
uvedenych vyrobkov a sluzieb. >

69. Udajna spolo¢nd vlastnost vyrobkov a sluzieb, na ktoré sa mé vztahovat ochrannd zndmka ,deluxe®,
vyplyva podla EUIPO zo samotného propagacného odkazu. Pripominam vS$ak, ze tento zaver
nevychddza z analyzy vyrobkov a sluzieb, ale z analyzy oznacenia vo vztahu k prislusnej skupine
verejnosti. Pri vytvarani homogénnych kategérii vyrobkov a sluzieb treba nevyhnutne vychadzat
z charakteristik vyrobkov a sluzieb, na ktoré sa ma vztahovat ochrannd zndmka, kedze len z nich
moézu vyplynat porovnatelné podstatné prvky na stanovenie podobnosti a odlisnosti. Tento postup je
napokon objektivnejsi, a preto poskytuje hospodarskym subjektom vys$siu mieru pravnej istoty.

70. Nesthlasim teda s argumentaciou EUIPO, ktora smeruje k tomu, aby sa vo vy$sie uvedenom
zmysle roz$iril sposob hladania priamych a konkrétnych suvislosti, ktoré zabezpecuji homogénnost
rozlicnych vyrobkov a sluzieb, aby bolo mozné vykonat ich celkové postidenie na ucely skiimania
rozliSovacej  sposobilosti. KedZe Vseobecny sud pouzil kritérid potvrdené uznesenim
CFCMCEE/UHVT* (teda charakteristiky, zdsadné spolo¢né vlastnosti a funkcie vyrobkov a sluzieb) na
zistenie rozdielov medzi nimi a uvedend moznost je vylicend, v tomto smere vychadzal z uz citovanej
judikatary bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho posuidenia.

71. EUIPO na podporu svojho odvolania tiez poukazuje na uznesenie Stidneho dvora vydané vo veci
tykajticej sa ochrannej znamky ,BigXtra“.”” V bodoch 48 a 49 uvedeného uznesenia sa vsak nehovori
o odovodneni dostatocne priamej a konkrétnej suvislosti medzi vyrobkami a sluzbami, o ktoré islo
v predmetnej veci, ale o vyhrade smerujacej proti VSeobecnému sudu, ktory podla odvolatelky
v uvedenej veci obratil dokazné bremeno, aby preukdzal neexistenciu absolitneho dévodu zamietnutia.

54 — Bod 22 sporného rozhodnutia.

55 — Ak by sa akceptovala spolo¢nd vlastnost vyplyvajica z ,odkazu“ ochrannej znamky, znamenalo by to obratit postup logickej dedukcie,
pomocou ktorého sa hladé dostato¢ne priama a konkrétna stvislost medzi vyrobkami a sluzbami.

56 — Uznesenie z 18. marca 2010 (C-282/09 P, EU:C:2010:153).
57 — Uznesenie z 11. decembra 2014, BigXtra (C-253/14 P, neuverejnené, EU:C:2014:2445). Pozri bod 25 tychto navrhov.
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72. V rozsudku napadnutom odvolanim v uvedenej veci® VSeobecny sud len zamietol tvrdenie
zalobkyne, ktora vytykala odvolaciemu sendtu, ze nepreskimal rozliSovaciu sposobilost oznacenia vo
vztahu k vyrobkom a sluzbam uvedenym v prihldske. V neskorSom odvolani teda Sidnemu dvoru
nebola predlozend otdzka, ¢i by ako stvislost medzi vyrobkami a sluzbami postacovalo, Ze sa na vsetky
z nich mohli vztahovat znac¢né zlavy, velké vyhody alebo osobitnd ndhrada, ale bola mu predlozend len
vyhrada tykajica sa rozdelenia dokazného bremena, ktorti neuznal, a potvrdil napadnuty rozsudok.
Uznesenie Sudneho dvora vo veci BigXtra® preto nemozno uplatnit na prejedndvany pripad.

73. Nesuhlasim ani s tvrdenim, ze ak by sa nevyhovelo navrhu na rozsirenie judikatiry v tom zmysle,
ako to navrhol EUIPO, viedlo by to k tomu, ze EUIPO by vo svojich rozhodnutiach pri kazdom
vyrobku a kazdej sluzbe zbyto¢ne musel opakovat zdkladny dévod zamietnutia. Taky dosledok nie je
nevyhnutny ani nenapravitelny, kedZze napadnuty rozsudok to nevyzaduje a ani nemozno vylucit, ze
ten isty dovod zamietnutia sa bude vztahovat na rozne kategérie vyrobkov a sluzieb, pricom v takom
pripade mozno jednoducho uviest spolo¢né vysvetlenia tykajice sa jeho uplatnenia na tieto kategdrie.

74. Napokon by som sa chcel stru¢ne vyjadrit — ako som uviedol na zaciatku tychto ndvrhov®
— k ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009. V tomto pismene, a nie v pismene b), ktoré bolo
ako jediné uvedené v odvolani, sa nachddzaji absolttne dévody zamietnutia zodpovedajice opisnym
oznacCeniam, teda pripadu, ked ochranné znadmky ,tvoria vylu¢ne... znaky, ktoré mozu sluzit
v obchode na oznacenie... kvality..., pripadne inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb®.

75. Ako som uz uviedol, Vseobecny sud vyuzil svoje opravnenie neskiimat ostatné zalobné dovody
tykajuce sa zruSenia, pokial uz vyhovel jednému z dovodov [v tomto pripade zalobnému dévodu
zalozenému na c¢lanku 7 ods. 1 pism. b)], a preto sa nezaoberal zalobnym dévodom zalozenym na
poruseni pismena c). Je pravda, Ze Sudny dvor uznal ciastocné prekryvanie pdsobnosti tychto pismen,
pricom poukazal na rozdiel medzi nimi, ktory spociva v tom, Ze prvé z nich zahfna vsetky okolnosti,
za ktorych oznacenie nie je sposobilé rozlisit tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov
alebo sluzieb inych podnikov,® ¢o by mohlo potvrdit stanovisko zaujaté v napadnutom rozsudku,
podla ktorého netreba skimat zalobny dévod tykajaci sa zrusenia zalozeny na pismene c).

76. Na Uucely spravneho uplatiovania ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 vsak Sadny dvor v tom
istom rozsudku spresnil uvedené konstatovanie, ked zdoéraznil poziadavku, aby doévod zamietnutia
uvedeny v pismene c) zostal vyhradeny pripadom, na ktoré sa tento dovod zamietnutia skutocne
vztahuje.” Tento zéaver treba uviest do suvislosti so zékladnym véeobecnym ziujmom, aby ochranné
znamky, ktoré tvoria vylu¢ne oznacenia alebo znaky, ktoré slizia na oznacenie vlastnosti tovarov alebo
sluzieb v zmysle tohto ustanovenia, boli volne dostupné pre vsetkych a nemohli byt zapisané.®

77. Domnievam sa v$ak, ze ak sa urcité rozhodnutie napadne na zdklade oboch dévodov zamietnutia
podla pismen b) aj c), vzhladom na prekryvanie ich pésobnosti by bolo vhodnejsie, aby sa Vseobecny
sud zaoberal obidvoma, aj ked vyhovie len jednému z nich. V zhode s inymi generdlnymi advokétmi
by som dokonca odporudil, aby sa najprv preskiimalo pismeno c),* pricom v legislativnom kontexte
nariadenia o ochrannej zndmke Unie je vhodnejsie neposudzovat obe kritérid rovnako a nepovazovat
ich za nevyhnutne navzajom zavislé.*

58 — Rozsudok Vieobecného sidu z 21. marca 2014, FTT Touristik/UHVT (BigXtra) (T-81/13, neuverejneny, EU:T:2014:140, body 43 az 47).
59 — Uznesenie z 18. marca 2010 (C-282/09 P, EU:C:2010:153).

60 — Pozri bod 5 tychto navrhov.

61 — Rozsudok z 10. marca 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT (C-51/10 P, EU:C:2011:139, bod 47).

62 — Rozsudok z 10. marca 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT (C-51/10 P, EU:C:2011:139, bod 48).

63 — Rozsudok z 8. aprila 2003, Linde a i. (C-53/01, EU:C:2003:206, bod 74). Oznacenie ,deluxe” bolo bezpochyby zlozité, ale pokial prieskumovy
pracovnik, ako aj odvolaci sendt zdoraznili ,bandlny” charakter obrazového prvku a nepriznali mu nijaky vyznam pri skimani rozliSovacej
sposobilosti, v zdujme koherentnosti mali prirovnat uvedené oznacenie k oznaceniu, ktoré sa skladd vylucne z pripadného tdaja o kvalite
vyrobkov.

64 — Pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Mag Instrument/UHVT (C-136/02, EU:C:2004:151, bod 20).
65 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs vo veci UHVT/Wrigley (C-191/01 P, EU:C:2003:225, body 51 a 53).
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78. Aj ked totiz na zamietnutia zdpisu stadi, ak existuje jeden absolitny doévod zamietnutia®,
preskiimanie ostatnych uvedenych dévodov a rozhodnutie o nich moéze zabranit tomu, aby
v pripadoch zru$enia rozhodnutia bolo potrebné opiat podat zalobu.

79. V kazdom pripade, kedZze tvrdenia EUIPO tykajice sa neexistencie rozliSovacej sposobilosti
sporného oznacenia boli zalozené na tom, Ze toto oznacenie predstavovalo vyjadrenie vyssej kvality,
vyssie uvedené tvahy by sa vztahovali tak na pismeno b), ako aj na pismeno c) (slovné spojenie ,znak
kvality®) ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009.

80. V kone¢nom dosledku zastdvam ndzor, Ze jedinému odvolaciemu dévodu nemozno vyhoviet, kedze
v napadnutom rozsudku neboli zistené nespravne privne posiudenia, ktoré EUIPO vytyka,
a prejednavané odvolanie treba zamietnut.

VI. Navrh

81. Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy navrhujem, aby Sidny dvor:

1. zamietol odvolanie, ktoré podal Urad dusevného vlastnictva Eurépskej tnie (EUIPO) proti rozsudku
Vseobecného stdu zo 4. juna 2015 vo veci T-222/14, Deluxe Laboratories/UHVT (deluxe);

2. ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli spolo¢nosti Deluxe Entertainment
Services Group Inc.

66 — Uznesenie z 13. februdra 2008, Indorata-Servigos e Gestao/UHVT (C-212/07 P, neuverejnené, EU:C:2008:83, bod 27 a citovana judikattra).
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