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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 25. ledna 2017

Véc C-437/15 P

Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
proti
Deluxe Laboratories, Inc.,

Deluxe Entertainment Services Group Inc.

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Obrazova ochrannd znamka
obsahujici slovni prvek ,deluxe’ — Zamitnuti zépisu prizkumovym referentem”

1. Zamérem podniku Deluxe Entertainment Service Group Inc. (ddle jen ,Deluxe Inc.“)> bylo zapsat
slovni spojeni ,deluxe”, umisténé uprostied grafického znazornéni, jako ochrannou znidmku EU? pro
velké mnozstvi (vice nez devadesat) vyrobkd a sluzeb. Prihlasku podanou timto podnikem zamitl
priizkumovy referent i odvolaci senat Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), nebot
prihlasend ochrannd znamka postradala rozliSovaci zpusobilost ve vztahu ke vSem témto vyrobkim
a sluzbam.

2. Tribundl, u néhoz Deluxe Inc. napadl rozhodnuti odvolaciho sendtu, zrusil toto rozhodnuti
rozsudkem ze dne 4. cervna 2015 (ddle jen ,napadeny rozsudek“), nebot konstatoval, Ze jeho
odivodnéni je stizeno vadou, ktera — podle minéni Tribundlu — spocivala v tom, Ze nebyl proveden
pozadovany prezkum rozliSovaci zptsobilosti ochranné znamky ve vztahu ke vSem vyrobkim
a sluzbdm nebo alespon ve vztahu ke kategoriim, do nichz by tyto vyrobky nebo sluzby mohly spadat.

3. Proti rozsudku Tribundlu podal EUIPO kasa¢ni opravny prostfedek, v némz v podstaté tvrdi, ze
odtivodnéni zruseného rozhodnuti bylo spravné.

1 — Puvodni znéni: $panélstina.

2 — Nastupkyné spolecnosti Deluxe Laboratories, Inc.

3 — Vyraz ,ochrannd zndmka Unie“ vychazi z ¢l. 1 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015,
kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi a nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se provadi
nafizen{ Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi, a zruSuje natizen{ Komise (ES) ¢. 2869/95 o poplatcich placenych Utadu pro
harmonizaci ve vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (Uf. vést. 2015, L 341, s. 21). Dale budu v totozném smyslu pouzivat vyrazy
»ochranna znamka Evropské unie“ nebo ,ochranna znamka EU*.

4 — Véc T-222/14, Deluxe Laboratories v. OHIM (deluxe) (nezvefejnéna, EU:T.2015:364).

CS
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4. V souvislosti s projednavanym kasa¢nim opravnym prostiedkem vyvstavaji otazky nejriiznéjsiho
druhu, tykajici se jak rozliSovaci zpisobilosti oznaceni ,deluxe, jehoz vyznam je — prinejmensim
u nékterych — vyrobki a sluzeb, které mélo chrénit, do urcité miry propaga¢ni® nebo pochvalny®, tak
moznosti, ze pri existenci nékterého z divoda pro absolutni zamitnuti je EUIPO opravnén upustit od
provedeni podrobného prezkumu zameéreného na vztah mezi prihldsenou ochrannou znidmkou
a prislusnymi vyrobky nebo sluzbami.

5. EUIPO ve svém kasa¢nim opravném prostredku uvadi, ze porusen byl pouze ¢lanek 75 natizeni (ES)
¢. 207/20097 vykladany ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) téhoz pravniho predpisu. Nezabyvd se v ném

proto problémy, které by mohly souviset s absolutnim divodem pro zamitnuti ochrannych zndmek EU,
obsazenym v pismeni c) téhoz ¢lanku i odstavce, coz predstavuje otdzku, k niz se jesté vratim.

I. Pravni ramec

Narvizeni ¢. 207/2009
6. Cldnek 4 tohoto nafizeni zni takto:

»Ochrannou znadmkou [EU] muize byt jakékoliv oznaceni schopné grafického ztvarnéni [...], pokud jsou
zpusobild rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobka nebo sluzeb jinych podnika®.

7. Clanek 7, ktery je nadepsan ,Absolutni divody pro zamitnuti zapisu®, stanovi toto:
»1. Do rejstriku se nezapisou:

a) oznaceni, kterd nesplnuji podminky ¢lanku 4;

b) ochranné znamky, které postradaji rozlisovaci zptsobilost;

c) ochranné znamky, které jsou tvoreny vylucné oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti
obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby
vyroby vyrobkd nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;

[...]

2. Odstavec 1 se pouzije, i kdyz divody k zamitnuti existuji jen v ¢asti Spolecenstvi.

[...]¢
8. Clanek 75, ktery je nadepsan ,,Odtivodnéni rozhodnuti®, zni takto:

»Rozhodnuti dradu musi byt odtivodnéna. Mohou byt zaloZena pouze na diivodech, ke kterym méli
Ucastnici moznost se vyjadrit.”

5 — V souvislosti s ochrannymi znamkami obsahujicimi propagacni slogany byla vydana rozsahla judikatura Soudniho dvora. Viz zvlasté rozsudky
ze dne 21. fijna 2004, OHIM v. Erpo Mobelwerk (C-64/02 P, EU:C:2004:645, bod 35), a ze dne 21. ledna 2010, Audi v. OHIM (C-398/08 P,
EU:C:2010:29, bod 45).

6 — Z judikatury tykajici se oznaceni s pochvalnym vyznamem viz rozsudek ze dne 13. ledna 2011, Media-Saturn-Holding v. OHIM (C-92/10 P,
nezvefejnény, EU:C:2011:15, bod 51), a usneseni ze dne 11. prosince 2014, FTI Touristik v. OHIM (C-253/14 P, nezvefejnény; déle jen
»BigXtra“, EU:C:2014:2445, bod 35).

7 — Natizeni Rady ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (UF. vést. 2009, L 78, s. 1). Naifizeni 2015/2424 neni ratione temporis
pouzitelné.
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I1. Skutec¢nosti predchazejici sporu

1. Skutecnosti sporu v privodnim rizeni

9. Dne 10. fijna 2012 podala Deluxe Inc. prihlasku k zapisu ochranné znamky SpolecCenstvi podle
nafizeni ¢. 207/2009, a to pro nize uvedené obrazové oznaceni:

- " 8 =

o 0000000 -

+ 2200000 -

10. Ve zminéné prihldsce® byly uvedeny vyrobky a sluzby spadajici do tiid 9, 35, 37, 39 az 42 a 45
Niceské dohody”’, a to konkrétné tyto:

— Trida 9: ,Kinematografické a televizni filmy, a sice videozdznamy hudebnich poradd,
akéni/dobrodruzné, komedie, dramatické, horory, rodinné, pro déti, animace, sportovni zdznamy,
dokumenty, reklama, science fiction, historické, vzdélavaci, pfimé prenosy prendsené
prostfednictvim pocitace, animované, ve 2D, v 3D, filmové upoutdvky, ozndmeni ve vefejném
zgjmu, fikéni a jiné nez fikéni, redlné a thrillery; digitdlni nosice, a sice DVD, DVD HD, optické
disky obsahujici videozdznamy hudebnich porad®, akcni/dobrodruzné, komedie, drama, horory,
rodinné, pro déti, animace, sportovni zaznamy, dokumenty, reklama, science fiction, historické,
vzdélavaci, pfimé prenosy prenasené prostiednictvim pocitace, animované, ve 2D, v 3D, filmové
upoutavky, ozndmeni ve vefejném zdjmu, fik¢ni a jiné nez fikéni, redlné a thrillery; a volné
dostupné audiovizudlni a video nahravky kinematografickych filmd, televiznich programu
a videozdznami“.

— Trida 35: ,Kontrola, sledovani a informatické prohlidky prepravovanych balickd; propagace
a marketing v oblasti filmd, televiznich programi a reklamy; priprava audiovizualnich prezentaci
souvisejicich s hudbou, filmy, televiznimi programy a reklamou; pfiprava audiovizudlnich
prezentaci urcenych k pouziti v reklamé; sluzby postprodukéni montaze pro ucely video reklamy
a obrazové reklamy; uvddéni vyrobkd na trh; fizeni sluzeb, konkrétné zajistovani subdodévek na
preklady v oblasti prenosu informaci tykajicich se kredittt a titulktt v audiovizudlni tvorbé;
obchodni fizeni aktiv spocivajicich v televiznich programech, kinematografickych filmech

8 — Byla zvefejnéna ve Veéstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢. 2009/044 ze dne 16. listopadu 2009.
9 — Tato dohoda se tykd mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb pro tcely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnka.

10 — Ve znéni rozsudku, které bylo vyhotoveno v jazyce fizeni (§panélitina), jakoz i v kasa¢nim opravném prostiedku podaném k Tribundlu byly
tyto vyrobky a sluzby uvedeny v anglickém jazyce. Zde uvedeny preklad je tedy neuredni.
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a reklamé, jakoz i v obsahu obchodnich, pramyslovych a podnikatelskych audiovizualnich nastrojg;
organizace a poradani veletrhli a vystav zamérenych na obchodni nebo reklamni Gcely v oblasti
zébavy, televizni tvorby, softwaru a videoher; organizacni sluzby, konkrétné indexovani digitalnich
archivli obsahujicich filmy, videozdznamy, audiovizudlni materidl, ilustrace a dokumenty pro
potfeby postprodukénich odvétvi; sprava digitdlnich archivii poskytujicich obsahy filmdg,
videozdznama a audiovizudlniho, fotografického a dokumenta¢niho materidlu pro potreby
postprodukéniho pramyslu; sprava inventare, konkrétné lokalizace digitalnich archivii obsahujicich
kinematografické filmy, videozdznamy a audiovizudlni, fotograficky a dokumenta¢ni materiadl pro
potieby postprodukéniho pramyslu; sluzby fizeni obchodu, konkrétné rizeni digitalnich aktiv
a dusevniho vlastnictvi®.

Trida 37: ,Sluzby remasterovani filmi, pasek, DVD, DVD HD, optickych diski a jinych nahranych,
digitalnich, stahovatelnych a on-line nosi¢i, konkrétné cisténi filma, pasek, DVD, DVD HD,
optickych diskt a jinych nahranych, digitalnich, stahovatelnych a on-line nastroja“.

Trida 39: ,Skladovani a preprava kamer, film@, videomateridla, digitalnich nosicli, zafizeni pro
zpracovani dat a jejich prislusenstvi; zdlohovani a ukladani digitdlnich a video nosi¢i obsahujicich
kinematografickou tvorbu a propaga¢niho materidlu souvisejictho s kinematografickymi filmy,
televiznimi programy a reklamou, konkrétné kostymt, plakat, cernobilé siluety, televiznich
programl a oznameni; elektronické uklddani digitdlnich a video zobrazeni, digitdlnich nahravek
obsahujicich kinematograficky a audiovizudlni materidl; ukldddni kinematografickych filmi,
televiznich programt, reklam, digitilnich filmovych médii, DVD, DVD HD, optickych diska
a jinych nahranych, digitdlnich a on-line nosi¢t; ukladani origindlnich videodiskt, audiovizualnich
pasek a pavodnich hudebnich a obrazovych CD-ROMUG; sprava nosicli, konkrétné premistovani,
archivace a preprava digitalnich archivi obsahujicich kinematografickou tvorbu, videozdznamy
a audiovizudlni, fotograficky a dokumentacni materidl pro potreby postprodukéniho pramyslu;
baleni zbozi k prepravé; predavani vyrobkd kamionovou dopravou; skladovani zbozi a skladovaci
sluzby; uprava zbozi pro treti osoby, konkrétné hudebnich zdznamt a videozdznamt, DVD, DVD
HD, optickych diska a jinych nahranych, digitdlnich, stahovatelnych a on-line nosi¢d; a sluzby
upravy zvukovych nahravek a nahravek videozaznami a dat provadéné na miru podle pozadavki
a pokynt poskytnutych tretimi osobami®.

Trida 40: , Vytvareni rozmnozenin a replik kinematografickych filmg, televiznich programt, reklam
a video programi, a to na filmovych a video nosi¢ich, DVD, DVD HD, optickych discich a jinych
nahranych, digitalnich, stahovatelnych a on-line nosic¢ich; masterovdni a rozmnozovani pozitivi
a negativll kinematografickych filmt na video nosi¢ich, DVD, DVD HD, optickych discich a jinych
nahranych, digitalnich, stahovatelnych a on-line nosicich; stfihdni negativii; prondjem tiskarskych
stroji a zarizeni pro vyvolavani a tisk, ur¢enych pro fotograficky, kinematograficky a televizni
pramysl; kolorovani cernobilych filmi; titulkovani filmé a videozdznam; sluzby digitdlni Gpravy
videozaznamit a digitdlni prenos videozdznamu, konkrétné korekce barvy a konverze
kinematografickych a televiznich filma a plakatd k filmim na video nosicich; vytvareni kopii
kinematografickych nosi¢t a jinych video nosic¢i: konkrétné zmeéna formatu filmG; a vyroba
digitalnich diski na objednavku; vytvadreni rozmnozenin video nosi¢ti, DVD, DVD HD, optickych
diskdt a jinych nahranych, digitalnich, stahovatelnych a on-line nosi¢ti ve vsech profesionalnich
formatech; video sluzby, konkrétné masterovani a rozmnozovani profesiondlnich video nosicq,
DVD, DVD HD, optickych diskt a jinych nahranych, digitdlnich, stahovatelnych a on-line nosicg;
sluzby vyvolavani film®; sluzby prevodu filmi na video nosice, DVD, DVD HD, optické disky
a jiné nahrané, digitilni, stahovatelné a on-line nosice, zvlasté konverze kinematografickych
a televiznich filmt a reklamy na video nosice, DVD, DVD HD, optické disky a jiné nahrané,
digitalni, stahovatelné a on-line nosice; sluzby uchovavani a ochrany kinematografickych filma
a jinych video nosicd, napfiklad digitdlni ochrana a restaurovani filmd; tiskarské sluzby pro
zvukové nahravky a nahravky videozaznami a dat; zpracovani a tisk pro ucely kinematografickych
a televiznich filma a reklamy; digitdlni konverze kinematografickych a televiznich filma a reklamy
ve 2D a v 3D; vyuziti Gpraven pro zpracovani kinematografickych a televiznich filma a reklamy;
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formatovani a konverze digitalnich nosi¢ti a dat; digitalni konverze kinematografickych a televiznich
filmt a reklamy na video nosi¢ich, DVD, DVD HD, optickych discich a jinych nahranych,
digitdlnich a on-line nosic¢ich; sluzby digitdlntho pfenosu film@ na paskach, konkrétné prenos filmt
na DVD, DVD HD, optickych discich a jinych nahranych, digitilnich, stahovatelnych a on-line
nosicich®.

— Trida 41: ,Laboratorni a postprodukéni sluzby v oblasti kinematografickych a televiznich filmi
a reklamy, jakoz i digitalnich videozdznami a video nosict, konkrétné skenovani filmt ve vysokém
rozliSeni, digitdlni nacasovani barvy, nahravani filmi s pomoci obrazového laseru ve vysokém
rozliSeni a digitdlnich videozdznamid na filmech; sluzby digitilntho masterovani a video
masterovani kinematografickych a televiznich film a reklamy; sluzby digitalniho zobrazovani;
digitadlni a elektronickd tGprava obrazového materidlu pro kinematografické a televizni filmy
a reklamu; nahravani digitdlntho obrazového materidlu na filmové pasky; tvorba video nosicti
a audiovizudlnich nosi¢t, konkrétné tvorba videokazet a DVD, DVD HD, optickych diski a jinych
nahranych, digitalnich, stahovatelnych a on-line nastroji pro treti osoby; tvorba zvldstnich
vizudlnich, optickych a digitalnich efektd pro treti osoby, a to pro Gcely televiznich programf,
kinematografickych film@, reklamy, DVD, DVD HD, optickych diskd a jinych nahranych,
digitalnich, stahovatelnych a on-line nosic¢i, konkrétné digitdlntho kina; sluzby nahravani
a produkce audiovizudlnich materidld; sluzby montdze filmd; elektronickd tvorba
kinematografickych a televiznich filmt a reklamy s vyuzitim video nosi¢, DVD, DVD HD,
optickych diski a jinych nahranych, digitdlnich, stahovatelnych a on-line nosicd; tvorba zvlastnich
vizudlnich efektd pro video nosi¢ce, DVD, DVD HD, optické disky a jiné nahrané, digitélni,
stahovatelné a on-line nosice; produkce a distribuce kinematografickych a televiznich filma
a reklamy; nahravani dabingu pro video nosice, DVD, DVD HD, optické disky a jiné nahrané,
digitdlni, stahovatelné a on-line nosice; asistencni sluzby tykajici se produkce a distribuce
kinematografickych filmd; produkce video diskd, audiovizudlnich nosi¢t a pivodnich CD-ROMu
s hudbou a obrazovym materidlem; zajisténi distribuce nebo S$ifeni kinematografickych
a televiznich filmt a reklamy; sluzby distribuce filmd, pasek, DVD, DVD HD, optickych diski
a jinych nahranych, digitalnich, stahovatelnych a on-line nosi¢t; sluzby dabovani a vydavéani filmg;
video materidly a hudebni doprovod pro kinematografickou tvorbu, televizi a reklamu®.

— Trida 42: ,Tvorba a vyvoj pocitacového softwaru; vyzkum a vyvoj vyrobkl; webhosting pro treti
osoby; tvorba internetovych stranek pro treti osoby; digitdlni vodoznaky; sluzby grafického uméni
pro reklamu ve volnocasovém tisku; tvorba soubortt na DVD pro treti osoby; tvorba obalG pro
hudebni zdznamy, videozdznamy, DVD a digitalni nosice pro tfeti osoby; kontrola jakosti pro treti
osoby zaméfend na vytvafeni rozmnozenin a replik filmt a digitdlnich videozaznamu a jejich
distribuci; sluzby vytvareni obsahu, konkrétné tvorba a vyvoj interaktivniho softwaru a jinych
multimedidlnich obsahd; tvorba a vyvoj multimedidlnich produktd, konkrétné tvorba soubort na
DVD pro treti osoby; obnoveni digitdlnich archivii obsahujicich kinematograficky materidl,
videozdznamy a audiovizudlni, fotograficky a dokumentac¢ni materidl pro postprodukéni odvétvi;
konverze dat nebo dokumenti z fyzického nosice na elektronicky nosi¢; kreativni sluzby pro DVD,
DVD HD, optické disky a jiné nahrané, digitalni, stahovatelné a on-line nosice; digitalni komprese
dat; digitdlni komprese dat v podobé audiovizudlniho materidlu a videozaznamu; digitalni
komprese dat v oblasti filmové tvorby a videozdznami; sluzby komprese dat na nosicich
a digitalnich dat”.

— Trida 45: ,Poradenské sluzby pfi zajisténi bezpecnosti produktit v kinematografickém, televiznim
a reklamnim pramyslu, konkrétné autorizace a odhalovani padélki produkti a nahravani
a provérovani digitalnich dat; bezpecnostni tisk, konkrétné kodifikace nosi¢ti a digitalnich dat pro
ucely provérovani zdroje nepovolenych kopii a sluzby kodifikace a transkodifikace nosict
a digitdlnich dat; kodifikace kinematografickych a televiznich filma a reklamy pro tcely
provérovani zdroje nepovolenych kopii; sluzba ochrany nahranych obsaht; sprava prav na ochranu
proti piratstvi, konkrétné sluzby zajisténi bezpecnosti produkti v kinematografickém, televiznim
a reklamnim pramyslu; technologie a sluzby v oblasti bezpecnosti, konkrétné provérovani
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a kontrola pro ucely zajisténi ochrany kodifikovanych filma pred podvodem, piratstvim a padélky;
sluzby ochrany elektronického obsahu; vyzkum a vyvoj v oblasti protipravniho stahovani
a ukladdani nepovolenych digitalnich archivii kinematografickych a televiznich filma a reklamy*.

11. Rozhodnutim ze dne 13. cervna 2013 priazkumovy referent prihlasku zamitl, a to pro veskeré
vyrobky a sluzby, které v ni byly uvedeny, nebot mél za to, Ze na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c)
narizeni ¢. 207/2009 postrddd ochranna znamka ,deluxe“ rozliSovaci zptsobilost a informuje
spotrebitele o jakosti spornych vyrobku a sluzeb.

12. Rozhodnuti prizkumového referenta bylo nejprve napadeno pred OHIM, poté jej potvrdil druhy
odvolaci sendt tohoto tradu rozhodnutim ze dne 22. ledna 2014 (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) na
zékladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, pricemz mél za to, ze argumenty, jez vznesl

prazkumovy referent v souvislosti s pismenem c) téhoz ustanoveni, jsou spravné.

13. Kromé jinych hledisek dospél odvolaci sendt k zavéru, ze v casti Evropské unie, v niz lidé rozumi
anglicky, neni slovni prvek ,deluxe” zptsobily k tomu, aby sdm o sobé odlisil vyrobky a sluzby
zalobkyné od vyrobkt a sluzeb jejich soutéziteld, nebot predstavuje urcity druh bézné pouzivaného
propagacniho sloganu a neni ni¢im jinym nez pouhym ,0znacenim vysoké jakosti“. Kromé toho uvedl,
ze vyraz ,deluxe” patii do kategorie vyrazii, které je namisté vyloucit z monopolu ochranné znambky,
a ze graficky prvek, ktery je s nim spojen, nepostacuje k tomu, aby pfihlasované ochranné zndmce
propujcil rozliSovaci zptsobilost. Z tychz dtvodi potvrdil odvolaci sendt rozhodnuti prizkumového
referenta rovnéz v souvislosti s tvrzenim, Ze zminénd ochrannd znamka informuje spotrebitele
o jakosti spornych vyrobka a sluzeb. A konec¢né vyloucil, ze by ochrannd zniamka mohla nabyt
rozliSovaci zptsobilosti svym uzivainim v Unii.

2. Napadeny rozsudek

14. Deluxe Inc. s rozhodnutim odvolaciho senatu nesouhlasila a dne 10. dubna 2014 jej napadla pred
Tribundlem.

15. Zaloba vychazi z péti pochybent, jez Deluxe Inc. vytykala napadenému rozhodnuti a na nichz byly
zalozeny dtvody pro zamitnuti. Odvolaci senat podle jejtho minéni porusil nize uvedend ustanoveni
natizeni ¢. 207/2009: 1) ¢lanek 75, ktery ukladda EUIPO povinnost odiivodnit prijimand rozhodnuti; 2)
¢l. 7 odst. 1 pism. b) v souvislosti s rozliSovaci zptsobilosti daného oznaceni; 3) ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
v souvislosti s popisnou povahou daného oznaceni; 4) ¢l. 7 odst. 3 v souvislosti s pfipadnym nabytim
rozliSovaci zpusobilosti uzivinim; a 5) zdsady legitimniho ocekdvani, ochrany nabytych prav a legality
akt Spolecenstvi.

16. Tribunal provedl pouze souhrnny piezkum obou dvou prvnich zalobnich diéivodd' a na zakladé
jejich posouzeni prohlasil napadené rozhodnuti za neplatné a ulozil EUIPO ndhradu ndklada fizeni.

17. V napadeném rozsudku je pripomenuta judikatura Soudniho dvora, z niz vyplyvd, ze je-li
pozadovan zapis ochranné znamky pro nékolik vyrobki nebo sluzeb, je odvolaci senat povinen ovérit
in concreto, ze se na danou ochrannou znidmku nevztahuje zddny z divoddG zamitnuti uvedenych
v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, a to pro kazdy z téchto vyrobkt a pro kazdou z téchto sluzeb,
pficemz u jednotlivych vyrobkid ¢i sluzeb muze dospét k rlznym zavérim. Odvolaci sendt tedy
v pripadé, kdy zamitd zapis ochranné znamky, musi ve svém rozhodnuti uvést zavér, ke kterému

11 — Viz body 22 az 24 napadeného rozsudku.
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dospél pro kazdy z vyrobkt a sluzeb uvedenych v prihlasce k zdpisu, nezavisle na zptisobu, jakym byla
tato prihlaska formulovana. Nicméné pokud je stejny divod pro zamitnuti namitin vici kategorii nebo
skupiné vyrobku ¢i sluzeb, mize se prislusny organ omezit na souhrnné odiavodnéni pro vsechny
dot¢ené vyrobky nebo sluzby .

18. Tribundl dospél k zavéru, ze odvolaci sendt posoudil rozliSovaci zpusobilost oznaceni ,deluxe®,
avSak nezabyval se pritom kazdym vyrobkem a kazdou sluzbou z trid 9, 35, 37, 39 az 42 a 45, jez byly
uvedeny v prihldsce. Souhrnné odivodnéni, jez uvedl, se tedy tykalo vsech téchto vyrobka a sluzeb,
pricemz v rozporu s judikaturou nebylo urceno, Ze mezi nimi existuje natolik pfimd a konkrétni
spojitost, ze mohou tvofit stejnorodou kategorii.

II1. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani Gcastnika rizeni

19. Kasa¢ni opravny prostredek, ktery podal EUIPO, byl zapsin v kanceldfi Soudniho dvora dne
10. srpna 2015 a odpovéd spole¢nosti Deluxe Inc. dne 25. dubna 2016.

20. EUIPO navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek a ulozil spolecnosti Deluxe
Inc.nédhradu ndkladd fizeni.

21. Deluxe Inc. navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostfedek a ulozil EUIPO ndhradu
ndkladd, jez vynalozila Deluxe Inc. v obou stupnich.

22. Na zakladé navrhu, ktery podala Deluxe Inc. podle ¢l. 76 odst. 1 jednaciho radu, se dne 9. listopadu
2016 konalo jednani, jehoz se zucastnili oba Gcastnici Fizeni.

IV. Argumenty tcastnika rizeni

23. Projednavany kasacni opravny prostredek vychazi z jediného diivodu, ktery je rozdélen na dvé casti.
V prvni césti vytykd EUIPO Tribunalu, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, nebot mél za
to, ze opravnéni Uradu odtvodnit své rozhodnuti souhrnnym zptisobem je omezeno pouze na piipad,
kdy dané vyrobky a sluzby tvori stejnorodé kategorie. EUIPO je toho ndzoru, ze pokud takové
oznaceni, jako je oznaceni ,deluxe”, bezprostiedné vyjadiuje pochvalné sdéleni pouzitelné na vsechna
odvétvi pramyslu a sluzeb, lze jej zamitnout na zdkladé souhrnného odivodnéni. Toto odivodnéni
umoznuje, aby jeho pfijemce napadl davody, které jsou v ném uvedeny, a soucasné také to, aby
Tribunal proved! sviij prezkum legality.

24. EUIPO ma za to, ze ani stejnorodost vyrobka a sluzeb neni nezbytnou podminkou: k tomu, aby
mohlo byt pfijato souhrnné odtivodnéni pro vsechny tyto vyrobky a sluzby, postacuje, aby existovala
vlastnost, kterd je jim spolecnd. V projednavané véci spociva tato spolecnd vlastnost v tom, ze vsechny
dané vyrobky a sluzby jsou bez vyjimky zptsobilé k tomu, aby mély vice ¢i méné vysokou jakost, takze
udaj o vysoké kvalité, ktery vyplyva z vyrazu ,deluxe®, je vnimdn v souvislosti s kazdym z nich jako
pouhy prodejni argument.

12 — Tribundl citoval mimo jiné usneseni ze dne 18. bfezna 2010, CFCMCEE v. OHIM (C-282/09 P, EU:C:2010:153, body 37 a 38), a per
analogiam také rozsudek ze dne 15. tinora 2007, BVBA Management, Training en Consultancy (C-239/05, EU:C:2007:99, body 32, 34 a 38).
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25. EUIPO se ve sviij prospéch dovoldva argumentti, které uplatnil Soudni dvir ve véci BigXtra'®, v niz
uznal, Ze existuje dostate¢né piima a konkrétni spojitost mezi vyjmenovanymi vyrobky a sluzbami'
(ktera spocivala v tom, Ze na vSechny tyto vyrobky a sluzby mohly byt uplatnény slevy nebo zvlastni
vyhody), coz ospravedlnovalo provedeni souhrnného odiéivodnéni. S ohledem na tento spolecny rys
bylo oznaceni ,BigXtra“ chdpano jakoZto upozornéni na kladnou vlastnost téchto vyrobkt a sluzeb,
a proto bylo povazovano za urcity reklamni prislib.

26. EUIPO je toho nazoru, ze napadeny rozsudek je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, nebot
obsahuje zavér, ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né oddvodnéno . Tribundl se podle néj dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze vyloucil relevantnost pochvalné a propagacni povahy oznaceni
»deluxe” vztahujici se na vSechny sporné vyrobky a sluzby.

27. EUIPO ma za to, ze odvolaci senat dostate¢né vysvétlil, z jakych divodid nemd oznaceni ,deluxe”
rozliSovaci zpusobilost pro véechny dané vyrobky a sluzby. Na zékladé téchto diivodtt mohla'® Deluxe
Inc. odpovédét v tom smyslu, ze prihlasované oznaceni je nutné vnimat jako pouhé upozornéni na
vyjimecnost nebo jako propagaci jeho vysoké jakosti.

28. EUIPO je toho nazoru, ze pokud by bylo pozadovano, aby odvolaci senit podrobné zkoumal
jednotlivé vyrobky a sluzby (nebo dokonce podle jednotlivych kategorii), vedlo by to k systematickému
a formélnimu opakovani prvotnitho divodu odmitnuti, kterym je skutecnost, Ze oznaceni postrada
rozliSovaci zptsobilost pro veskeré tyto vyrobky a sluzby. Toto opakovani by ni¢im neobohatilo
argument, na jehoz zdkladé se zapsani ochranné znamky zamitd (skutecnost, Ze postradd rozliSovaci
zpusobilost).

29. A konecné EUIPO tvrdi, ze v nékolika rozsudcich Tribundl uznal, ze urcité slogany postradaji ve
vztahu k rdznym vyrobkim ¢i sluzbdm rozliSovaci zpuasobilost, pokud lze dané oznaceni u vsech
téchto vyrobka ¢i sluzeb vnimat bezprostfedné a neménné jako bézné reklamni sdéleni .

30. Ve druhé casti jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku prosazuje EUIPO nézor, ze
pojem ,stejnorodost” musi byt pro ucely souhrnného odivodnéni chipan v $irokém smyslu. Postacuje,
maji-li sporné vyrobky a sluzby néjakou spolecnou vlastnost, ktera miize existovat i ve vztahu mezi
vyrobky ¢i sluzbami spadajicimi do velmi odliSnych odvétvi a nemusi nutné vyplyvat ze vzijemné
podobnosti vyrobka a sluzeb, pokud jde o jejich povahu nebo cil. Stejné jako napadeny rozsudek'®
nesouhlasi s tim, aby byla existence ,stejnorodé kategorie” davana do souvislosti s popisem vyrobki
a sluzeb.

31. EUIPO je toho nazoru, ze ackoli judikatura' uvadi, ze maji-li vyrobky a sluzby tvofit dostate¢né
stejnorodou kategorii (coz umoznuje uvést souhrnné odivodnéni), musi mezi nimi existovat
dostate¢né prima a konkrétni spojitost, nevyplyva z ni, jaké povahy by méla tato spojitost byt, nybrz
pouze to, ze musi existovat. V tomto ohledu uvadi, ze z judikatury® nelze vyvodit ani to, Ze kritéria
relevantni pro posouzeni stejnorodosti jsou predem limitativné stanovena nebo Ze jsou kumulativni.

13 — Usneseni ze dne 11. prosince 2014 (C-253/14 P, nezvefejnéné, EU:C:2014:2445, body 48 a 49).

14 — Vyrobky a sluzby, u nichz byla ve zminéné véci pozadovana ochrana prostfednictvim ochranné znamky, spadaly do tid 16, 35, 39, 41, 42
a 43 Niceského tridéni.

15 — Zvlasté body 23 a 24 rozsudku.
16 — Timto zptsobem byla splnéna povinnost uvést odtivodnéni.

17 — Rozsudky Tribundlu ze dne 12. bfezna 2008, Suez v. OHIM (Delivering the essentials of life) (T-128/07, nezvefejnéné, EU:T:2008:72,
bod 33), ze dne 25. bfezna 2014, Deutsche Bank v. OHIM (Leistung aus Leidenschaft) (T-539/11, nezvefejnéné, EU:T:2014:154, bod 16),
a ze dne 12. prosince 2014, Wilo v. OHIM (Pioneering for You) (T-601/13, nezveiejnéné, EU:T:2014:1067, bod 37).

18 — V bodech 20 a 21 napadeného rozsudku.

19 — Bod 17 napadeného rozsudku, v némz je odkazovéno na usneseni ze dne 18. bfezna 2010, CFCMCEE v. OHIM (C-282/09 P, EU:C:2010:153,
bod 40), a na rozsudky ze dne 2. dubna 2009, Zuffa v. OHIM (ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP) (T-118/06, EU:T:2009:100,
bod 28), a ze dne 23. zati 2009, France Télécom v. OHIM (T-396/07, nezvetejnény, EU:T:2009:353, bod 28).

20 — Odkazuje pfitom na usneseni ze dne 18. brezna 2010, CFCMCEE v. OHIM (C-282/09 P, EU:C:2010:153, bod 46).
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32. Pokud Tribunél v napadeném rozsudku uvedl, ze kritérium stejnorodosti ma byt vyvozeno z popisu
vyrobki a sluzeb, u nichz Deluxe Inc. pozadovala ochranu prostfednictvim ochranné znamky, svédci to
o tom, Ze nespravné vykladd pojem ,dostatecné stejnorodé“ kategorie vyrobkd nebo sluzeb, ktery je
uzivan v judikature, a potazmo i pojem ,dostatecné piimad a konkrétni spojitost”, ktery je nezbytny
k urceni takovéto kategorie.

33. Naproti tomu spolecnou vlastnost, kterou v projedndvané véci konstatoval odvolaci sendt (tj. to, ze
»véechny vyrobky mohou byt oznacovany za vyrobky ,vysoké jakosti’ a vsechny sluzby mohou byt
oznacovény za sluzby poskytujici ,vysokou jakost’ “)*, lze povazovat za dostate¢né kritérium k tomu,
aby se mélo za to, ze vSechny tyto vyrobky a sluzby predstavuji stejnorodou kategorii umoznujici
povolit souhrnné odivodnéni, a to i presto, Ze nemiize byt pfimo odvozena z popisu téchto vyrobka
a sluzeb jakozto vylu¢nad vlastnost, ktera je definuje. Tribundl nevysvétlil, z jakych diavodi tato
spolecna vlastnost nepredstavuje dostatecné primou a konkrétni spojitost.

34. Podnik Deluxe Inc. nesouhlasi s argumenty, jez uvedl EUIPO. Zvlasté popird, ze z pohledu
relevantni vefejnosti ma jeji ochrannd znamka v souvislosti s dotCenymi vyrobky a sluzbami
pochvalnou povahu.

35. Co se tyce prvni ¢asti kasaéniho opravného prostredku, tvrdi, ze Urad nespravné vychazi z usneseni
BigXtra®, nebot tuto véc nelze srovnavat s projedndvanou véci, a sice proto, ze ve zminéné véci bylo
konstatovéno, zZe dané oznaceni vyjadiuje pochvalu ndstrojii slouzicich k prodeji vyrobka. Vylucuje
rovnéz pouzitelnost rozsudkid tykajicich se slogani®, na néz EUIPO odkazal, a sice proto, ze byly
vydany za jinych okolnosti, nez jaké nastaly v projednavané véci.

36. Co se tyce druhé casti divodu kasa¢niho opravného prostfedku, Deluxe Inc. tvrdi, Ze vyrobky
a sluzby, pro néz prihlasovala oznaceni, nejsou stejnorodé, a ze EUIPO kazdopadné v zadném
okamziku neprokazal, pro¢ by mély byt za stejnorodé povazovany. M4 za to, ze skutecnym jadrem
projednavaného sporu je pochvalnd povaha sporného oznaceni, a proto uvadi priklady sluzeb
a vyrobkd, které navzdory pouziti slova ,deluxe” pochvalnou povahu nemaji.

37. Béhem jedndni vytykala Deluxe Inc. EUIPO, ze na vSechny prihlasené vyrobky a sluzby uplatnil bez
dalsiho prilis obecny pristup, podle néhoz nema vyraz ,deluxe” rozliSovaci ucinky.

38. S cilem odivodnit to, ze v projednavané véci mél byt proveden podrobny prezkum vyznamu slova
»deluxe” prinejmensim v souvislosti s nékolika vyrobky a sluzbami, uvedla toto: a) nékteré z téchto
vyrobkli a sluzeb nemaji takovou $kéalu jakosti na to, aby bylo mozné chapat, ze pokud se na né
vztahuje ochrannd zndmka, zminéné slovo poukazuje na jejich vysokou jakost a luxusni povahu®; a b)
zdkazniky, ktefi by mohli zminéné vyrobky nebo sluzby ziskat, jsou ostatné velmi zku$eni specializovani
odbornici, ktefi by nechdpali slovo ,deluxe” jakozto sdéleni o jejich vysoké jakosti. Za takovychto
okolnosti nemize byt rozliSovaci zptisobilost ochranné znamky obecné vyloucena, aniz je ovéfena
u jednotlivych vyrobki a sluzeb.

21 — Bod 23 napadeného rozsudku.

22 — Usneseni ze dne 11. prosince 2014 (C-253/14 P, nezverejnéné, EU:C:2014:2445).

23 — Viz bod 29 tohoto stanoviska a prislusnou poznidmku pod ¢arou.

24 — Uvedla pritom nasledujici priklady: fizeni digitdlnich aktiv a dusevniho vlastnictvi (tfida 35); skladovani a preprava kamer (tfida 39); vyuziti
Upraven pro zpracovani kinematografickych a televiznich filmi a reklamy (tfida 40); obnoveni digitalnich archivii obsahujicich
kinematograficky materidl (tfida 42); a vyzkum a vyvoj v oblasti protiprévniho stahovdni a uklddéni nepovolenych digitdlnich archivii
kinematografickych a televiznich filmi a reklamy (tfida 45).
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V. Pravni analyza

39. Mam za to, ze oba pripady nespravného pravniho posouzeni, na néz je poukazovino v jediném
dtavodu kasa¢niho opravného prostredku, by mély byt posouzeny spolecné. Jejich rozdéleni povazuji za
neprirozené, a sice proto, ze v obou téchto pfipadech se prisné vzato jednd o tutéz pravni vytku
a predmétem sporu je velmi konkrétni problém: otdzka, zda souhrnné odavodnéni rozhodnuti, které
ptijal EUIPO, je ¢i neni v projednavané véci namisté. Vyklad pojmu ,dostatecné stejnoroda kategorie
[vyrobkii nebo sluzeb]“, na kterou by mohlo byt toto odGvodnéni uplatnéno, je pouze jednim
z (vedlejsich) hledisek diskuse, ktera je zde vedena.

40. V napadeném rozsudku jsou — podle mého minéni spravné — vysvétleny zdsady vyplyvajici
z judikatury, kterou v této oblasti vydal Soudni dvir®. Jakmile stru¢né nastinim jejich podstatné rysy,
pouziji tyto zasady jako vychodiska pro analyzu kasacniho opravného prostredku.

41. V pripadech, kdy EUIPO pro Gcely ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 ovéiuje rozliSovaci
zpusobilost oznaceni, u néhoz je pozadovan zdpis pro nékolik vyrobki nebo sluzeb: a) zjistuje, zda
dané oznaceni umoznuje identifikovat tyto vyrobky nebo sluzby jako pochazejici od urcitého podniku,
a tedy je odlisit od vyrobkd nebo sluzeb jinych podnika*; b) pokud mé toto oznaceni rozliSovaci
zpusobilost, musi ji posoudit ve vztahu k prihldsenym vyrobkdm nebo sluzbdm, pricemz muze
v jednotlivych pifpadech dospét k odlisnym zavéram?, a c¢) pokud dojde k zamitnuti zapisu, toto
rozhodnuti musi byt v zdsadé oddvodnéno pro kazdy z uvedenych vyrobkd nebo sluzeb ™.

42. Existuje nicméné jedna dulezitd vyjimka z téchto pravidel: pokud EUIPO konstatuje, ze stejny
davod pro zamitnuti 1ze vztadhnout na urcitou kategorii nebo skupinu vyrobk nebo sluzeb, muze se
omezit na souhrnné odtivodnéni pro vsechny dotcené vyrobky nebo sluzby®.

43. Z téze judikatury vsak vyplyva rovnéz to, Ze rozliSovaci zplisobilost musi byt ovérena s ohledem na
vnimani relevantni verejnosti®, coZ je hledisko, které je sice méné vyznamné, av$ak v projednavaném
sporu by mohlo hrat svou roli.

44. EUIPO ma za to, ze pokud Tribundl pozadoval, aby bylo zamitnuti ochranné znamky ,deluxe”
odtivodnéno pro kazdy vyrobek a pro kazdou sluzbu, na néz se vztahovala prihlaska, dopustil se tim
nespravného pravniho posouzeni, nebot pochvalnd povaha daného vyrazu ospravedlnovala provedeni
souhrnného posouzeni. V tomto ohledu vytyka okolnost, ze byl v napadeném rozsudku uplatnén pojem
»dostate¢né stejnoroda“ kategorie vyrobka a sluzeb, coz je podle jeho nazoru v rozporu s judikaturou.

45. Vyse nastinénému problému porozumime 1épe, posuneme-li jej na casové ose daného fizeni do
okamziku, kdy mél EUIPO provést prezkum oznaceni, jehoz zapis byl pozadovan.

25 — Zvlasté v bodech 15 az 18 napadeného rozsudku.

26 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Eurohypo v. OHIM (C-304/06 P, EU:C:2008:261, bod 59).

27 — Rozsudek ze dne 15. unora 2007, BVBA Management, Training en Consultancy (C-239/05, EU:C:2007:99, bod 32 a citovana judikatura).
28 — Usneseni ze dne 18. bfezna 2010, CFCMCEE v. OHIM (C-282/09 P, EU:C:2010:153, bod 37 a citovand judikatura).

29 — Usneseni ze dne 18. bezna 2010, CFCMCEE v. OHIM (C-282/09 P, EU:C:2010:153, bod 38 a citovan4 judikatura).

30 — Na tuto skute¢nost Tribundl sprédvné upozornuje v bodé 18 napadeného rozsudku.
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46. Jak jsem jiz uvedl vyse, v tomto prvnim okamziku ma EUIPO ovéfit in concreto, Ze se na dané
oznaceni nevztahuje zadny z ddvoda pro zamitnuti uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, a to
pro kazdy z téchto vyrobka a pro kazdou z téchto sluzeb. Prezkum rozliSovaci zptsobilosti oznaceni
musi byt striktni a uplny, v tom smyslu, Ze nesmi byt omezen na pfipadné minimum?®, coz by
naru$ilo zdsady pravni jistoty a fadné spravy, které zakazuji zdpis ochrannych zndmek
neodpovidajicich zdkonem stanovenym kritériim*.

47. Zvlastnim pripadem jsou ochranné znamky tvorené , 0znacenimi nebo tudaji, které jsou kromé toho
uzivany jako reklamni slogany, idaje o jakosti anebo vyrazy podnécujici ke koupi vyrobka nebo sluzeb,
na které se tyto ochranné znadmky vztahuji“. Soudni dvir md za to, ze zdpis takovychto ochrannych
zndmek neni kategoricky zakdzdn*.

48. Soudni dvir dospél k zavéru, ze ,pochvalnd konotace slovni ochranné znamky [...] nevylucuje, ze
ochrannd zndmbka je nicméné zpuasobila spotiebiteliim zajistit ptivod vyrobkd nebo sluzeb, na které se
vztahuje. Takovou ochrannou znamku tak dotcena vefejnost mize vnimat soucasné jako propagaéni
slogan a udaj o obchodnim ptvodu vyrobkt nebo sluzeb. Z toho vyplyvd, Ze v rozsahu, v némz tato
verejnost vnima ochrannou zndmku jako udaj o tomto plivodu, nema skutecnost, Ze je soucasné,
pripadné dokonce na prvnim misté, chdpdna jako propagacni slogan, vliv na jeji rozliSovaci
zpusobilost“*,

49. Vyse uvedené citace vychazeji z judikatury tykajici se slovnich ochrannych zndmek tvorenych udaji
nebo oznacenimi uzivanymi jako slogany nebo udaje o jakosti, jejichz zapis je pozadovan. Prestoze
Soudni dvir pripustil ,obtize, s nimiz muze byt [...] spojeno prokazani rozliSovaci zpuasobilosti téchto
ochrannych znamek a jez je tfeba vzit v tGvahu®, neshledal zadné davody k tomu, aby byly tyto
ochranné zndmky prezkoumdvany na zdkladé ,zvlastnich kritérii, kterd by nahrazovala [obvykla

kritéria] nebo se od [nich] odchylovala“®.

50. Z vyse uvedeného je patrné, Ze tim spiSe musi byt obvykla kritéria uplatnéna pii posouzeni
rozlisovaci zpusobilosti obrazovych ochrannych zndmek, tj. takovych ochrannych znamek, které jsou
slovni a soucasné obsahuji i grafické prvky. Pravé takovdto situace nastala v projednavaném pripadé,
v némz byl pozadovan zapis ochranné znamky tvorené jednim fonetickym ¢i slovnim prvkem (slovo
»deluxe®) a jednim grafickym prvkem (na okrajich rozostfeny kruh na cerveném pozadi, do jehoz
vnitini ¢asti je umisténo zminéné slovo).

51. Mohou samoziejmé existovat oznaceni, ktera zcela postradaji jakoukoli rozliSovaci zpusobilost.
Pravdépodobné lze mezi né zaradit nékteré slogany a jesté pravdépodobnéji nékterd pochvalna sdéleni.
Je logické, ze pokud prislusné orgdny u obou z nich zjisti zjevnou nezpusobilost nebo podstatné
nedostate¢nou zputsobilost zakladat rozliSujici Gcinky, vyjadii se zamitavé, aniz by ndsledné -
a zbyte¢né — provadély prezkum ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam, které mély byt predmétem
ochrany.

31 — Soudni dvtr implicitné vyloucil, aby se prislusny organ pti prezkumu rozlisovaci zptisobilosti omezil pouze na jeji minimalni vyjadieni, coz
by mu umoznilo zapsat jakékoli oznaceni pocinaje okamzikem, kdy by byla potvrzena byt i sebemensi zptisobilost rozlisit jej od oznaceni
jeho soutézitelt. Viz rozsudek ze dne 19. zari 2002, DKV (C-104/00 P, EU:C:2002:506, body 13 a 20).

32 — Rozsudek ze dne 6. kvétna 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, bod 59 a citovana judikatura).
33 — Rozsudek ze dne 21. fijna 2004, OHIM v. Erpo Mobelwerk (C-64/02 P, EU:C:2004:645, bod 41).
34 — Rozsudek ze dne 21. ledna 2010, Audi v. OHIM (C-398/08 P, EU:C:2010:29, bod 45).

35 — Rozsudek ze dne 21. ledna 2010, Audi v. OHIM (C-398/08 P, EU:C:2010:29, bod 38).
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52. Pravé takovyto pristup obecné prosazuje EUIPO, coz je podle mého minéni spravné, nebot je-li
prokdzana naprosta rozliSovaci nezptisobilost, kterou lze obecné vztahnout na jakykoli druh vyrobka
a sluzeb, neni zadny divod k tomu, aby bylo pozadovino nasledné posouzeni této (ne)zpusobilosti,
tentokrat jiz ve vztahu k nékterym konkrétnim vyrobkiim nebo sluzbam. Z téhoz hlediska musi byt
zamitnuti nové ochranné znamky povazovano za dostatecné odiavodnéné, coz plati i o rozhodnuti,
v némz byla konstatovana zjevnd a dplna (,univerzalni“) nezptisobilost ochranné znambky, jejiz zapis je
pozadovan.

53. Judikaturu citovanou v napadeném rozsudku je tfeba ponékud upfesnit, nebot dosdhne-li
nezpusobilost urcitého oznaceni rozlisit vyrobky nebo sluzby daného podniku od vyrobka a sluzeb
jiného podniku takové miry jistoty, ze mize byt zcela neomylné povazovana za zjevnou nezptisobilost
bez ohledu na to, na jaké vyrobky nebo sluzby se dané oznaceni vztahuje.

54. V pripadé ochranné znamky ,deluxe” vsak takovéto okolnosti nenastaly, a to ze dvou davodu.
Prvnim (a zfejmé méné vyznamnym) z nich je to, Ze sdélenim o vysoké jakosti, které by mohla
v projednavaném pripadé vnimat vefejnost, je smiSené ¢i obrazové oznaceni, které jiz ze své podstaty
nuti k urcitému smyslovému nebo dusevnimu usili presahujicimu pouhé vnimani pochvalného sdéleni.
Pravé toto usili lze povazovat za jeden z prvkl nasvédcujicich spise tomu, Ze ochrannd znamka
»deluxe” ma rozliSovaci zpusobilost, a to prinejmensim pro nékteré z vyrobkt nebo sluzeb, které méla
chranit.

55. Druhy davod souvisi s vyznamem slovniho spojeni ,deluxe“, které vyvolavd pravé (a pouze
v nékterych zemich) predstavu prepychu ¢i okdzalosti, které lze predpoklddat u nékterych vyrobki

nebo sluzeb®, nikoli v8ak jiz u jinych vyrobkd nebo sluzeb, jejichz uzivdni s prvné jmenovanymi
nesouvisi”. Jako logicky se proto jevi zdvér, ze oznaceni, které mélo byt zapséno do rejstiku
Spolecenstvi, mohlo mit rozliSovaci zputsobilost, prinejmensim v souvislosti s nékterymi z téchto

vyrobka nebo sluzeb.

56. Vyse uvedeny zavér ostatné v souvislosti s toutéZ ochrannou znamkou ,deluxe“* nebo jinymi

podobnymi ochrannymi zndmkami tykajicimi se raznych vyrobka nebo sluzeb pripustily jak nékteré
vnitrostatni tfady ¢lenskych stat Unie (a jinych zemi)®, tak sam EUIPO. Tyto pfedchozi zavéry
nejsou samoziejmé zavazné, avSéak mohou byt zohlednény, nebot nasvédc¢uji tomu, ze by EUIPO
nemél prihldSené oznaceni okamzité a univerzalné zamitnout (a zbavit jej tim jeho vazby na konkrétni
vyrobky nebo sluzby) z d@ivodu jeho naprosté rozlisovaci nezpusobilosti®.

57. Judikatura totiz pripousti, ze v rozsahu, v jakém muze byt praxe uplatnovana clenskymi staty
relevantni pro posouzeni provedené na unijni trovni, paisobi jako uzite¢né sdéleni, jez muze Urad
zohlednit v okamziku, kdy posuzuje rozliovaci zpusobilost urcitého oznaceni®.

36 — EUIPO se pokusil postavit luxus na roven vysoké jakosti, avéak toto sémantické spojeni neni ani zjevné, ani jediné mozné. Existuji urcité
druhy zbozi, dokonce i zbozi béiné spotieby, jez maji vysokou jakost (naptiklad voda), a pfesto nemusi byt nutné luxusni. A naopak si lze
predstavit i vyrobky nebo sluzby, které jsou luxusni (zvlasté s ohledem na svou vzécnost nebo jedine¢nost), a presto nemusi mit nutné
mimofadnou jakost.

37 — Uvedu-li pouze dvé ze sluzeb, které méla spornd ochrannd zndmka chrénit, Ize naptiklad jen stézi hovofit o ,luxusnim® systému digitalni
komprese dat nebo o ,luxusni“ sluzbé odhalovani padélanych digitalnich obsahu.

38 — Jedna se o obrazovou ochrannou znamku ,deluxe”, ¢. 006891949, kterou tvoii vySe uvedené slovni spojeni umisténé uprostfed kruhu
Cervené barvy. Zapis této ochranné znamky povolil EUIPO na zdkladé prihlasky, kterou podala Deluxe Entertainment Services Group Inc.
pro vyrobky spadajici do tfid 35, 39, 40, 41, 42 a 45, jez jsou obdobné vyrobkim, na néz se vztahuje oznaceni zpochybnéné v projednavané
véci.

39 — Béhem jedndni potvrdila Deluxe Inc. své nikym nezpochybnéné tvrzeni uvedené jiz pred odvolacim sendtem EUIPO, a sice to, Ze totéz
oznaceni, které je pfedmétem projednavaného sporu, bylo zapsano ve Spanélsku, Italii, Austrdlii, Kanadé, Spojenych statech americkych
a Spojeném krélovstvi, coz svéd¢i o tom, Ze ,je mu vlastni rozliSovaci zptisobilost”.

40 — Vyse uvedené dvahy neznamenaji, Ze pro nékteré konkrétni vyrobky by ochrannd znidmka ,deluxe” nemohla tuto rozliSovaci zpusobilost
postradat. K tomuto zavéru dospél Tribundl v rozsudku vydaném pried vyddnim rozsudku napadeného v projedndvané véci, a sice
v rozsudku ze dne 17. prosince 2014 vydaném ve véci Lidl Stiftung v. OHIM (Deluxe) (T-344/14, nezvefejnény, EU:T:2014:1097, bod 28).

41 — Stanovisko generdlniho advokata D. Ruiz-Jaraba Colomera prednesené ve véci DKV (C-104/00 P, EU:C:2002:288, bod 91), ktery byl v témér
doslovném znéni zopakovan v bodé 39 rozsudku ze dne 19. zafi 2002 (EU:C:2002:506).
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58. Mam-li byt jesté konkrétnéjsi, Soudni dvir uznal Ze ,[v] rdmci [...] ndmitkového fizeni [...] neni
mozné ani konstatovat, Ze se na oznaceni totozné s ochrannou zndmkou chranénou v ¢lenském staté
vztahuje takovy absolutni diivod pro zamitnuti, jako je nedostate¢na rozliSovaci zptisobilost, stanoveny
v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, jakoz i v ¢l. 3 odst. 1 pism. b [smérnic®, kterymi se sblizuji
pravni pfedpisy ¢lenskych stattt o ochrannych znamkach]“*.

59. Vse, co jsem uvedl vyse, postacuje podle mého minéni k tomu, abych odmitl predpoklad, z néhoz
tento davod kasacniho opravného prostfedku dédle vychazi. Kasac¢ni opravny prostredek se opira
o vychodisko (naprosty nedostatek rozliSovaci zptsobilosti oznaceni ,deluxe” ve vztahu ke vsem
vyrobkdm a sluzbam)*, které, jednoduse feceno, nelze povazovat za prokazané. Bez tohoto zékladniho
predpokladu je kasa¢ni opravny prostfedek odsouzen k zamitnuti, nebot v pripadé oznaceni, které by
mohlo pfipadné oznacovat vyrobky nebo sluzby, musi EUIPO v rdamci prezkumu, ktery predchdzi
zdpisu ochranné znamky, ovérit (a odavodnit), zda ve vztahu k témto vyrobkiim nebo sluzbam, at jiz
samotnym nebo seskupenym do kategorii, existuje rozliSovaci zptisobilost.

60. Podptirné® tedy prezkoumam vytky, jez EUIPO vznesl proti napadenému rozsudkuy, zvlasté pokud
jde o odivodnéni aktu prijatého odvolacim sendtem a o pojem ,stejnorodad kategorie®, avsak povazuji
pritom za nutné upozornit na to, Ze v postoji, jez zaujima EUIPO, shleddvam urcité rozpory vzhledem
k tomu, Ze existuji dvé moznosti: bud vyraz ,deluxe” postradd sebemensi rozliSovaci zptsobilost, coz
znamend, ze neni podstatné, zda by vyrobky nebo sluzby, na néz se vztahuje, mohly byt zarazeny do
jedné nebo vice skupin nebo kategorii, ani to, podle jakého hlediska by byly tyto skupiny nebo
kategorie definovany; nebo je naopak nezbytné, muze-li tento vyraz v nékterych pripadech zaklddat
rozliSovaci ucinky, aby byly prislusné vyrobky nebo sluzby prezkoumadny (jednotlivé nebo podle
kategorii), coz EUIPO neucinil.

61. Tribunal mél za to, Ze pochvalnd a propagacni povaha vyrazu ,deluxe” (,za predpokladu, Ze bude
tato okolnost prokazdna“)* nemfize ospravedlnit souhrnné odivodnéni, které uvedl odvolaci senat®.
Tento zavér neni podle mého ndzoru stizen nespravnym pravnim posouzenim, nebot zaprvé z vyse
uvedené judikatury vyplyvd, ze v pripadé pochvalného nebo propagac¢niho oznaceni nelze jiz od
pocatku predpoklddat nedostatek rozlisovaci zptsobilosti, a zadruhé Tribundl nepopird, ze EUIPO
je opravnén uvést souhrnné odtivodnéni, nybrz podminuje toto opravnéni vyloucenim rozliSovaci
zpusobilosti z jinych davodd, nez je pouhd prislusnost daného oznaceni k oblasti reklamy
a pochvalnych sdéleni.

42 — Smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988 (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92) a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008 (Ut vést. 2008, L 299, s. 25).

43 — Rozsudky ze dne 24. kvétna 2012, Formula One Licensing v. OHIM (C-196/11 P, EU:C:2012:314, bod 41), a ze dne 8. listopadu 2016, BSH
v. EUIPO (C-43/15, EU:C:2016:837, bod 66). Pfedmétem prvni z vy$e uvedenych véci byl nedostatek rozliSovaci zptsobilosti oznaceni ,F1%,
které Tribundl posoudil i pfesto, Ze bylo predtim zapsano jako narodni ochrannd znamka. Ackoli se okolnosti zminéné véci lisi od okolnosti
projednavaného pripadu, tvahy uvedené v rozsudku ze dne 24. kvétna 2012 lze vztdhnout i na projednavany ptipad.

44 — EUIPO béhem jednani tvrdil, ze slovo ,deluxe” je podle jeho minéni naprosto nezpisobilé k tomu, aby rozlisilo néjaky vyrobek ¢i néjakou
sluzbu.
45 — Rovnéz béhem jednani ptipustil EUIPO v odpovédi na otdzky polozené Soudnim dvorem, Ze jeho primdrni argument vychdzel z naprosté

nezpusobilosti oznaceni ,deluxe identifikovat vyrobky nebo sluzby a jeho podptrny argument z toho, Ze pii posuzovani vyrobki a sluzeb je
treba ovérit, zda maji spolecné vlastnosti, které umoznuji jejich seskupeni do jedné nebo nékolika kategorii.

46 — Bod 27 napadeného rozsudku in fine.

47 — Prestoze je tento argument uveden v zdvére¢né ¢asti napadeného rozsudku, povazuji za vhodné pripomenout jej nyni, nebot podle mého
minéni nejlépe vystihuje ratio decidendi napadeného rozsudku.
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62. V ramci analyzy vyrobku a sluzeb uvedenych v pfihladce spole¢nosti Deluxe Inc*. Tribunal ostatné
upozornuje na moznost seskupit tyto vyrobky a sluzby do prinejmensim sedmi kategorii, nebot z jejich
popisu vyplyva, ze se vzijemné velmi lisi svou povahou, vlastnostmi, icelem i zptsobem, jakym jsou
uvddény na trh®. Vzapéti® konstatuje, ze nebyl proveden prezkum ve vztahu ke kazdému z vyrobkd
a sluzeb (ani ve vztahu k jejich pfipadnym seskupenim) a Ze odvolaci senit nemél za to, ze mezi
témito vyrobky a sluzbami existuje pfima a konkrétni spojitost postacujici k tomu, aby mohly tvorit
stejnorodou kategorii.

63. Kritéria relevantni pro posouzeni stejnorodosti vyrobk a sluzeb uvedl Soudni dvir v bodé 46
usneseni CFCMCEE v. OHIM®, kdyz piezkoumal a potvrdil relevantnost a platnost kritérii
zohlednénych Tribundlem, tj. charakteristickych ryst téchto vyrobkti a sluzeb, jejich zakladnich
spole¢nych vlastnosti a jejich funkci.

64. V uvahach uvedenych v napadeném rozsudku se tedy Tribundl pouze ridil kritérii prosazovanymi
Soudnim dvorem v usneseni CFCMCEE v. OHIM *, coz znamend, Ze zohlednil charakteristické rysy
téchto vyrobka a sluzeb, jejich zdkladni spolecné vlastnosti a jejich funkce, aby upozornil na rozdily
mezi nimi”. Dodrzel tudiz pravidla vychazejici ze zminéné judikatury a v této souvislosti se nedopustil
zadného nespravného pravniho posouzeni.

65. Je pravda, ze podle ndzoru odvolaciho sendtu neexistuje rozliSovaci zpisobilost ve vztahu
k vyrobkim a sluzbdm proto, ze vSechny tyto vyrobky a sluzby ,bez vyjimky“>* mohly byt oznacovany
za vyrobky a sluzby vysoké jakosti. EUIPO ma za to, ze neni nezbytné nutné, aby byla spole¢na
vlastnost vSech vyrobkti a sluzeb vyvozena z jejich popisu: postacuje existence dostatecné a primé
spojitosti, kterd umoznuje, aby byly rtzné vyrobky a sluzby zarazeny do dostate¢né ,stejnorodé
kategorie®.

66. Skutecnym cilem projedndavaného kasacniho opravného prostredku je tedy rozsifit zminénou
judikaturu v tom smyslu, aby mezi kritéria zahrnula také spolecnou vlastnost, na niz
poukazuje EUIPO, tj. moznost oznacovat vSechny vyrobky a sluzby za vyrobky a sluzby ,vysoké
jakosti“.

67. Navrh EUIPO neni podle mého minéni spravny, nebot smésuje dva okamziky postupu provadéni
pfezkumu rozliSovaci zpusobilosti. V okamziku, kdy je zkoumdno vnimani vefejnosti, je zapotiebi
zjistit, zda verejnost z pochvalného sdéleni vyvodi, ze dané vyrobky nebo sluzby pochazeji od urcitého
podniku, nebo zda bude toto sdéleni vnimat spiSe jako pouhy udaj o jakosti. Naproti tomu v okamziku,
kdy maji byt urceny kategorie vyrobkd, u nichz by mohla byt rozpozndna rozliSovaci zpusobilost
ochranné znamky, je nezbytné, aby byla spojitost urcena primo na zakladé téchto vyrobki, tj. na
zékladé jejich spole¢nych vlastnosti, charakteristickych rysa a funkci.

48 — V bodech 20 a 21 napadeného rozsudku.

49 — Podle Tribundlu ,se pfihlasend ochrannd zndmka vztahuje na vice nez devadesat vyrobkt a sluzeb, které spadaji do osmi riznych trid
a tykaji se natolik rozdilnych oblasti, jako je kinematografie, reklama, skladovani a preprava zbozi, vyzkum a vyvoj vyrobkd, bezpec¢nost,
zébava nebo informatika“ (bod 20 napadeného rozsudku).

50 — Tamtéz, bod 22.
51 — Usneseni ze dne 18. biezna 2010 (C-282/09 P, EU:C:2010:153).
52 — Usneseni ze dne 18. bfezna 2010 (C-282/09 P, EU:C:2010:153).

53 — ,Existence takovéto spojitosti mezi, naptiklad, kinematografickymi filmy, sluzbami pfedavani vyrobku kamionovou dopravou, sluzbami
skladovani vyrobkd, sluzbami vyzkumu a vyvoje vyrobkd, jakoz i sluzbami ubytovéni a sluzbami tvorby internetovych stranek pro treti
osoby, neni zjevna a v kazdém pripadé nemize byt vyvozena ze znéni napadeného rozhodnuti“ (bod 27 napadeného rozsudku).

54 — Bod 22 napadeného rozhodnuti.
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68. Jinymi slovy: nejprve je nutné hledat a pripadné i usporadat prvky a zékladni souvislosti, podle
nichz lze sdruzit jednotlivé vyrobky a sluzby do kategorii; nasledné je zapottebi zkoumat vztah mezi
témito kategoriemi a oznacenim, jehoz rozliSovaci zpisobilost md byt ovérena. Pouze bude-li zjisténo,
zZe tyto vyrobky a sluzby spojuje urcity prvek, ktery umoziuje pristupovat k nim jako k celku, ktery je
do ur¢ité miry stejnorody, lze provést souhrnné posouzeni rozliSovaci zptisobilosti ochranné znamky
pro takto uréenou stejnorodou kategorii, do niz spadaji dané vyrobky a sluzby*.

69. EUIPO je toho nazoru, ze predpoklddana spolecnda vlastnost vyrobka a sluzeb, jez by méla chranit
ochranna znamka ,deluxe®, je vyvozena ze samotného pochvalného sdéleni. Tento vyvod, coz musim
znovu zdUraznit, nevychdzi z analyzy vyrobki a sluzeb, nybrz z analyzy oznaleni v souvislosti
s relevantni vefejnosti. Pfi vytvafeni stejnorodych kategorii vyrobka a sluzeb musi byt zohlednény
vlastnosti vyrobka a sluzeb, jez maji byt chranény, nebot jediné z téchto vlastnosti mohou vychazet
hlavni srovnatelné prvky, podle nichz lze zjistit shody i rozdily. Tento postup je ostatné také
objektivnéjsi, a proto poskytuje hospodarskym subjektm vétsi pravni jistotu.

70. Nesouhlasim tedy se zdvérem EUIPO, podle néhoz by mél byt vySe popsanym zptisobem rozsifen
postup, jakym jsou hledany pfimé a konkrétni vazby zakladajici stejnorodost raznych vyrobkt a sluzeb
s cilem umoznit jejich souhrnné posouzeni pro ucely prezkumu rozliSovaci zptsobilosti. Vylou¢ime-li
tedy tuto moznost, znamena to, ze pokud Tribunal pouzil kritéria potvrzend usnesenim CFCMCEE
v. OHIM® (tj. charakteristické rysy, zékladni spole¢né vlastnosti a funkce vyrobkd a sluzeb), aby
upozornil na rozdily mezi nimi, fidil se v témze ohledu vyse uvedenou judikaturou a nedopustil se
pritom zddného nespravného pravniho posouzeni.

71. EUIPO se na podporu svého kasacniho opravného prostredku dovoldva rovnéz usneseni Soudniho
dvora vydaného ve véci tykajici se ochranné znamky ,BigXtra“”’. Body 48 a 49 tohoto usneseni vSak
neodkazuji na vytvoreni dostatecné primé a konkrétni spojitosti mezi vyrobky a sluzbami, jez byly ve
zminéné véci dotceny, nybrz vytykaji Tribundlu, ze podle minéni ucastnice fizeni, ktera podala ve
zminéné véci kasacni opravny prostiedek, obratil ditkkazni bfemeno, aby prokazal, Ze neexistoval zadny
absolutni diivod pro zamitnuti.

72. V rozsudku napadeném v projedniavané véci®® Tribundl pouze vyvratil argument vzneseny
zalobkyni, podle néhoz odvolaci senat neprovedl prezkum rozliSovaci zptsobilosti daného oznaceni ve
vztahu k prihlaSovanym vyrobkim a sluzbam. V nasledné podaném kasacnim opravném prostredku
nebyl tedy Soudni dviir dotdzan na to, zda lze za dostate¢nou souvislost mezi vyrobky a sluzbami
povazovat to, Ze se na vSechny tyto vyrobky a sluzby mohou vztahovat vyrazné cenové slevy,
podstatné vyhody nebo zvlastni ndhrady, ale byla mu pouze podana vytka tykajici se rozdéleni
dtkazniho bfemene, kterou vsak Soudni dvir nepfijal a napadeny rozsudek potvrdil. Usneseni
Soudniho dvora ve véci BigXtra® neni tedy na projedndvanou véc pouzitelné.

73. Nesouhlasim ani s tvrzenim, ze by pfijeti ndvrhu na rozsifeni judikatury zptsobem, jaky
prosazuje EUIPO, vedlo k tomu, ze by EUIPO musel ve svych rozhodnutich u kazdého vyrobku
a u kazdé sluzby zbytecné opakovat hlavni davod zamitnuti. Takovyto dtsledek neni nutny ani
nevyhnutelny, vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek takovouto povinnost neuklddd, a nelze pritom
vyloucit, Zze by mohl tyz davod zamitnuti platit pro rtzné kategorie vyrobkii a sluzby, pricemz
v takovémto pripadé lze uvést pouze souhrnnd vysvétleni tykajici se platnosti tohoto dtiivodu.

55 — Prijeti spole¢né vlastnosti vyplyvajici ze ,sdéleni”, jez obsahuje dand ochrannd znamka, by zbavilo smyslu postup logické dedukce, ktery vede
k objeveni dostate¢né ptimé a konkrétni spojitosti mezi vyrobky a sluzbami.

56 — Usneseni ze dne 18. biezna 2010 (C-282/09 P, EU:C:2010:153).

57 — Usneseni ze dne 11. prosince 2014, BigXtra, (C-253/14 P, nezvefejnéné, EU:C:2014:2445). Viz bod 25 tohoto stanoviska.

58 — Rozsudek Tribunalu ze dne 21. bfezna 2014, FTI Touristik v. OHIM (BigXtra) (T-81/13, nezvefejnény, EU:T:2014:140, body 43 az 47).
59 — Usneseni ze dne 18. biezna 2010 (C-282/09 P, EU:C:2010:153).

ECLILEU:C:2017:41 15



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY - VEC C-437/15 P
EUIPO v. DELUXE ENTERTAINMENT SERVICES GROUP

74. A konec¢né, jak jsem uvedl jiz v tivodni ¢4sti tohoto stanoviska®, rad bych se jesté jednou stru¢né
vyjadril k €. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009. Pravé v tomto pismeni, a nikoli v pismeni b), coz
je jediné pismeno uvedené v kasa¢nim opravném prostredku, jsou totiz stanoveny absolutni divody pro
zamitnuti tykajici se popisnych oznaceni, tj. pfipad, kdy jsou ochranné znamky ,tvoreny vylucné
oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni [...] jakosti [...] nebo jinych
[...] vlastnosti [vyrobkt nebo sluzeb]”.

75. Jak jsem jiz uvedl vyse, Tribundl uplatnil opravnéni, které mu ndlezi a umoznuje mu nezabyvat se
ostatnimi d@vody zruseni, pokud jiz jeden z nich pfrijal [v projednavané véci diivod vychazejici z ¢l. 7
odst. 1 pism. b)], a proto se jiz nevénoval divodu vychdzejicimu z poruseni pismene c). Soudni dvar
zajisté uznal, Ze se oblasti pisobnosti téchto pismen c¢astecné prekryvaji, a poukdzal pfitom na rozdil
mezi nimi, ktery spocivd v tom, Zze prvni z téchto pismen se vztahuje na vSechny okolnosti, kdy
oznaceni neni s to rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobka ¢i sluzeb jinych
podnik®, coz by mohlo ospravedlnit to, Ze se napadeny rozsudek nezabyvd divodem zruseni
tykajicim se pismene c).

76. Tataz judikatura vsak za icelem radného pouzivani ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 vyse uvedené
tvrzeni ponékud upfesnila, nebot zddraznila, Ze je nutné, aby pouziti divodu zamitnuti uvedeného
v pismeni c¢) zGstalo vyhrazeno pro pripady, kterych se skutecné tento diavod tyka®. Tento zavér je
nutné uvést v souvislost s obecnym zdjmem na tom, aby ochranné znidmky tvorené vylucné
oznacenimi nebo udaji, které slouzi k urceni charakteristickych rystt vyrobku nebo sluzby ve smyslu
vys$e uvedeného préavniho predpisu, byly volné dostupné véem osobdm a nemohly byt zapsény .

77. Mam nicméné za to, ze pokud je napadeno rozhodnuti na zdkladé obou divodli zamitnuti
uvedenych v pismenech b) a c), je zddouci, aby se Tribundl s ohledem na vzdjemné priekryvani jejich
oblasti pisobnosti zabyval obéma témito davody, a to i presto, Ze prijme pouze jeden z nich. Stejné
jako ostatni generélni advokati bych dokonce navrhoval, aby bylo nejprve prezkoumano pismeno c)®,
pficemz je tfeba myslet na to, ze v legislativnim kontextu nafizeni o ochranné znamce EU je
vhodnéjsi, aby obé tato kritéria nebyla stavéna na rover a nebyla povazovéna za vzijemné provdzand®.

78. 1 kdyz totiz k zamitnuti zdpisu postacuje pouze existence jednoho absolutnitho diéivodu pro
zamitnuti®, prezkum a vyrok tykajici se ostatnich dovoldvanych divodii by mohl zabranit tomu, aby
muselo v pripadech zruseni znovu dochdzet k uplatnéni tychz procesnich prostredki spocivajicich
v napadeni.

79. Vzhledem k tomu, ze argumenty EUIPO tykajici se nedostatku rozliSovaci zpasobilosti sporného
oznaceni vychdzeji z toho, Ze je toto oznaceni sdélenim o vysoké jakosti, vyse uvedené uvahy jsou
v kazdém pripadé pouzitelné na pismeno b) i na pismeno c) (vyraz ,oznaceni jakosti“) ¢l. 7 odst. 1
narizeni ¢. 207/2009.

60 — Viz bod 5 tohoto stanoviska.

61 — Rozsudek ze dne 10. bfezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM (C-51/10 P, EU:C:2011:139, bod 47).

62 — Rozsudek ze dne 10. brezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM (C-51/10 P, EU:C:2011:139, bod 48).

63 — Rozsudek ze dne 8. dubna 2003, Linde a dal$i (C-53/01, EU:C:2003:206, bod 74). Oznaceni ,deluxe” je sice nepochybné slozité, avsak pokud
prizkumovy referent i odvolaci senat zduraznili ,banalni“ povahu obrazového prvku a nepfikladali mu zddny vyznam pro prezkum
rozliSovaci zpusobilosti, s ohledem na soudrznosti méli toto oznaceni postavit na roven oznaceni tvorenému vylucné moznym tddajem
o jakosti danych vyrobki.

64 — Viz stanovisko generdlniho advokata D. Ruiz-Jarabo Colomera piednesené ve véci Mag Instrument v. OHIM (C-136/02, EU:C:2004:151,
bod 20).

65 — Stanovisko generalniho advokata M. Jacobse prednesené ve véci OHIM v. Wrigley (C-191/01 P, EU:C:2003:225, body 51 a 53).

66 — Usneseni ze dne 13. tnora 2008, Indorata-Servicos e Gestao v. OHIM (C-212/07 P, nezvefejnéné, EU:C:2008:83, bod 27 a citovand
judikatura).
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80. Mam tedy za to, Ze jediny davod kasa¢niho opravného prostiedku nemize byt prijat, nebot
v napadeném rozsudku nebyla shleddna nespravnd pravni posouzeni, jez mu EUIPO vytyks, a je tedy
namisté tento kasa¢ni opravny prostredek zamitnout.

VL. Zavéry

81. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

,1) Zamitl kasa¢ni opravny prostiedek, ktery podal Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO) proti rozsudku Tribundlu ze dne 4. Cervna 2015 vydanému ve véci T-222/14, Deluxe
Laboratories v. OHIM (deluxe).

2) Ulozil EUIPO ndhradu nékladt fizeni vynalozenych spole¢nosti Deluxe Entertainment Services
Group Inc.”

ECLILEU:C:2017:41 17



	Stanovisko generálního advokáta
	I. Právní rámec
	Nařízení č. 207/2009

	II. Skutečnosti předcházející sporu
	1. Skutečnosti sporu v původním řízení
	2. Napadený rozsudek

	III. Řízení před Soudním dvorem a návrhová žádání účastníků řízení
	IV. Argumenty účastníků řízení
	V. Právní analýza
	VI. Závěry


